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Giris

Bu calismanin konusu, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde ortaya
qikan merkez-cevre farklilasmasina binaen siyasetin aktorleri arasindaki
cekismenin, farkli modernlesme anlayislan itibariyle bicimlenmesinin
survey uygulamasi ile taraflardan biri olan gevrenin Erzurum 6rneginde,
son bir yil icinde gelisen siyasal gelismelere iliskin tutum ve
davraruglarini incelemektir. Calismanin amaci ise, cevrenin merkez
tarafindan belirlenen siyasa iizerinde belirleyici olma istemini ortaya
koyabilmektir. Calisma ydntemi ise, Marx'in soyutlama yonteme ile
Weber'in deger se¢mesi yontemi ile kastedilenin ayni sey olmasi yani var
olani agiklamak ve anlamlandirmak igin, var olanin bir unsurunu biitiin
icinde soyutlayarak bu unsur etrafinda agklayict bir kuram
gelistirmektir. Bu itibarla Tiirkiye’de modernlesme siirecinin, i¢ ve dis
merkezler tarafindan belirlenmesine ragmen, bu siire¢ icinde ¢evrenin
firsatimi  buldukga siyasetin o6znesi olmayr arzulamasini, 2007'de
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gergeklesen  genel segimler ile Anayasa referandumu  érnegind,
gosterilmeye gahgilmigtir

1.Tiirkiye'nin Modernlegme tectiibesi ve sivil toplumun siy,g;
ozne olarak yiikseligi

Bu ¢alisma Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik, tarihi ve siyag
yapisina binaen geligtirilen bir siyaset sosyolojisi denemesidir. Sivjj
toplum &rgiitlii bir yapi olarak (STK) ele alinmayacaktir.  Siyj]
toplumdan kastimiz, sosyolojinin konusu olan (Akpolat, 1997; 60) siyas;
miidahalenin muhatabi olan, kendi iginde digsardan belirlenmelere
ragmen kendi giinliik yasamini kendi adet, ahlak, din ve gelenek ile
diizenleyen bir organik yapidir (Durkheim, 1985). Bu yapinn Orgiitleri
dogal ve tarihsel siireg icinde toplumun (Celebi, 2007; 5-10) kendi icse]
gereksinmeleri ya da distan gelen etkilere karsi kendini yeniden
diizenleyici tepkileri ile bigimlenir. Ki en bagta bu érgiit ya da kurumlar,
sivil toplumun giinliik gereksinimlerini karsilayan ekonomik yapilar
(Marks ve Engels 2004 ve Habermas, 1999) ve bu gereksinimleri
karsilarken takip edilecek kurallan belirleyen gelenek ve ahlak iceren
dinsel yapilardir. Biz burada sosyoloji yapma gayreti ile Tiirk
sosyolojisinin konusu olan Tiirk sivil toplumunun kendini distan
belirleyen; modernlestirici merkezi yapilarin ve Tiirkiye'nin yari-gevre
olma statiisii dolayis: ile Diinya’nin merkezi yapilarmin (Celebi, 2001)
dahline ragmen bu miidahaleleri nasil bir firsat belleyip kendini nasil
siyasetin nesnesi olmaktan Oznesi olma konumuna yiikselttigini
anlamaya calisacagz.

Tiirk toplumu Tanzimat'tan beri siire gelen modernlestirmeci
merkez giiglerin etkisi ile demokratik ve sivil bir toplum olarak siyaset
tizerinde kendi bilincini gelistirerek bir 6znelesme siireci i¢indedir. Tiirk
sivil toplumu, Tiirkiye’nin yari-cevre olma statiisiiniin etkisi ile
Tiirkiye’yi merkezilegtirerek-tek  bicimlegtirerek doniistiirmeyi
amaglayan, igsel- merkezin bu modernlesme anlayisinin Gtesine
gecebilmigtir. Bu dig miidahaleler onun siyasetin 6znesi olarak kendi
bilincine varmasina yardimci olmugtur. Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata
gecisi, ABD'nin II. Diinya savag1 sonrasi kurulan yeni Diinya diizeninin
merkezi olmasi ile (Keyder, 2000), bu merkezi giicten kendi namina
faydalanmak isteyen modernlestirici gliclerin etkisi ile sivil topluma
kendini ifade etme firsatin1 tamimugtir. Ve artik toplum, epey zamandir,
merkezi- modernlestiricilerin 6tesine gegmistir (Kiigiikomer, 1994).



I Yildiz AKPOLAT 13

Sivil toplum merkezin Fransiz tarzi, tepeden inmeci modernlesme
tara ile degil, daha ziyade Anglo-sakson tarzi, demokratik ve
dzgrliikeii bir tarzda modernlegmenin yolunda ilerlemektedir. Bu iki
tarz modernlesme arasindaki fark ilkinde sivil toplumun araci
kurumlarirun ilgas1 s6z konusu iken ikincisinde bu araci kurumlarin
k?pitalist¥e§me ve demokratiklesme siirecinde etken olarak misyon
yumt?nebll.me.:sidir. Ki, bu tarz bir modernlesme siirecini Weber ABD
izlenimleri ile tespit etmistir (Weber, 2004). Ayrica Weber, ilk
r;nodgnle§me tarzinin iddiasinin aksine dinsel yapilarin kapitalizm
uzerm‘d eki etkisini belirlemistir (Weber, 1997). ilk modernlesme tarzinda
devletm. hamiligi ve rehberliginde denetimli bir modernlesme s0z
konusu iken ikinci tiirdeki modernlegmede sivil toplum kendi icsel yap1

l\)"ellsiirecleri ile kapitalizme ayak uydurarak modernlegsmenin yolunu
ur.

2. Kavramsal Cerceve ve Metodoloji

2.1.Kavramsal Cerceve

Bu“ calisma, siyasetin bilimi olamayacagim ancak siyasetin
sosyolo!l'si olabilecegini ve bu siyaset sosyolojisinin igeriginin bilgi
sosyolojisi olabilecegini soyleyen, Karl Mannheim'in bilgi sosyolojisi
kuramina dayanmaktadir. Mannhaeim’a gore, siyasal ideolojiler
tOp.lumsal sinuflarin birer hakikat algisidir (Mannheim, 2004). Diinyay1
b(ihﬂi bir perspektiften gérmenin zihinsel yansimasidir. Bu kurami
Tiirkiye dzeline terciime ederken, Tiirk toplumunun bir smnif degil,
Weberci anlamda bir statii toplumu oldugu sayithsim goz oniinde
bulundurduk (Weber, 2004). Tiirk toplumunda statiiyt belirleyen temel
faktdr ise yoneten ya da yonetilen olmak ya da olmamak ekseninde
belirmektedir. Bu ayrim Mardin’i devam ettirdigimizde, merkez-cevre
ayrimina tekabiil etmektedir (Mardin, 1990). Ancak bu yoneten-merkez
ve cevre-yonetilen yapilari kendi aralarinda degisken bir slirectir.
Merkez, klasik Osmanli toplumsal diizeninde padisah ve kapikulu, cevre
ise tiim iiretici giigler yani reaya iken, Osmanlinin modernlegmesi ile
onceleri kapikulu iginde yer alan kalemiyye c¢agdag Dbiirokratlar
(Tanzimat'in pasalar) padisahi diskalifiye etmis, daha sonralarn tagra
kokenli ittihatg subaylar merkeze tek baglarna sahip olmuslardur.
Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasi ile kokii ittihatg1 olanlar bu grup
icindeki Enverci giicleri diskalifiye ederek iktidar1 kendi tekellerine
Jmaslardir. Ancak cok partili demokrasiye gecisle birlikte cevresel
Jer merkeze dogru hizla kaymaya baglamigtir (Karpat, 1996). Ancak
toplumunda bazi cevre glicleri merkezde yer tutmaya baglar
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baglamaz, merkezdeki bir siyasi statii grubunu neredeyse kapali bir kag
haline getirmekte gecikmemiglerdir.

Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gecigi ve demokr’aliklceme slireci,
gevrenin daha belirleyici hale gelmesinde 6nemli bir vme saglamiglyy,
Ki, bu gegig ABD’nin yari-gevresi olmaya hevesli merkezin dolayli istem;
ile gergeklesmigtir. Tiirk sivil toplumu ikili bir merkezi yap1 gosteren biy
ctki altinda tepki vermektedir. Diinyanin ve Tiirkiye'nin merkezleri
tarafindan bigimlenmektedir. Ancak bu bigimlenme otomatik degildir,
Sivil toplum, kendi istemlerini ifade ederek merkezi iktidar yapilarinin
nesnesi degil Oznesi olabilme firsatimi her seferinde yakalamaya
calismaktadir. Bu istem, kendi degerlerini digarida birakanlara kargi by
degerlere sarilmasina yol agmakta ancak onar yillik periyotlarda hizaya
getirilmektedir. Bu hizaya ¢ekme girisimleri ise bazen (son 27 Nisan
bildirisi) bir gekilde etkisiz kalabilmektedir. Burada merkezin giicii ve
etkisi biraz da Tiirkiye'nin iginde bulundugu kiiresellesme sartlarinca
belirlenmektedir.

Son segimlerde ve Referandum’da merkez ile ¢evre arasindaki giig
miicadelesinde genig halk yiginlarinin kendi deger sistemlerine yakin
olanlardan yana tavir almas, gevrenin siyasetin 6znesi olma talebinin bir
ifadesi olarak okunmalidir. Bundan onceki ii¢ se¢imin Erzurum
sonucuna bakildiginda ¢ikan sonuglar da bu varsayimimizi
dogrulamaktadir. Erzurum’un bir ¢evre &rnegi olarak sag egilimli
secmeni giderek daha muhafazakér partilerden yana tavir almasi aslinda
tilke genelindeki segmen tercihleri ile de uyumludur. Ornegin 1995
secimlerinde, Erzurum’dan Refah partisi 5 milletvekili c¢ikarmistr,
Tiirkiye genelinde ise aym parti en fazla milletvekili gikaran parti
olmugtur. 2002 se¢imlerinde AKP Erzurum’dan 6 milletvekili cikarirken
Tiirkiye genelinde de bu parti en fazla oyu almigtir. Son secimlerde de
AKP 6 milletvekili gikarmug ve Tiirkiye genelinde birinci parti olmusgtur.
Erzurum’un milliyetciligin kalesi olarak tanimlanmasina ragmen islami
deger soylemine sahip olan partilere meyil etmesi, cevrenin
milliyetciliginin merkezden farkh olarak Islami vurgulu olmasi ile
aciklanabilir.

Burada iktidar tamimlamamiz, gene Weberyandir. Weber'in
tanimlamasina gore, iktidar aslinda birilerinin birilerini yonlendirmesi,
yani iradelerini yok sayarak onlari nesnelestirme siirecidir (Weber, 1995).
Iste Tiirk sivil toplumu firsat diistiikge buna dikelmekte kendji organik
yapisina binaen tepki vererek iradesini gosterebilmektedir. Halk icin
halka ragmen, diisturundaki iktidar dayatmasini bir nebze asabilmekte
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ve kendi manevi degerlerine saygili olandan yana tavir koyabilmektedir.
Tirkiye'nin gevre giigleri merkeze kargi 6znelesme miicadelesi verirken,
bilinglerini  belirlemekte ve aydinlar tarafindan bu biling formiile
edilmektedir. Ancak bu biling, merkezin onu olumsuzlamasina binaen
bicimlenmektedir. Merkez g¢evrede neyi olumsuzluyor ise, gevre bu
olumsuzlamay yiicelterek miica<elesinin bayrag haline getirmektedir.
Hegelci anlamda bu biling, belirlenmis olumsuzlamadir (Hegel, 2004).
('jmegin, Osmanl bir siyasal ideoloji, kendini megrulagtirma bigimi
olarak Islami 6ne cikarmayi kendini gittikge bir islam kimligi ile
tanitmaktan vazgegerek batili bir kimlik ile ifade etmeye basladikga,
gevre kendine ideoloji olarak Islami belirlemeye baglar. Nitekim, Lale
Devrini sona erdiren ayaklanmann giar1 ve bayragi Islam idi. Gene Yeni
Osmanlilar Padisaha bag kaldirirken Islam bir siyasi ideoloji olarak bas
gosterir (Tirkone, 1994). Tiirkiye'nin merkezi giigleri batililagmay1 bir
ideoloji haline getirdikce bu diizenden pay alamayanlar kendi
itopyalarin Islam ile ifade etme yolunda bilinclerini belirler. Ayni hal
milliyetcilik farkhlagmasinda da kendini gosterir. Ulus-devlet olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti kendini modern bir milliyetcilik anlayisi ile
megrulagtinirken  diizenden memnun olmayanlar daha ziyade
gelenekselci bir milliyetgilik anlayigini iitopik bilingleri haline getirir.

2.2. Aragtirma Yontemi ve Orneklem

Bu calisma kapsaminda bir gevre &rnegi olarak ele aldigimz
Erzurum merkez 6rnekleminde halkin son genel se¢im ve referandumda
oy verme nedenlerini alan aragtirmasi teknigi ile elde ettigimiz veriler ile
degerlendirilmektedir. Erzurum halkinin siyasal tutumunu, firsat
diistiikge, ¢evrenin merkezin modernlesme anlayisi geregi halkin
inisiyatifini sinirlandirma istemine kargi, bir 6znelesme, “siyasette ben
de varim” deme siireci olarak degerlendirilmektedir. Alan aragtirmasi
caligmasi Kasim-Aralik 2007 tarihleri arasinda Erzurum merkezde yer
alan dort belediye ile sinirlar icinde yasayan 18 yas ve lizeri vatandaglar
arasinda gergeklestirilmigtir. Bu dort belediyede oturan toplam niifustan
tabakali-tesadiifi 6rnekleme yontemi ile sectigimiz (%5 hata pay: ile) 387
kigiyle yiiz ylize goriigiilmiigtiir. Elde ettigimiz veriler SPSS
programinda frekans analizi ve c¢apraz tablo analizi ile
degerlendirilmigtir.

Bu calismanin temel iki hipotezi vardir; ilki yonetilenin-gevrenin
siyasi olarak daha fazla etken olma isteminin Erzurum o6rneginde bir
yansimasini buldugudur, Ikincisi ise, AKP'nin bir dinsel ideoloji partisi
degil bir kitle ve hizmet partisi olarak goriildiigiiniin gene Erzurum
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srnekleminde bir yansimasini buldugudur.
genelinde Referandum sonuglarinin %68 oraninda evet ¢ikmasi vp

AKP'nin Tiirkiye'nin her kesiminden ve ilinden, bb'lgesir?den oy ?lmasl
da dogrulamaktadir. Bununla beraber 1950 seclmlermden' lhb?ren
gevrenin-halkin-yonetilenlerin gogunlukla (1961, 73, 77 seclmk_’-f}nde
CHP ve 99'da DSP’nin birinci parti citkmasina ragmen toplam oy icinde
sag partilerin oy orami gene de fazladir) (Tuncer, 200.3) kendi deger
soyleminin diginda olmayan sag partilere oy vermesi t.ie, rr-lerkezin
modernlegtirme anlayigina bir tepki olarak degerlendirllebllmesn: lfalkm
kendi deger sdylemine yakin partilere, AKP gibi, meyil etmesinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

3. Aragtirma Verileri ve Analizi
3.1. Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Profilleri

Survey calismasi Erzurum merkezde ikamet eden niifustan %5 hata
pay1 ile tesadiifi 6rnekleme teknigi ile belirlenen toplam 387 kisiye
uygulanmugtir. Orneklemin %46.52i kadin ve %53.5'ise erkeklerden
olusmaktadir. Orneklemin yas yogunlugu %63.6 oraninda 25-44 arasi
olan yetigkin ve orta yas icinde vuku bulmaktadir. Orneklem %729
oraninda evli niifustan olusmaktadir. Orneklem cogunlukla %96.7
oraninda ilk, orta, lise ve iiniversite diizeyinde okullu ve egitimlidir.
Orneklemin aile bazinda aylik geliri, cogunlukla %72.6 oraminda alt-orta
diizeyde (500-1500 YTL) bir gelir seviyesine sahiptir. Orneklemin meslek
durumu {ii¢ genel baghik altinda toplanmustir. Ik grupta yer alanlar isd
ve memur olanlardir (%43.2), ikinci grupta yer alanlar esnaf ve serbest
meslek sahibi olanlardir (%22.2), iiclincii grupta yer alanlar ise emekli ve
ev hanimi grubudur (%34.6). Erzurum merkezde yer alan belediyeler
icinde Yakutiye belediyesi sehrin yerlilerinin oturdugu ve sehrin
ekonomisinin merkezi durumundadir (%28.4). Kazimkarabekir
belediyesi, gecekondu yapilasmasinin oldugu ve dig-gog ile gelenlerin
yerlestigi bir belediyedir (%23.3). Palandoken (%40.3) ve Dadagkent
(%8.0) belediyeleri ise gehre eklemlenmis, uydu sehir olarak sehir
merkezinin diginda yapilanmig, diizenli apartmanlarin oldugu,
kooperatiflerin inga ettigi ve Erzurum’un genellikle memur ve isci gibi
ticretli kesiminin oturdugu belediyelerdir.

3.2. Katilanlarin 22 Temmuz Se¢imlerindeki Parti Tercihleri

Erzurum milliyetgiligin kalesi ve Dadag milliyetciliginin bir sehri
olarak bilinmesine karsin, son genel secimlerde yaklasik % 68 oraninda
AKP oy alarak MHP'yi ge¢mistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore de,
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orneklemin % 61'i AKP’ye oy verdigi goriilmektedir. Ancak bu caligma
Erzurum merkez simrh oldugundan tiim ilgeler katildig1 takdirde elde
edilen oranin genel Erzurum AKP oranina ulagilacagi tahmin edilebilir.

Tablo 1. Katilanlarin Oy Verdigi Partiler ve 22 Temmuz Sonuglar

Oy verilen parti Sayi Yiizdelik
“AKP 236 61.0
‘MHP 86 22.2
"SAADET PARTISI 14 3.6
'CHP 18 4.7
DYP 3 08
"BBP'DEN BAGIMSIZ 1 03
'OY KULLANMAMIS 15 3.9
DTP'DEN BAGIMSIZ 9 2.3
' DEMOKRAT PARTI 5 13
TOPLAM 387 100

Orneklem icinde AKP’ye oy vermede cinsiyetin etkili bir faktor
oimadig, MHP’ye oy vermede cinsiyetin etkili oldugu ve daha ziyade
erkeklerin MHP’ye oy verdigi, Saadet partisi icin de MHP'nin
durumunun gecerli oldugu, CHP’ye oy vermede cinsiyetin ¢ok az etkili
oldugu, DTP’den bagimsiz adaya oy vermede cinsiyetin etkili oldugu
goriilmektedir.

AKP’ye oy verenlerin cogunlugunun lise ve iiniversite mezunu
oldugu bununla birlikte AKP'nin her diizeyden egitim seviyesine sahip
insanlardan oy aldigi, CHP’ye oy verenlerin ¢ogunlugunun lise ve
yuksek 6gretimli olduklars, MHP’ye oy verenlerin de ¢ogunlugunun lise
ve yiiksek 6gretimli olduklar goriilmektedir. Neticede AKP her egitim
seviyesinden oy alarak diger partilere gore, genis bir evreni
kapsamaktadir.

AKP’ye oy verenlerin gelir dagilimina bakildiginda ¢ogunlukla alt
ve orta-alt gelir seviyesinde oy aldigi goriilmektedir. Bu sonucun,
AKP'ye oy verme nedenleri arasinda cogunlukla ekonomi-
politikalanindan ve hizmetlerinden memnun olma nedeninin éne
¢kmas: ile birlikte degerlendirildiginde, AKP'nin genellikle ekonomik
anlamda yardim ve kalkinmaya ihtiyaa olan diigiik gelirli insanlardan
oy almasmin anlamh oldugu gériiliir. Orneklem icinde AKP’ye oy
verenlerin gogunlugunun iicreti-calisan (isci-memur-6gretmen) ve faal
olarak calismayan (emekli-ev kadini) meslek tiirlerinden oldugu
goriilmektedir. -
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Tablo 2. Katilanlarin Partilere Oy Verme Nedenleri

Oy verme nedeni . . Say1_| %
Parti Cumhuriyetgi degerlere bagh oldugu igin | 10 26
Atatlirkgiiliik, laiklik)
Parti Ulusal degerlere bagl oldugu icin (vatana, - it
millete, devlete baglilik)
Parti dinsel degerlere bagh oldugu igin (dini biitiin, = %2
Miisliiman)
Parti demokratik degerlere bagh oldugu igin | 12 o
(Szgiirliikgti, esitlikgi)
Parti siyasal ideolojime/Diinya goriigiime uygun | 44 et
oldugu icin

Istikrar ve huzurun devam etmesi icin 32 8.3
Glivenilir, diiriist, inandirici oldugu igin 41 10.6
Parti liderini sevdigi icin 28 12
Alternatifi olmadig1 icin - 24 6.2
AKP'ye tepki duydugu icin 11 2.8
Es ve aile etkisi ile 26 6.7

Ekonomi-politikalarini  ve hizmetlerini faydali | 68 17.6
buldugu/begendisi icin

Kokenimi temsil ettigi icin 2 05

Partilere giivenmedigi igin 13 3.4
Neden belirtilmemis 6 1.6
Toplam 387 | 100

Orneklemin partilere oy verme nedenlerine bakildiginda ideolojik
nitelikli oylarin drneklem igindeki toplam yiizdesi (ilk bes siitun) %35.2,
yani Orneklemin iigte birinden fazlasinin ideolojik yonelimli oy
kullandig1 tespit edilmigtir. Partilerin belirli tiirdeki degerlere
baghliginin 6n plana gkarilmasi, parti ideolojisinin bu degerler ile
yapilandirildig sayithsina dayandirilarak, ideolojik nitelik igine dahil
edilmistir. Partinin hizmetleri ve buna bagh olarak bu hizmetlerin
devami .yani istikrar igin verilen oylarin Grneklem icindeki toplam
ylizdesi % 25.9’dur. Sonugta,. Erzurum merkezde yasayan insanlarn
oncelikle partilerin ideolojik yénelimlerine oy verdikleri daha sonra

hizmetlerine oy verdikleri goriilmektedir. Ki, bu hizmetlerine oy verilen
parti AKP'dir.
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Tablo 3. Hangi Partiye Neden Oy Verdiler?
Qy verme
nedeni/Parti % % g g % g% EQ g% g? -é:
8 3o g o | & ]
& K 5 5] &
wn

Cumhuriyetgi 0 [o |o 100 0 0 0 0 10
degerlere bagh

oldugu igin

Ulusal degerlere 4 |34 |1 2 o 0 0 0 1 42
bagh oldugu icin

Dini degerlere 2510 |3 0 |0 0 0 0 0 28
bagh oldugu igin

Demokratik 5 {0 ]z 0 |1 0 0 4 0 12
degerlere bagh

oldugu igin

Siyasal 11 |26 |1 4 |1 0 0 0 1 44
ideolojime/Diinya ! '

gorlislime bagh

oldugu icin

Istikrar vehuzurun | 31 [ 1 [0 o |0 0 0 0 0 32
devamu icin

Glivenilir, 3|6 2 0 0 0 0 0 0 41
inandinc, diiriist

oldugu icin

Parti liderini 2501 [0 0 |0 1 0 0 1 28
sevdigi igin

Alternatifi 2310 |0 0|0 0 0 0 1 24
olmadig igin

AKP'ye tepki 0|19 |1 1 |o 0 0 0 0 11
duydugu igin

Es/aile etkisi ile 19 |o 1 1 0 0 3 1 26
Ekonomi- 68 | 0 0 0 0 0 0 0 0 68
politikalarini ve

hizmetlerini

begendigi icin

Kokenimi temsil 0 [o |oO 0 |o 0 0 2 0 2
ettigi

Partilere 0 0 0 0 0 0 13 0 0 13
dvenmedigi icin

Toplam 23 | 86 | 10 18 | 3 1 13 9 5 381

6

Orneklemin hangi partiye neden oy verdikleri kargilagtinldiginda su
sonuglar goriilmektedir; AKP'ye oy verenler (236 kisi), AKP'nin
ekonomi-politikalarindan, hizmetlerinden ve sagladigi istikrardan
memnun olduklar i¢in ¢ogunlukla oy vermekte (99 kigi) partiyi dinsel
ideolojik bir parti olarak ise daha az (25 kisi) tercih etmektedirler. AKP’yi
tercih edenlerden 25 kisinin, parti liderini sevmesini neden olarak
gostermesi ise, Tayip Erdogan’in halk icinde sevilmesinin bir g0stergesi
olarak yorumlanabilir. Nitekim lider i¢in oy verenlerin toplam sayisl,
tim partiler igin, 28 kisi olduguna dikkat edilirse bu yorum daha énemli
bir hale gelir. CHP’yi cumhuriyetin degerlerine (10 kisi), MHP’yi ulusal
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degerlere (34 kigi) bagh oldugu icin daha
Deger ve ideoloji bag1 goz dniinde tutuldugu
vermigtir. CHP'ye toplam 18 kiginin oy ver
verenlerin CHP'nin cumhuriyetgi ideolojisinde ;
goriilmektedir, Yine deger ve ideoloji bag diigtiniildiigiinde MHP’ye oy
verenlerin toplam 86 kigiden 60 kigisinin ulusal ideolojik olarak Mf.ﬂ”ye
cogunlukla oy verdigi goriilir. DTP’den bagimsizlara 9 ki§1mf1.oy
verdigi ve partiye oy verme nedenlerinin ise cogunlukla etnik temsiliyet
ve demokratik deperlerden &tiirii (6 kisi) oldugu goriilmektedir,
DTP’den bagimsiz adaya oy verenlerden iicte birinin (3 kisi) aile, eg
etkisi ile oy vermesi feodal iligkilere baglanabilir. Bununla birlikte
Srneklem icinde 13 kiginin partilere giivenmeme nedeni ile oy
vermemesi de dikkat cekicidir. Saadet partisine oy verenlerin iigte
birinin bu partiyi dinsel degerlere bagh oldugu icin tercih etmesi tiim
partiler iginde bu partinin dini yonelimli goriildtigiinii ifade eder.
3.3.Katilanlarin Anayasa Referandumundaki Tercihleri ve
Nedenleri

Tiirkiye 2007'de yalnizca genel secimleri degil bir de Anayasa
degisikligi konusunda da oy kullanilmigtir.  Aragtirmamizda
referandumda kullanilan oyla ilgili de sorular sorulmustur. Bilindigi gibi
Nisan ayinda baglayan ve Anayasa Mahkemesinin 367 karar1 nedeniyle
kesintiye ugrayan Cumhurbagkanligl secimi krizini agmak igin iktidar
partisi, Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini Ongdren bir
Anayasa degisikligi paketini meclise getirmig, mevcut cumhurbagkani da
bu paketi referanduma sunmugtur. Anayasa referandumu biirokratik
elitlerin tercih ettigi Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan secilmesi
onerisine karsin halkin se¢mesini- ongoren c¢evrenin Onerisi olmasi
nedeniyle oldukga politize olmug bir konudur. Bu anlamda se¢menlerin
kullandig1 evet veya hayir oylarinin da basit bir tercihten 6te derin
sembolik-siyasi anlamlar1 vardir.

fazla tercih etmektedirler,
nda ise, CHP’ye 12 kigi oy
digi diigiiniildiigiinde oy
n otirii oy verdikleri

Erzurum geneli (ilgeler dahil), referandum sonuglarina goére %90
oraninda evet oyu vermigtir. Bu calisma yalniz Erzurum merkez (ilgeler
hari¢) ile simirlandinildigy icin oran %70 gikmistir ancak ilceler dahil
edildiginde bu oranin yiikselmesi olagandir. Bununla birlikte Tiirkiye
geneli referandum sonuglarina gére evet oyu verenlerin orami yaklagik
%69 olmasi ile bizim sonucumuz arasinda paralellik vardir. Erzurum
merkezin referandumda ¢ogunlukla evet oyu vermesi bu yoren
insaninin 6teki Anadolu sehirleri gibi siyasette daha ¢ok inisiyatif sahibi
olma isteminin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Calismanin
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pilot agamasinda Erzurum halki ile yapilan konugsmalarda, halkin
genellikle ‘Ankara’dakiler kendj kafalarina gore Cumhurbagkani segiyor,
bizim istedigimiz Cumhurbagkani olsun’ climlelerine sikga rastlanmasi
elde edilen sayisal verileri dogrular niteliktedir. Temsili demokrasi ile
yonetilen bir iilkede insanlarin bu tiir yakinmalar1 halkin merkezle olan
yabancilagmasinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Kendi segtikleri
milletvekillerinin Cumhurbagkan segme dolayimu ile kendilerinin de
Cumhurbagkanhig: secimlerinde teorik olarak etken olmalarina ragmen,
Anayasa mahkemesi karari ile Abdullah Giil'iin Cumhurbagkani

secilmesinin  engellenmesi, halkta bliyltik bir tepki yarattig
anlagilmaktadir.

Tablo 4. Referandumda Kullanilan Oyun Dagilimi

[ Referandumda  Kullarulan Say1 %
oy ’

Evet 278 71:1
Hayir 85 22.0
Katilmamusg 27 7.0
Toplam 387 100

Orneklem icinde egitim seviyesi arttikca referanduma hayir
diyenlerin sayisiin  arttigi goriilmektedir. Evet diyenlerin egitim
seviyesi icindeki dagilimi ise dalgalanma gostermektedir. Hayir
diyenlerin, bu gekilde oy kullanma nedenlerinin ¢ogunlukla, var olan
Cumhurbagkanligl seciminin meclis tarafindan yapilmas1 bigiminin
devam etmesini istedikleri i¢in ve AKP’ye tepki duyduklarn icin hayir
dedikleri goriilmektedir. Bu iki sonu¢ karsilastirildiginda egitim
seviyesinin artigt ile merkezin yanminda yer almanin da arttig
gorillmektedir. Artan egitim seviyesi ile merkezi modernlesme anlayist
arasinda koralatif bir iligki vardir.

Orneklem iginde evet ya da hayir oyunu belirleyenin cinsiyet
olmadig1 goriildiigii halde, katlmamay: belirleyin cinsiyet oldugu
gorilmektedir. Kadinlar erkeklerin iki kati oraninda referanduma
katilmamuglardir. Referanduma katilmama nedeni olarak daha ziyade
bilgi sahibi olmama nedeni ifade edildigi icin, kadinlarin referandum
konusunda daha az bilingli olduklar tespit edilebilir.

Referanduma evet diyenlerin ¢ogunlukla iicretli ¢alisan ve faal
olarak calismayan oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile AKP’ye oy
verenlerin de ¢ogunlukla bu meslek tiirleri icinde yer alan bireyler
oldugu diisiiniiliirse AKP'ye oy vermis olmak ile referanduma evet oyu
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verme arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilebilir. Referandumda eve,
hayir oyu kullanan ve oy kullanmug olanlarin cogunlugunun alt-ort,
gelir seviyesinde bulundugunun goriilmesi referandum sonuglarind,
gelir seviyesinin nemli bir etken olmadigini ifade eder.

Bu tabloda referandumda oyu belirleyen genel nedenler
belirtilmigtir.

Tablo 5. Katilanlarin Anayasa Referandumunki Tercihleri ve

Nedenleri
Referandumda oyu belirleyen nedenler/ | Evet | Hayr Katilmamig | Toplam
Oy tiri
Halkin iradesine kota konmasin/halk 157 0 0 157
s6z sahibi olsun/Siyaset belirli bir
zlimrenin elinde olmasin
Halk bilingsiz 0 12 0 12
Abdullah Giil'e haksizlik yapildig1 i¢in | 40 0 0 40
AKP istedigi icin 38 0 0 38
Cumhurbagkanhg: secimi bir daha 11 0 0 11
kilitlenmesin
AKP’ye tepki 0 29 0 29
Tiirban meselesinin ¢oziilmesi i¢in 6 0 0 6
Var olan Cumhurbagkanhg: segim 0 28 1 29
sistemi devam etsin
Bilgi sahibi olmadigim icin 0 6 21 27
Gereksiz oldugu igin 0 6 5 11
Es/aile etkisi ile 5 3 0 8
Sivil anayasa yapilsin/Anayasa degigsin | 19 0 0 19
Toplam 275 85 27 387

Goriildiigii iizere rneklem iginde halkin Cumhurbagkanligi segim
sisteminde etken olmak istemesinin nedeni, cogunlukla daha fazla
inisiyatif elde etme istemi, siyasetin merkez tarafindan idare edilmesine
tepki seklinde belirmektedir. Bununla birlikte Tiirk halkirun haksiziga
ugrayanin yaninda olma, onu miidafaa etme gibi maduniyet
psikolojisinden kaynakhi bir tavir ahs ile Abdullah Giil'e haksizlik
yapildigini diigiinerek, referandumda evet oyu verildigi goriilmektedir.
Yarni sira AKP’ye destek vermek amacimi da giittiigli goriilmektedir.
Hayir oyu verenlerin ¢ogunlukla oyunu belirleyen neden ise, AKP'ye
tepki ve Cumhurbagkanimi meclisin segmesi olarak siralanmaktadir.
Halk bilingsiz diyerek hayir oyunun verilmesi, bu nedenden &tiirii hayir
diyenlerin de halk arasinda olmasi ve dolayisi ile, kendilerinin de
riistsiiz oldugunu kabul etmeleri gibi, ilging bir sonuca yol agmaktadr.
Referanduma katilmayanlarin nedeni ise, referandum hakkinda bilgi
sahibi olmamalarn geklinde ortaya gikmistir. Referandumun genellikle
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Cumhurbagkanhig1 seciminin halk tarafindan secilmesinin oylandig;
seklinde algilanmasina ragmen cok az bir kesimin referandumu anayasa
degisikliklerinin bir paketi olarak algiladig goriilmiigtiir.

Tablo 6. Katilanlanin Parti Tercihlerine Gore Referandumdaki Oylari

Oy verilen parti/ | Evet | Haywr | Katilmadi Toplam
referandum sonucu

AKP 217 6 13 236
MHP 32 48 6 86
SAADET PARTISI 6 6 2 14
CHP 0 17 1 18
DYP 1 2 0

BBP’'DEN BAGIMSIZ i 0 0 1
OY KULLANMAMIS 9 3 3 15
DTOP'DEN BAGIMSIZ 5 2 2 9
DEMOKRAT PARTI 4 1 0 5
TOPLAM 275 85 27 387

Orneklem icinde AKP’ye oy verenlerin ¢ogunlukla referanduma
evet dedikleri, MHP’ye oy verenlerin, referandumda evet ve hayir
arasinda az bir fark ile hayir dedikleri, CHP’ye oy verenlerin is'e,
cogunlukla hayir dedikleri goriilmiistir. CHP’ye oy verenlerin
cogunlukla hayir demeleri partinin referanduma hayir kampanyasi
yapmasinin dogrudan bir sonucu olarak distiniilebilinir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismanin baginda Tiirkiye’de merkez-cevre catismasinin yoneten-
yonetilen ve Fransiz tarzi  modernlesme-Anglo-sakson tarzi
modernlesmenin bir yansimasi seklinde Tanzimat'tan bu yana devarrT
ettigi belirtilmisti. Ayrica Tiirk sivil toplumunun sadece iilkenin merkezi
tarafindan belirlenmedigini, kiiresellesen diinyanin merkezi tarafindan
da dolayh bir sekilde belirlendigini séylenmisti. Tiirk sivil toplumunun,
iste bu kiiresellesmenin merkezi tarafindan iilkenin merkezine yapilan
baskilar, denetimli bir modernlesmenin sinirlarin gevseterek siyasetin
nesnesi olmaktan 6znesi olmaya dogru hamleler yapmasinin bir vesilesi
olmustur. Son genel secimler ve &zellikle referandum sivil toplumuvn
siyasette belirleyici olma isteminin bir gostergesidir. Cumhurbagkanlig
kurumunun halk tarafindan belirlenme istemi bize bunu ifade eder.
Orneklem olarak aldigimiz, Anadolu’'nun dogusundaki Erzurum
Insaninin son genel secimler ve referandum oyunu belirleyen nedenler
bize gostermektedir ki; AKP’yi se¢cmenler ekonomik durumlarini
diizelten olarak gormektedir. Bu partiyi dini bir ideolojinin salt temsilcisi
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gibi gdrmemektedir. Ancak insanlarin belirli partilere oy vcrlrk.er:i. e
bir oraminda ideolojik degerlere baglanarak oy Ve.rm'“'ler,',’ Mardm N de
belirttigi gibi, halkin ideoloji tiirii olan yumusgak ldC.O!OjllCrm 'de kendi
icinde tutarhhinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Mardin, ]99?)-
Yani halk iginde kendi diinya goriigtiniin farkinda olma durum}J .S(y"
konusudur. Bilingsiz bir sekilde oy verilmemektedir. Btfnunla 'bll‘.llkte
insanlar kendilerinin deger ve sdylemini paylagan s:yasa‘l iktidar,
kendilerine yakin gormektedirler. Kendilerine benzeyen msa.r‘llarm
iktidar olmasi bu insanlar igin siyasetin nesnesi olmaktan Oznesi
(belirleyeni) olmanin bir ickin arzusunu ifade etmektedir. Merkeze
yabancilagmanin agimi ile cevre insani kendisine yakini iktidarda
gormesi bir anlamda kendini iktidarla 6zdeglestirmektedir.

Erzurum &rnegindeki aragtirma bulgularimiz bize Tiirkiye’de
cevreyi temsil eden yonetilenlerin siyasette séz sahibi olabileceklerinin
giderek daha fazla farkinda olduklarim gostermektedir. Bu itibarla, bu
glcli ondan esirgeyenlerin, halki bilingsiz olarak nitelemeleri bir statii
kaygisi tasimaktadir. Calismamuzda insanlarin, yonetimde séz sahibi
olmanin kendileri igin bir hak oldugunun farkinda olduklar1 goriilmiis
ve cevre insanlarinin kendi defer sdylemine yakin ve kendilerini
nesnelestirmeyen, kendisinin giinlitk problemlerine ¢dziim fiiretenlerin
farkinda oldugu gériilmiistiir. Burada yapilan, gergegin bu noktadan bir
ele ahmgi ve farklhi modernlesme anlayiglarinin  uygulanmasinin
modernli§in kendine aykiri olmadigidir. Tiirkiye’de Fransiz tarzi-
Jakoben olmayan Anglo-Sakson ' tarzi-demokratik bir modernlesme
slirecinin yaganmakta oldugu dikkat cekmektedir. Modernligin iki yiizii
olan akilailagtirma ve ozgiirlestirme bu iki modernligin zeminini
olusturur. Yagsanan bati-dist bir modernlesme degil, modernligin
kendinden kaynakli bir modernlesme siirecidir. Bu modernlesme
Weber’in gosterdigi gibi, Almanya’da reform hareketleri ile baslayan,
buradan Hollanda, Ingiltere ve ABD’ye gegen bir modernlesmedir.
Burada iddia edilen, bu tiir modernlegmenin kiiresellesmenin etkisi ile
Tiirkiye’de de tedricen yayildigidir. Bu siiregte de cevre veya sivil
toplum kendi bilincini geligtirebilmektedir. 2007 se¢im sonuglar1 bu
baglamda oldukga 6gretici bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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