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Tiirkiye, 1800lerin ilk yarisinda baslayan ii¢ temel sorunu; etnik,
dini ve ekonomik sorunlan icinde banndiran bir imparatorlugun
mirasgis1 olarak ortaya gikmugtir. Ekonomiye iligkin sorunun her iki
sorunla baglantili olarak devam ettigini diigiindiigiimiizde tartigiimasi
gereken diger iki sorundur. Bu sorunlara yénelik iiretilen ¢éztimler ise
daha ¢ok “duygusal” ve “sdzsel” olmugtur. Sozlii ¢oziim aslinda gegici
olan yaklagimlarin ortak paydasinda bulunur. Gergekgi olmaz. Bu
anlamda etnik sorunlara karg1 yaklagimlar da hep bu temelde devam
etmistir. Ozellikle Kiirtliik ve Dindarlik (dindarlarin kamusal alanda var
olma) sorunu bu cksende tartisilan konular olmustur. Etnik unsurlar ile
dindarlan kiistiiren ideoloji bir tercih olarak veya yenilesme projesi
olarak degil hep bir var olma projesi olarak sunulmugtur. Her ne kadar
resmi ideoloji daha ¢ok bu sorunlann kaynagimi “dig mihraklarda” arasa
da, unutmamak gerekir ki her iki sorun aslinda bir yandan genel olarak
modernlegsmenin tek tip diisiince bigimine dayah diinya algilamasina bir
yandan da tarihsel olarak her oOzgiirliikk talebinin bir béliinmeyi
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beraberinde getirmis oldugu imparatorluk tarihinin kotii deneyiminip,
vermis oldugu psikolojiye dayanmaktadir. '

Bu sorunlarin ashnda sosyolojik olarak sahip O]”naf' laf:”wﬂ Mirag
bakimindan ele ahnmasi durumunda olagan {istii g&jzurvnsuz “sorunlar
olmadig goriilecektir, Ancak imparatorlugun sahip oldugu degt}rscl. ‘.’C
kiiltiirel miras top yekiin reddedildigi (reddi mirasta bulunuldu‘gu) igin
yeni bir proje tiretilmesinde de ciddi sikintilar ya§anm.l§f1r-v ?” bask‘a
ifade ile halkin ideolojisi ile devletin ideolojisinin bulugabilecegi ortak bir
kolektif biling bir tiirlii olusturulamamustir.

Oysa Tiirkiye (sosyolojik anlamda) homojen olmayan toplum]an‘n
sahip olabilecegi “toplayici faktorleri” en ¢ok ic¢inde barindiran nadir
ilkelerden birisidir. Ki bu faktdrler; a. Aymi dinin mensubu olmak, b.
Sosyal-folklorik = benzerlikler, c. Demografik dagilim, d. Ticari ve
ekonomik entegrasyon, e. Yaganan cografyamn her yerine yayilmis olan
milkiyet birliktelikleri, f. Karsihkli evlilikler, d. Ahlaki, siyasi
reflekslerde 6zdeslik ve g. Ortak tarihi ge¢mistir. Biitiin bunlar ortak bir
tarih, inang ve degerler manzumesinin giicliiliigiinii gosteririler aslnda.
Son zamanlarda yapilan bir aragtirmaya gore farkli etnik unsurlar
arasinda yapilan evlilikler iginde en fazla olamin Tiirklerle Kiirtler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunlar sosyolojik olarak farkl
kiltiirlerden olusan toplumlar icin hayati 6neme sahip “toplayia
faktorlerdir”.

Dagitic faktorler de bir o kadar azdir aslinda. Dagitic1 faktorler ise
daha ¢ok farkli inang sistemi farkl: tarihsel tecriibeler ve farkli hukuk
anlayisidir.

Bu avantajlara ragmen bu sorunlarin bu giine kadar bir ¢dziime
kavusturulamamig olmasi s6z konusu sorunlarin derin bir krize
doniismesine neden olmustur. Ciinkii taraflar birbirlerinden duygusal
olarak da derin bir beklenti icinde olmaktadirlar.

Bu sorunlarin bugiine kadar ¢bziilememis olmasi bu konularin
¢Oziimsiiz olduguna isaret etmez. Aslinda bu konular ¢ozlimsiizlige
goturen asil faktér s6z konusu sorunlarin derinligi degil ¢6ziim
taleplerinin  igeriginin doldurulmamis olmasindandir. Taraflarin
birbirlerine “Gteki” muamelesi yaparken konuyu ontolojik bir alana da
kaydirmis olmalari bir krize déniismiis durumdadir.

Bu anlamda dindarlar agisindan da sorun ¢6ziimsiiz degildir elbette,
ama asil yapilmak istenen devlet oligarsisinin her alani kendj ideolojisj
etrafinda kurmasidir, istelik devlet eliti nasil bir ideoloji sahibj



e MudhrBAOL K

oldugunu da agikca ortaya koymayarak glictinti stirekli hale getirmek
istemektedir.  Bu anlamda demokrasi  aslinda toplumun degigik
kesimlerinde yaganmig olan magduriyetlerden nemalananlara da 86z
hakki birakmayacak bir alan olugturmayi bagararak farkli agilimlarin
gergeklesme durumunu da giin yiiziine ¢karmigtir, Her ne kadar bu
secimlerde kazanan ve kaybedenler olmugsa da sonugta kazanan
demokrasi olmustur,

Bilindigi gibi Tiirkiye, AKP iktidar ile birlikte yeni bir politik
atmosferin igine girmigtir. Bu siire, bagbakan Recep Tayip Erdogan’in
bir onceki secimde 1srarla (izerinde durdugu ve tilkede politik malzeme
konusu olmamasi gerektigini vurguladigi “etnik, dini ve bé&lgesel
milliyetciligin” yani dini fagizmin, etnik fagizmin ve bolgesel fagizmin
yapilmamasi ve yapilmayacag vurgusu ile gelisti ashinda.

Bu siirecin politik alana yansimasi ise, tiim gayri megru cabalara,
siddet qgirtkanliklarina, tehditlere ve hileli hukuki miidahalelere
ragmen AKP'nin iktidarda iken bile giiciine gii¢ katmasi geklinde
olmusgtur. Bu siireg¢ten hem merkez ideoloji hem de kendi segmenlerini
AKP’ye kaptiran cevreler son derece rahatsizdirlar. Bu durumun
degismesi, tekrar gergin bir ortamin zuhur etmesi ve hamasi nutuklarin
atilabilecegi bir politik atmosferin olusturulmasi icin de séz konusu
gevreler her yola bagvuracaklardir ve aslinda bagvuruldu da. Artan teror
olaylarimi da bundan bagimsiz gérmemek gerekir. Ama yine de halk
kendi bildigini okumaya devam edecektir. Belki de halkin bu konudaki
sebati halka yonelik kimi operasyonlara girisilmesine ve sinirlerin
gerilmesine neden olmaktadur,

Bu siireci anlamanin yaninda ona uygun bir taktik ve yol izlemesi
beklenen cevreler, yani siyasi partiler klasik siyaset tarzim devam
ettirme konusunda israrci davranarak milleti bir kez daha atlatmak
istiyorlar, ancak goriinen o ki artik bu eskisi kadar kolay olmayacaktir.

Sinir bozucu bu durumun agilmast igin se¢im éncesinde yapilan tiim
megru ve gayri mesru gli¢ birlikleri de durumu degistiremeyince is
bagka alanlara kaydinlmaya calisildi. Bu alan klasik “Gtekilegtirme”
politikasinin somutlasan yiiziinii diga vuran “catisma” ortamudir.

Ozetlemek gerekirse AKP siyasette uzun siireden beri var olagelen
klasik yaklagimlardan farkli bir séylem gelistirebilmis olmasi dolayisiyla
politikaya yeni bir soluk getirmis ve bunun da halk katinda &nemli
oranda kabul edildigi sylenebilir.
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1. Diyarbakir’da Sosyo-Politik Durum

Her seyden once vurgulamak gerekir ki Dogu ve Giineydogudaki
toplumsal yapiya egemen olan iig belirleyici unsur vardir. Bunlardan
birisi  “dindarlik/gelencksellik”  digeri “agiret/cemaat” iligkisi v
tglinciisii de “Kiirt kimligi” etrafinda olugsan metaforik séylemdir,
Giiniimiizde bolgedeki insanlarin siyasal tercihini belirleyen ise dah,
ok bahsedilen Kiirt kimligi etrafinda olugan sdylemlerdir. Ancak by
soylem son donemlerde yeteri kadar kargilik bulmamaktadir. Ciinki
kimlik, nihayetinde ¢ok etkenli bir tamimlanmaya bagh olarak olugan bir
etikettir. Sadece sahip olunan etniklige bagh degildir. Bolgesel kékene,
dine, etnik kdken ve kiiltiire ve de bolgesel faktorlere bagh olarak
olugabilen bir yapidir. Bu anlamda sahip oldugumuz sosyal ve bireysel
kimligin icinde dini, kiiltiirel, folklorik, etnik ve biyolojik olmak iizere
birgok etken belirleyicidir ve bunlardan birisinin digerine kars1 herhangi
bir Ustiinligli veya geriligi soz konusu degildir. Her biri kendi etki alan
icinde bir belirlenime sahiptirler. Gergi her ii¢ yapisal 6zelligin de genel
anlamda modernlesme ile beraber hizh bir degisme siireci igine girdikleri
soylenebilir. Bu degisim bir yandan evrensel degerlerin farkina varmay:

beraberinde getirirken diger taraftan da geleneksel degerleri
zayiflatmaktadir.

Bilindigi gibi bolge birgok agiretin (genis ailenin) yaygin olarak
yasadig1 ve iliskide bulundugu sosyolojik bir yapiya sahiptir. Bu asiret
yapisi ilkemizdeki sosyal bilimciler tarafindan genellikle “feodalite”
kavramu ile tanumlanmaya ¢aligilmaktadir. Ayni zamanda iilkenin bu
bolgesinde goriilen her sosyal sorunun kaynaginin da bu yapisal durum
oldugu konusunda yaygin bir kanaat vardir. Bu yapinn bolgeyi
ekonomik ve sosyal olarak geri biraktiran temel faktor oldugu tezi de
ayn sekilde herkesin iizerinde fikir birligi ettigi bir konudur. Peki,
gercekte bu iddialar ve tezler nesnesine uygun bir bilgi igeriyorlar mi?

Bu konuda sosyolojik olarak sdylenebilecek en basit ifade, toplumsal
ve tarihsel siireglerin zaman ve mekan boyutunu higbir kosul altinda
diglanamayacagidir. Bir bagka ifade ile kiiltiirel iklimin hicbir zaman
paranteze alinamayacagidir, Dolayisiyla Bat Avrupa toplumlarinin
“toplumsal doniigiim siirecinde” yagamig oldugu 6znel deneyimlerin
tim kogullari sabitlense dahi bir bagka toplumda da ayni siirecin
yaganabilecegi iddia edilemez. Bu anlamda feodalite, Avrupa
toplumlarinin  yagadiklari bir dénemdir ve bu kavram bir iiretim
bicimini ifade eder. Tiirkiye’de ise feodalite olarak tanimlanan yapilarin
aksine bir degerler sistemini ifade ederler. Aileye, toplumsal ahlaka,
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dine, gelenege ve dlretime iliskin degerlerin tamamudir bolgedeki
agiretler. Agiret yapisinin giicii gittikce azalmakta oldugu bir gergek,
ancak agiretler toplumsal degerleri devam ettirme konusunda hala
6nemli bir odak olarak varhgini korumaktadir. Siyasi karar alicilar
agisindan bu durum genelde dogru bir bicimde okunmamaktadir.
Asiretlerin sahip olduklan giiciin ¢ok kolay bir bigimde siyasi bir
potansiyele doniisebilecegini sanmaktadirlar. Oysa artik bu yapilar
sadece aidiyet ve kimi degerleri ifade eden kimlik olugturma
parametrelerinden birisi olarak var olmaktadirlar. Asiretler, topyekiin
bir hayat projesi degildirler artk. Bir yandan asiretlerin gittikge
bliylimiig olmasi ve bir yandan da toplumda demokrasi kiiltiiriiniin
artmig olmasi agiretleri tek bir siyasi merkezin temsil alani olmaktan
citkarmusgtir.

Agiretler, disaniya karg: giiclii bir yap1 sergilemekle beraber kendi
icinde son derece gevsek dokulu bir yapiya sahiptirler. Ama her
haliikarda yore halkinin temel degerlerini tagiyan en 6énemli yapilardir.
Bu yapilanma, birgok kesim igin son derece sevimsizdir. Ozellikle resmi
ideoloji, sol ideolojiler ve bolgede faaliyet gosteren teror orgiitii agiretlere
kargidirlar.

Her ii¢ diiglince de bolgedeki toplumun derinliklerine niifuz
edebilmek icin bunu zorunlu bir sart olarak gormektedirler. Vurgulamak
gerekir ki bolgedeki yapilanma sanildig: gibi yekpare bir biitiin degildir.
Her bir kentin, hatta her bir kasabarun kendine 6zgii bir yapis: ve iligki
bigimi vardir. Sozgelimi ayni etnik yapiya ve ayn sosyal ve kiiltiirel
duruma sahip olan bir kentin neden kendisi igin etnik kimligi
vazgecilmez olarak gordiigii ve ayni etnik kokene sahip oldugu halde
hem de cografi olarak birbirine yakin olan bir bagka ilde bu sorunun
neden patolojik diizeyde olmadig1 gercegi bu konunun karmagikhgin
gostermesi bakimindan 6nemli bir konudur.

Kugkusuz sahip olunan ideolojinin veya toplumsal projenin bir
mekanla varhk buldugunu sanmak belki de en olumsuz politik
duruslardan  birisi olan  bolgesel  milliyetciligin  kaynagini
olusturmaktadir. Her toplumsal proje kendine 6zgii varhk dayanaklar:
ve iddialarina sahiptir. Bunlar ayni zamanda her tiir liretimin de kaynag
olan diisiinceleri besleyen temel parametrelerdir. Bu var etme stireci
dogal olarak kargilikli bir kurguya dontigecek, cografi harita da dolayh
olarak diigiinceyi gekillendirecektir. Cesitli topluluklarin ve toplumlarin
siyasi ve ticari merkezi olmug Diyarbakir da kendisini sadece tekil bir
alandan ifade etme gabasinda olan insanlardan olugmus bir goriintii
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sergilemesine ragmen bu se¢im sonuglari aslinda bu durumup ari;
oldugunu gostermistir.

Sorbon Universitesi Sosyoloji boliimii Ogretim iiyelerinden Prof Dr.
Gilles Dorronsoro'nun  1920-2002 yillar1  arasindaki “Diyarbak,,
Milletvekilleri” tizerine yiiriittiigii galismada dogudaki siyasi temsilin en
onemli sorunun belli siyasi aktorlerin disina gikilamamas: olduguny
sdyler. Ona gore uzun siireden beri siyasi partilerin kendileri icin segmig
olduklari bazi aileler ve bolgeler var ve bu partilerle bu aktorles
birbiriyle 6zdeslesmislerdir. Dolayisiyla da siyasi temsilde kend;
kendisini tekrarlayan bir sistem egemendir. Halbuki bugiine kadar siyas;
temsil alaruna dahil olmamig ¢ok daha kabiliyetli ve genis etki/etkilenme
alanina sahip aile ve bolgeler vardir. Yine makaleye gore bu bolgedeki
en Snemli acmazlardan birisi de siyasi partilerin entelektiiel birikimi
dikkate alamayan tercihlere daha ¢ok ragbet etmeleridir. Ulke sorunlan
ve diinya siyasetinden habersiz kisilerin yoreyi temsil etmesi bugiin var
olan sorunun (Kiirt sorununun da) da asil kaynaklarindan birisidir.
Yazara gore Diyarbakir ve ydresinde her ne kadar zaman zaman doktor
ve avukatlanin agirhikh olarak siyasi birer aktdr olarak éne cikarldig
donemler varsa da; ashinda bunlarnn belli toplumsal sorunlara olan
duyarhliktan degil daha gok s6z konusu kisilerin kendi mesleklerindeki
poptlaritesinden kaynaklanan bir gohrete dayanmaktadir.!

Diyarbakir, Anadolu'nun en eski yerlesim yerlerinden birisidir.
Bircok kiiltiiriin ve medeniyetin ortaya qktgi, kutsal metinlerde adinin
zikredildigi Mezopotamya diye amlan cografyanin Yukari Dicle
bolgesinde bulunmaktadir. Yukar1 Mezopotamya’nin 6nemli bir
kavsaginda bulunmasi, 6nemli bir merkez olmasina neden olmustur. Bu
oneminden dolayr da buraya yerlesen her medeniyet, kendi varliginin
ifadesi olarak cesitli restorasyonlarda bulunmus ve yapilar insa etmistir.
Su an elde bulunan arkeolojik verilere gére, insanoglunun yerlesik
diizene ge¢me girisiminde bulundugy, hayvanlan ehlilegtirmeye
bagladig), kendi ihtiyacindan fazla iiretimi gergeklestirdigi ve bu ihtiyag¢
fazlasy dretimin glvenligini saglamak icin de basit anlamda
orgiitlendigi, cevreyi de doniigtiirmeye bagladig yerlegim birimlerinin
ilk 6rneklerine buralarda rastlanmaktadir,

Diyarbakur, tarihi ge¢misi baglaminda ve i{izerinde bul

snemli bir yerlesi - undugu
cografya acisindan onemli bir yerlesim merkezidir, Bu oneminde

n dolay1

| Bkz. Gilles Dorronsoro, “The autonomy of the political field. The resource

) s of the D o
Diyarbakur (T urkey): 1920-2002", European Journal of Turkish Studies, Themati cputies of

¢ Issue No.3, 2005,
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da burast bircok kiiltiirin ve ideolojinin kesisme/catisma  alani
olmugtur/olmaktadir. Bu da kent insanimin, kente kargt romantik bir
tutum i¢inde olmasina neden olan en énemli etkenlerden birisidir. Ayni
zamanda bu durum kent igin siyasi bir kimligin de inga edilmesi igin
onemli bir referans olusturmaktadir. Bu durum, genig halk kitleleri
tarafindan kabul edilebilecek iist soylemsel bir metafora da
doniismektedir. Zamanla kendi mitini iireten ve bu mitlerle varlik bulan
bu kimlik, kendi kendini var etme noktasinda gerekli basariyi
gostermedigi durumlarda oOtekisinden hareketle kendine varhk alani
olusturmaktadir. Bu farklilik, bir zenginlik olarak degil de gogunlukla
ybre halki icin kendisini &tekisinden ayiran bir ayricalik olarak
goriilmektedir.

Esasinda Diyarbakir, tarihsel siirecte bu farkhliklara uygun bir
kiiltir ve tarihi mirasa sahip olmayi hep siirdiirmiigtiir. Ancak gerek
Cumhuriyet déneminin ulusalc ideolojisi gerekse de ydrede egemen
olan siyasi diisiincenin solcu ve etnik milliyetci ideolojisi buray1 her iki
taraf icin de 6nemli bir kesisme noktasi haline getirmistir. Bir nevi iki
tarafin da kendisini kanitlamak istedigi bir yer/mekan olmugtur. Bu
catigmanin en somut olarak yansidig alan kugkusuz sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel alan olmustur ve bunun da kentteki politik tercihlere ¢ok agik
yansidig goriilmektedir. Buna verilebilecek olan en 6nemli 6rnek, kentin
neredeyse higbir zaman merkez partilere ya da merkezi otoriteyi 6ne
cikaran egilimlere sahip partilerden belediye bagkani g¢ikaramamig
olmasidur.

2. 22 Temmuz Se¢imleri ve Diyarbakir

22 Temmuz  sec¢imleri merkez-cevre ikilemi agsindan
degerlendirildiginde gevrenin merkezi kusatmasi olarak degil, aksine
gevrenin farkli bir merkez olusturmasi olarak gérmek gerekir. Ki buna
da en biiyiik katkiy1 yapan Dogu ve Giineydogu bolgeleri olmustur. Son
referandumu da bu ¢ercevede okumak gerekir belki de. Bu anlamda her
ne kadar bazi gevrelerce bir merkez partisi olarak gosterilse de aslinda
farkli bir merkez olusturan AKP ve yine merkezin disinda olan DTP
disinda  higbir partinin  Dogu ve Glineydogu’da &zellikle de
Diyarbakir'da ciddi bir varhk gosteremedigi goriilmistiir. AKP,
merkezin disinda olmasi, DTP etnik kimligin temsil alani olmasi
dolayisiyla Diyarbakir’da basa bag bir oy oranina sahiptirler. AKP % 41,
Bagimsizlar (DTP) % 45 oy almuglardir. Diger partilerin oy orani ise
toplamda % 10 civarindadir. Bu durum gergekte dnceki secimlerde de
farkh degildir.
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Ashinda Diyarbakir se¢im sonuglari Ttirkiye’de uzun zamandan ber;i
devam ede gelen se¢im analizlerini de alt {ist eden bir tablonun
olusmasina neden olmustur. Daha ¢ok sol-saf, laik-islamci veya
muhafazakar-demokrat ikilemi ekseninde yapilan analizler ilk once
1980'lerde Ozal ile baglayan yeni politik sdylem ile degigsmeye baslad; ve
bu durum son se¢imde tamamen merkez-gevre veya devlet oligarsisi ije
liberalizm cksenine kaydi. Bu durumun en agik goriildiigii illerden

birisidir Diyarbakar.

Tablo-1. Son Ug Segimde Diyarbakir Se¢im sonuglari (ilk bes parti

i¢in)
1999 2002 2007
Siwra | Parti Oy T. Oy Parti Orani | T. Oy Parti Oy Toplam
Oram Orani Oy
1 HADEP | 459 186.808 | DEHAP | 56,13 | 236.689 | BAG. | 47,01 219.779
2 FP 14,57 59.310 AKP 15,96 67.298 AKP 40,90 191.214
3 DYP 11,19 45.527 DYP 7,19 30.330 DP 522 24.381
4 ANAP 11,13 45.307 CHP 5,92 24.963 MHP | 2,45 11.431
S DSP 4,98 20.265 ANAP 4,04 17.056 CHP 2,01 9.407

Secim sonuglarn incelendiginde devlet oligarsisini igsellestirmemis
politik sdylemlerin daha ¢ok taraftar buldugu goriilecektir. Burada belki
su soru akla gelebilir: yore halkini hem siyasal olarak hem de var olussal
olarak temsil ettigini iddia eden siyasi olusum (DTP) neden halkin
ilgisini uyandiramadi veya var olan o “biiyiik” ilgi nasil kayboldu?

Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde AKP, bolgenin en giiclii
goriinen siyasi partisini gagirtacak derecede yiiksek oranda bir oy ald..

Bunun nedenlerini kisaca goyle siralamak miimkiindiir.

Oncelikle, her ne kadar AKP agikga dile getirmese de Kiirt sorununa
bir ¢bzim arayig! icindedir. En azindan bdélge insami AKP'de bu
potansiyelin ve samimi niyetin var olduguna inanmaktadir. Burada
vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye'nin en énemli sorunlarindan birisi olan
Kiirt sorunu, birlik ve beraberlik icinde; ancak demokrasi, insan haklar
ve hukuk devletinin geligtirilmesiyle kalici bir bigimde ¢oziilebilir. Aksi
coziim arayiglarn sorunu daha“da“derinlestirir. Gegmigte de boyle oldu.
Dogal olarak bu sorunun qézumt'me katkida bulunmasi gerekenlerden
birisi devlet ve onun somut temsil alan) olan hiikiimettir; digeri de bu
sorunu kendisine temel hedef olarak belirleyenlerdir. Yani Kiirtler adina

siyaset iretenlerdir. Peki her iki kesimde de ¢bziime iligkin bir

 pmmmemmsmn e e 10T 00000000%¢ ettt el
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caba/niyet gormek miimkiin mii? Devlet icin soylenecek en basit ifade
kendi halkiyla catisarak kendini var eden bir yapinin konusulabilir bir
tarafinin olamayacagidir. Hiikiimet agisindan ise, kabul edilir ya da
edilmez, kimi mesru/gayri mesru mazeretlere baglh olarak “zimnen”
yuritilen bir ¢abanin varlig: inalumdur. Bir bagka ifade ile her ne kadar
politik bir sdylem olarak diic getirmese de AKP, Kiirt sorununa en
azindan AB miiktesebat1 ¢ergevesinde bir ¢6ziim bulmak istemektedir.
Burada iizerinde durmak istedigimiz amac, devlet ya da hiikiimetin
bugtine kadar yiiriittiikleri politikalar1 siralamak degildir. Asil iizerinde
durmak istedigimiz sey, diger tarafin bu konudaki durus ve
soylemleridir. Kuskusuz ¢6ziimiin en 6nemli tarafi devlet ve hiikiimettir.
Ama igin bir de diger tarafi vardir. O halde bélge iizerinden politika
yapanlarin ¢éziim igin somut bir ¢abalari ve planlari var m1?

Bu konuda daha 6nce yapilmis olan aragtirmalar1 da dikkate alarak
soylemek gerekirse ne yazik ki hayir. Coziimsiizliik bir ¢éziim politikasi
olarak kabul gormektedir. Tipki Tiirkiye’'nin uzun bir siire Kibris'ta
izledigi yol buradaki politikacilar igin de gecerli. Bilindigi gibi Tiirkiye,
Kibris'ta 1974’ten beri ileri stirdiigii her tezine sonra kendisi muhalefet
etmigtir. Ta ki Annan plani kabul edilene kadar. Iste Kiirtler adina
politika yapanlar da “¢ozimsiizligi” temel bir politika olarak
benimsemislerdir. Bunun en agik 6rnegi hicbir zaman somut bir talepte
bulunamamis olmalandir. Onerdikleri veya giindeme tasidiklari tek
somut oneri “Imrali'ya ozgiirlik”tiir. Bu da Tiirkiye gercegi ile
ortlismeyen ve kabul edilmesi hi¢bir sart alinda miimkiin olmayan bir
taleptir. Var olan sorunlara yonelik bir proje sahibi olma yerine, kabul
edilemeyecek Onerilere sahip olmak ¢6ziim istememektir. Iste DTP'nin
takindigy bu tavir ve durus bodlgedeki insanlarin DTP adaylarina
beklenen destegi vermemesine neden olan énemli faktdrlerden biridir.

Ikincisi, DTP’nin sahip oldugu belediyeler, belediyecilik agisindan
son derece basarnsizdirlar, partizandirlar ve kentlesmeye dair hicbir
vizyonlan yoktur. Siyasi kaygilar igeren birkag festival ve gostermelik
birka¢ proje ile parklara sembolik isimler vermekle belediyeciligin
yapilamadigini goren halk hizla DTP’den uzaklagmistir. Tabi ki DTP'li
secmenlerin  belediyelerden; belediyecilik yerine siyasal temsil
bekledikleri gergegini de goz ardi etmemek gerekmektedir, Bu taleplerin
biiyiik bir kisminin da romantik talepler oldugu bilinmektedir. Ancak bu
romantik durumun disinda gergek olan bir sey varsa o da DTP'li
belediyeler kendi segmenlerinin refahini ve mutlulugunu degil, onlarin
kendisine olan ideolojik baglihgini énceleyen bir politika izlemektedirler
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ve bu da siireg igerisinde toplumun diger kesimlerinden ve .hatta ¥<endi
segmenlerinden uzaklagmasina neden olmaktadir. Artik lbxrg?k ildeki
belediyecilik hizmetlerini kendi illerindekilerle kiyaslama 1mkan'1 bulan
insanlarin belediyelerden beklentileri artmakta ve gesitlenmekted“lr. Keza
iktidar dig1 partiden belediyeyi kazanan ve bagarili olan bagka Ornekler
de vardir. Dolayisiyla “mubhalif belediye, imkan taninmiyor, engell'eme
var,” soylemi de zaman igerisinde anlaminu ve degerini halk nezdinde
giderek yitirmektedir. - i

Uciinciisii ki bu en onemli gerekgelerden birisidir, DTP
entelektiielleri ile yénétiéiléri halkla catisarak, halki diglayarak var olmak
istemektedirler ve dogal olarak da kendisini diglanmus hisseden insanlar
da onlan “dzgiir” bir secimde diglamustir. Ozellikle dine karsi mesafeli
durus ve geleneksel yapiya kargi yiiriitiilen aleyhteki propaganda halkla
aralarinda 6nemli bir ucurumun olusmasina neden olmustur. Siyasi
Islama (Islamciliga)  hicbir gondermede bulunmaksizin sdylemek
gerekirse bolge halki dindardir ve dindar insanlara her zaman kendisini
daha yakin gormiistiir, din iizerinden siyaset yapanlara sicak bakmadig
gibi din karsithgii da onaylamamaktadir. Muhtemelen DTP de bu
durumun farkinda olacak ki bir ilahiyat 6gretim iiyesini milletvekili
aday1 gosterdi ve grup bagkanligina da daha yerelci bir tavir ve davrans
icinde olan Ahmet Tiirk’ii getirdi.

Dordiinciisii. AKP'nin halkin kendisine gésterdigi ilgi ve degisik
kesimlerden oy alan bir potansiyele sahip olmasi bakimindan degil
dayanmis oldugu gelenek ve sahip oldugu durus ve diigiince
bakimindan bir merkez partisi olmadigidir. Her ne kadar kimi cevreler
AKP'nin 1srarla merkeze oturdugunu soyleseler de, onlar AKP’nin farkl
bir merkeze dayandigim kabul etmek istemeyenlerdir. Veya halkin
AKP'ye gosterdigi ilgiye bagka anlamlar yliklemek isteyenlerdir. Oysa
AKP, taraf olma tercihini “merkezi ideolojiden” yana degil halktan yana
kullanan bir politikaya sahiptir. Bu anlamda toplumla ayni dili kullanan
bir politik sdylem cer¢evesinde konumlanan AKP'nin durugu yorede
sicak bir kargihik bulmusgtur. Resmi ideolojiye dayanan bir merkezde
olmak yerine halka dayanan bir merkezde bulunmaktadir. Ve bu
duruglarindan dolay1 da bolge halkina yakin duran bir pozisyona sahip
olan AKP'nin, DTP'yi gelecek secimde yerinden edecek kadar ciddi
taraftar bulmasi beklenebilir, |

" Son olarak DTP merkeziyetci ‘bir goriintii vermektedir. Tiirkiye’nin
batisinda CHP ne ise doguda da DTP ayni tutum ve tavirlar icindedir.
Halkla ortak kaygilara sahip degildirler. Bu tutum &zellikle de DTP
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gevrelerinin aydinlarinda daha sik¢a goriilen bir durumdur. Sahip
olunan ideolojinin bir yigin aydini olmasina ragmen, halkin veya bagka
bir ifade ile toplumsal gercekligin ve degerlerin  bir tek
entelektiieli/aydin1 yok neredeyse. Stz gelimi Marksist ideolojinin
bilindigi kadar Melle-yi Cezeri bilinmiyor. Ahmed-i Hani bilinmiyor,
Sezai Karakog bilinmiyor, Bediiizzaman Said-i Nursi bilinmiyor,
Abdiilmelik Firat bilinmezlikten geliniyor. Kawa'y, Ahmet Arifi,
Seyhmus Diken’i Mehmet Uzun'u vb. herkes biliyor. Halktan kopuk,
kendi iginde elitini olusturmus ve halkin elitine hakaret eden, her
konudaki mutlak dogrulara sahip olan ve kendisi gibi diisiinmeyen
herkesi potansiyel tehlike ve hain olarak goren bir anlayisi temsil eden
bir yapiya doniigmiigtiir DTP. Bolge halkinu yillardir en ¢ok magdur
eden de boylesi bir yap1 degil midir? Orgiitlii olmak veya ortak kararlar
almakla merkeziyetgi olmayi birbirinden ayiramayanlar herkesi tek tip
diiglinceye ve tek tip hareket etmeye zorlamalar1 Tiirkiye’de kabul
gormedi, bolgede asla kabul gérmez. Zira bolge halki merkeziyetgi bir
yapinin nasil sorunlu bir olusuma neden oldugunu yillarca yasayarak
gormiuigtiir.
Sonug ve Degerlendirme

Bolgenin genel siyasi egilimini temsil eden bir prototip il olarak
Diyarbakir’daki sonuglar incelendiginde, son birkag yil icinde DTP’den
35.000 civarinda bir oyun AKP’ye kaydigi goriilmektedir. Peki, AKP
bolgede gercekten de kolay bir bicimde degisken olmayan bu siyasi
tabloyu nasil degistirebildi?

Her seyden once vurgulamak gerekir ki AKP lideri Recep Tayip
Erdogan’in kisisel olarak bolgede &nemli bir karizma sahibi oldugu
sdylenebilir. Bu hayranlik sahip olunan ortak kaygilara dayanan ve
ictenligi referans alan bir ilgidir. Bagbakanin bu durusu onun bélgede
“bizden birisi” olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bizden birisi
olma diisiincesi, bélgedeki vatandaglarin dislanmugliklarini unutturacak
onemli bir metaforik sdylemdir de ashnda. Ki bu tarz bir sdylemin ne
kadar yogun bir bigimde karsilik buldugunun bir diger Ornegi de
Diyarbakirin sehit olan Emniyet Miidiri Ali Gaffar Okkan’dur.
Okkanin cenazesine gosterilen ilgi bu dlslanmlshk hissinin sicak bir
ilgiyle bile kolayca izale ed11eb11eceg1m de gostermistir. Aslinda bu
durum sosyal bilimsel olarak da kolay bir bicimde analiz edilebilir bir
durum degildir, ciinkii bu baghhgin somut bir tarafi yoktur, daha ok
duygusal ve 6zneldir.



Demokrasi Platformu —————

Ortak kaygilara ve ortak gelenege dayanan sdylem birligi agp,
politize olmug gevrelerde bir kargilik bulmayabilir ama toplumun kahj,
ekseriyetinin gonliinde derin izler birakacak bir yer bulabilmektedi
AKP'nin ortak gelenek ve kaygilara dayali séylemi, temsil kabiliyeti son
derece simirh olan bélge milletvekillerinin varlig1 gibi bir olumsy;,
durumda bile kargilik bulmaktadir.

Nihayet AKP, bolge halkinin sahip oldugu degerlerle catigarak degj|
onlarla barisik ve onlarin sorunlarini ve acilarini yiireginde hisseden bir
soylemle politika yaparak taraftar bulabilmistir. Kullanilan politik di,
toplumun tarihsel hafizasinda bulunan degerler sistemiyle Ortiigen bir
gorintii vermekte ve halka inandirici gelmektedir. Bu anlamda AKP
soylem dilini “Milliyetci” bir dile ¢evirmedigi miiddetge bu toplumsal
uyum ve iligkiyi bolgede siirdiirecek ve gelistirebilecek potansiyele
sahiptir. Zira artik, bolgede ¢ok farkli kesimlerde gozlenen ¢oziim
anlamundaki tiikenmiglik durumunun siyasi alani da beraberinde
tiiketmesine ¢anak tutanlar bilmelidirler ki, siyasi olarak konusulamayan
bir konu bagka dilde konusulmaya mahkimdur.

22 Temmuz se¢imi bir¢ok agidan iizerinde konusulan ve tartigilan
secimlerden birisi olacaktir. Ozellikle belli siyasi aktorleri degistirmesi
cumhurbagkanligi secimini farkl bir alana kaydirmis olmast ve hemen
hemen uzun bir siireden beri devam ede gelen devletteki giigler arast
karsithk sorununu bagkalastirmas: bakimindan ¢ok énemlidir. Bu agidan
yerel alanlarda da ciddi bir degisimin var oldugunu gosteren sonuglar
beraberinde getirmistir. Ozellikle yaganan tiim sorunlara ragmen bu
bolgede siyasete olan giivenin veya siyaset tizerinden sorunlan
gindeme tagimamn varhg aslinda demokratik bilincin yerlegmesi ve
kurumsallagmasi igin her tiir politik degerlendirmenin 6tesindedir.
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