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Giris

1980 askeri darbesinden sonra Kiirt siyasetcilerde hakim egilim,
merkez sag veya merkez sol siyasi partilerden birinin icinde yer alip
kitlelerin  talebini bu partilerin programlari dogrultusunda dile
getirmekti. Fakat 14-15 Ekim 1989'da, Kiirt siyasetindeki temel tercihin
bozulmasina neden olan 6nemli bir olay yasandi. O dénemlerde SHP
siralaninda politika yapan 7 Kiirt milletvekili, Paris’te Kiirt Enstitiisii’niin
onciliigiinde diizenlenen Kiirt Konferansi’'na katildilar. Kiirt sorununun
uluslararasi diizleme taginmasina vesile olan bu konferansa milletvekili
sifati tagiyan kisilerin, etnik kimliklerine vurgu yaparak katilmalari,
Tiirkiye’de biiyiik tartigmalar yaratti. Sert ithamlara maruz kalan Erdal
Inénii liderligindeki SHP, 17 Kasim 1989’da -aralarinda Ahmet Tiirk’iin
de bulundugu- 7 milletvekilini partiden ihrag etti.

Bu ihrag Tiirkiye siyasetinde bir doniim noktas: oldu; ihrag edilen
milletvekilleri 1990'da Halkin Emek Partisi'ni (HEP) kurdular. Boylece
siyasal platforma -ilk kez- odagna Kiirt sorununu ¢6ziimiinii koyan ve
etnik talepleri dile getiren bir siyasal parti ¢ikt. HEP, kuruluguyla
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birlikte Dogu ve Giineydogu’da halkin biiyiik ilgisine mazhar oldu; par,
biiyiik bir sevkle secimlere hazirlanmaya baglad:. Fakat 1991'de zamaryy,
Bagbakaru Mesut Yilmaz erken secim karan alinca, HEP'in se¢ime girme
olanag: ortadan kalkt. Bunun iizerine, pesi sira yaptig} kurultaylarla 7.4
durumda olan SHP, diin kapi digan ettigi HEP lilere secim ittifak,
onerdi. Ittifak geregince HEP adaylan SHP listelerinden segime girdiler
ve bdylelikle HEP kurulusundan kisa bir siire sonra Meclis'te temsil
edilme hakki kazand.

HEP ile baslayan siireg, iilkede siyasi ve hukuki galkantilan da
beraberinde getirdi. Zira etnik yonelimli siyasete alistk olmayan
Tiirkiye'nin miiesses nizami, bu siyasal hareketi baglangictan itibaren bir
kiskag igerisinde tutmaya gayret etti ve Anayasa Mahkemesi marifetiyle
bu hareketten dogan partilerin kapilarina pes pese kilit vurdu.' Fakat
tim bu handikaplara ragmen, HEP ile start alan ve bugiin DTP
tarafindan temsil edilen siyasal Gizgi, 19902002 arasindaki donemde,
Dogu ve Giineydogu’da siyaseti domine etti. Merkezde konuslanan
partilerin Kiirt sorununa duyarsiz kalmalan ve bu sorunu tamamuylz
militer gliclere havale etmelerinin bir neticesi olarak siyasal taleplerin
asli temsilcisi konumuna gelen HEP-DTP cizgisi, bu donem icerisinde
yapilan biitiin secimlerde, bélgedeki hemen her ilde oylann biiyiik bir
kismuru aldi ve en yakan partilere acik ara fark ath?

2.22 Temmuz Secimleri ve Bélgede Degisen Siyasi Dengeler

Ancak bu tablo 2002 secimlerinde biiyiik bir degisiklige ugrady
halkin karsisina sivil bir sdylemle cikan AKP, hem Tiirkiye genelinde tek
basina iktidan elde etti, hem de bolge 6zelinde DTP’ye kars: yeni bir
siyasi agirhik merkezi olarak ortaya cikti. Bu durumu, iller diizeyindeki
secim sonuclarindan okumak miimkiindiir:

DTP (2002 AKP (2002)
Adiyaman 25.666 (% 11.96) 88.831 (% 40.48)
Agn 51.947 (33.81) 26.219 (% 17.06)
Bingdl 19.709 (% 21.14) 28.198 (30.25)
Bitlis 30.352 (% 28.31) 18.151 (% 16.93)
Diyarbakir 236.689 (% 54.08)  67.298 (15.37)
Hakkari 33.881 (%43.62)  5.115(% 6.58)

1\ HEP ve OZDEP, 1993'te; DEP 1994'te; HADEP 2003'te kapatldi. Yine 2003'te DEHAP
hakkinda kapatma davas: aqildiginda ise, parti kendini feshedip DTP ¢ahs: alinda bir araya
geldi. Ancak 16 Kasim 2007'de bu kez DTP hakkinda kapatilma davas: acildi.

21995’te HADEP, 1.171.623 oy; 1999'da HADEP 1.482.196 oy; 2002"de DEHAP, 1.960.660 oy aldv



—— e e Vahap COSKUN e e - "

Nars 23.659 (% 18.76) 20,831 (% 16.52)
Mardin 89113 (% 38.43) 34.746 (% 14.98)
Siirt 26.980 (% 30.52) 14.728 (% 16.66)
Sanlhwurta 83.600 (% 18.73) 99,331 (% 22.206)
Van 105,520 (% 39.39) 66.797 (% 24.93)
Batman 70.027 (% 45.81) 30.654 ( %20.05)
Surnak 47.567 (% 43.82) 14.512 (% 13.37)
Mus 49.302 (%36.82) 21.876 (% 16.34)
Rdir 20.199 (%31.54) 4.015 (% 6.26)

Ardahan 9.142 (% 1545) 6.749 (%11.40)3

2002 secimine dair bu veriler artik DTP’nin yalmz olmadigim ve
bolgede AKP ile DTP’den miitegekkil iki partili bir siyasi yapinin viicuda
geldigine delalet ediyordu. Aradan gegen 5 yillik siire DTP'nin aleyhine
AKP'nin ise lehine igledi. Clinkii 22 Temmuz’'da Tirkiye'nin biltiin
bolgelerinde oylanm artiran AKP en biiyiik gelismeyi DTP'nin hikim
oldugu Dogu ve Giineydogu'da gergeklestirdi. Yukarida belirtilen 16
ilde 2007 segimlerinde alinan sonuglar, bu bdlgelerde AKP'ye kitlesel bir
oy akininin oldugunu karutlar niteliktedir:

Adiyaman 159.735 (+ 70.904)

Agn 103.138 (+ 76.919)

Bingdl 77.467 (+ 49.269)

Bitlis 68.381 (+50.230)

Diyarbakir 191.214 (+ 123.916)

Hakkari 29.513 (+24.398)

Kars 50.819 (+ 30.438)

Mardin 105.905 (+ 71.159)

Siirt 44.836 (+30.108)

Sanlurfa 267.525 (+168.194)

Van 163.193 (+ 96.396)

Batman 73.713 (+ 43.059)

Sirnak 33.179 (+ 18.667)

Mus 54.295 (+ 32.419) i
Igdir 18.672 (+ 14.657) '
Ardahan 22.713 (+15.964)

AKP’nin 2007 secimlerinde, bir 6nceki genel segime oranla oyunu en
cok artirdigr 20 ilin 16’s1 (Adiyaman, Agr, Ardahan, Batman, Binggl,

3 Bu veriler igin Yiiksek Segim Kurulu'nun resmi internet sitesine bakiniz: (www,ysk.gov.lr)
¢ Veriler igin bakiniz: www.ysk.gov.tr. Parantez igindeki rakamlar, AKP'nin 2002 ile 2007
secimlerinde aldif oylar arasindaki farki gostermektedir,
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Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, $anhurfa,
Sinak, Van) Dogu ve Giineydogu bolgelerinde idi. AKP; Adiyaman’da
% 65, Agr’da % 63, Ardahan’da % 42, Batman’da % 47, Bingdl'de % 71,
Bitlis'te % 68, Diyarbakirda % 42, Hakkari'de % 33, Igdirda % 29,
Kars'ta % 42, Mardin’'de % 44, Mus'ta % 38, Siirt’te % 49, Sanhurfa’da %
60, Sirnak’ta % 28 ve Van’da % 53 gibi cok yiiksek oranda oylar ald.
Genel olarak bakildiginda ise AKP'nin oy orani; Giineydogu’da % 53.14,
Dogu Anadolu’da ise % 54.64 oldu. Boylece Tiirkiye genelinde %
46.66'ya ulasan AKP, her iki bolgede de Tiirkiye ortalamasinun tzerine
¢ikti. AKP Giineydogu’da % 6.48, Dogu Anadolu’da ise % 7.98 puan
Tirkiye ortalamasinn iizerinde oy ald1.5

22 Temmuz'da DTP ise biiyiik bir oy kaybina ugradi. 2002
secimlerinde DTP cizgisi, yukanda sézii edilen 16 ilden 12’sinde birinci
parti durumundaydi.® 2007°de ise bu say1 5%e diistii, geri kalan 11 ilin
tamamunda ipi dnde gogiisleyen AKP oldu. Birinci oldugu illerde dahi
DTP’'de dramatik oy diisiisleri yasandi. Mesela sembolik degeri agr
basan Diyarbakir'da DTP birinciligini korudu ama AKP’'nin yaklasik %
200 oy artirdig1 secimde 40.000°e yakin oy kaybetti. Bing6l, Bitlis, Agr,
Adiyaman ve Kars'ta destekledigi adaylarin hicbirinin milletvekili
olmasini saglayamayan DTP; Hakkari, Van ve Sanhurfa’da ise umut
ettigi sayrda milletvekili gkaramadi.

3. AKP’'nin Basarisinin Nedenleri

AKP'nin -ozellikle DTP agisindan beklenmedik olan ve hesap
sasirtan- bu biiyilik secim basarnisini miimkiin kilan basat faktorleri su
sekilde siralamak miimkiindiir:

$ Veriler icin bakiniz: www.secim2007.ntvmsnbc.com/default.aspx

¢ DTP’'nin birinci oldugu iller sunlardi: Agn, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars,
Mardin, Mus, Siirt, , $irnak, Van. Buna mukabil AKP Adiyaman, Bingdl ve Sanlhurfa’da, DYP
ise Ardahan’da en ¢ok oy alan parti olmuglard:.

7 22 Temmuz'da DTP'nin destekledigi bagimsizlann birinci oldugu iller sunlardi: Diyarbakar,
Hakkari, Igdir, Mus ve Simak. Tiirkiye genelinde bakildiZinda ise, 81 ilin 68‘inde AKP, 6'sinda
(Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mug, Simak ve Tunceli) DTP destekli bagimsizlar, 5'inde
(Canakkale, Edirne, izmir, Mugla ve Tekirdag) CHP, 2'sinde de (Mersin ve Osmaniye) MHP
birinci parti oldular. Bu siyasal tablo; AKP'nin Tirkiye'nin tiimiine seslenen ve Turkiye'nin
tiimiinden oy alan tek parti konumuna yiikseldigine delalet eder. Diger siyasal partiler lokal bir
alanda (DTP, Dogu ve Giineydogu’da; MHP, Ig Anadolu’da; CHP ise gok dar bir kiy: seridinde)
etkin birer aktor iken, AKP etnik ve ekonomik farkhliklan ne olursa olsun her bolgeden ve her
kesimden oy alabilme bagarisin gosterdi. 2002de B1 ilin 57'sinde birinci olan AKP, 2007°de bu

sayy1 68’e qikarth.
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I. Glineydogu ve Dogu Anadolu’da oylarin sekillenmesinde siyasi
partilerin -her anlamda yakici bir nitelik arz eden- Kiirt sorun.una
yaklagimlari hayati derecede belirleyicidir. 2002-2007 arasindaki iktidar
déneminde AKP, Kiirt sorununda kendini -merkeze seslenme
iddiasindaki- diger partilerden farkli kilan ve bélge insanina bu sorunun
qozilebilecegi diisiincesini agilayan bir politika izledi. S6z konusu
politikanin {i¢ temel goriiniimiinden bahsedilebilinir:

a) Bagbakan Erdogan, Agustos 2005'te, 6nce Kiirt sorununda
demokratik  tutumlanyla maruf aydinlarla goriigtii, ~akabinde
Diyarbakir'a gelerek “iilkede bir Kiirt meselesinin var oldugunu”
agikladi. Bagbakan diizeyinde kamuoyuna bdylesine net bir agiklamanin
yapilmasi bash basina 6nemli bir olaydi. Ama Bagbakan bununla sinirh
kalmadi; sorunun biiyiimesinde ve bugiine kadar ¢oziimlenememesinde
devletin de hatalarinin bulundugunu kabul etti. Ve yine Bagbakan
¢ozim olarak da, bugiine kadar tatbik edilen giivenlik eksenli
politikalan degil, daha fazla 6zgiirliik ile daha fazla demokrasiyi adres
gosterdi. Bu agilim Kiirt segmende ¢ok olumlu bir etki yaratt.

Gergi Bagbakan’in farkli zamanlardaki aciklamalarinda birbirini
tekzip eden ifadeler yok degildi.8 Keza Bagbakan’in soylediklerinden,
AKP’nin ve Bagbakan’in Kiirt meselesinde, iizerinde diisiiniilmiis, somut
ve uygulanabilir bir projesinin bulunmadigimi da anlamak miimkiindii.
AKP'nin hélihazirda bir Kiirt politikas: yoktu. Ne hiikiimet programinda
ne de parti programinda Kiirt meselesinin ¢dziimiine dair hazirlik vardi.
Dolayisiyla, Bagbakanin Kiirt meselesine yonelik acilimi; incelikle
dokunmusg ve ¢Oziime temel tegkil edebilecek bir politikaya
dayanmaktan ziyade bir niyet beyani hiiviyetindeydi.

Ama bu handikaplarina ragmen, sorunun adimi dogru koyan,
devletin hatalarin belirtmekten kaginmayan ve ¢oziim icin demokrasiye
vurgu yapan bu niyet beyani halkta olumlu karsilik buldu. Basbakan’in
sozleri iki aqidan biiyiik deger tasiyordu: Biri, bu meselede devletin
hi¢bir hatasimin bulunmadigina iman eden ve bunu mutlaklastirdig:
oranda da ¢Sziimiin &niinde set gibi duran zihni blokajin kirilmasini
saglamasiyd. Digeri ise, bolgede siyaset yapan AKP teskilatlarinin elini
rahatlatmasiydi. Arttk AKP’lilerin sdyleyecek sozleri vardi; bunun

* Misalen; Bagbakan Diyarbakir'a gitmeden kisa bir siire &nce gittigi Norve¢'te “Bizim Kiirt
sorunumuz yoktur” demigti. Keza Erdogan, Diyarbakir'dan sonra gittigi Yeni Zelanda'da ise
“Kiirt kokenli vatandaslarin sorunlan, Tiirk vatandaslanin sorunlan kadardir. PKK'mun Kiirt
kokenli vatandaglar iizerinden nemalanma sorunu vardir. Béliiciiliik sorunu vardir” dedi,
Boylece kisa siireler iginde Bagbakan, birkag defa kendi kendini tekzip eder hale geldi.
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verdigi glivenle halkla daha rahat ve daha fazla i!clllanmt‘ Sc'ili.ler, Onlyy
daha siki iligkiler kurabildiler, Sorunun bu gekilde -bugiine kag,
olandan farkli bir dille- konugulmaya baglanmast halkta sor,
demokratik yollarla gdzillebileceiine dair umut yaratti ve yillard,,
tarafli giddetten ve giddetten kaynaklanan sorunlanin cenderey
ezilen halk kitleleri bu umudunu AKP'ye destek vererek sandy,
yansitt,

b) Tiirkiye'de bir siireden beri ~dzellikle Mersin'dclfi bayrak Yakn,
provokasyonundan sonra yogunlagan bir bi¢imde- bilincli ve pj,,.
olarak milliyetgilik yiikseltilmeye cahgildi. Agirhkl olarak medyap,
dahliyle gergeklesen bu siirete, se¢imden muzaffer gikmak istey,,
partilerin mutlaka milliyetgi referanslara bagvurmasinin zorunlu oldy
gibi bir algi yaratldi. Milliyetilik saha kalkmugti; o halde isini bij,,
partilerin yapmasi gereken ne kadar milliyetgi olduklanni dog,
diigmana kanitlamalanydi. Nitekim AKP-digi bir iktidar arayiginda o,
milesses nizamun bir iktidar izdivacinda bir arada gormek istedigi Cyp
ve MHP tiim segim stratejilerini milliyetgilik tizerine kurdular. Hatta b,
iki partiden her biri digerinden daha fazla milliyetgi oldugup,
ispatlamak igin siki bir milliyetgilik yarigmasina girip son derece sert b,
dil kullandilar.

Ancak her milliyetgilik kendini bir “Gteki” lizerinden tanimlar v
milliyetgi jargona sanlan her dil “Otekini” agafilar, kirar, incitir. py
segimlerdeki agresif milliyetgilifin Otekisi Kiirtler idi. Milliyetgiligi
tagiyrahfina soyunan CHP ve MHP nin sdylemleri Kiirtleri rencide et
Kiirtler bu séylemlerden -dofial olarak- ¢ok bliylik bir rahatsizlik
duydular. Kendilerine yinelik rahatsizhk o kadar belirgindi ki, CHP ve
MHP bbélgeye gelmeye cesaret edemediler. MHP, bolgede tek bir miting
bile yapamadi; CHP ise bir tek Tunceli‘de miting yapabildi. Ancak by
miting de Baykal igin kelimenin tam manasiyla yikim oldu, Zira koskoca
meydanda sadece 300 (yaziyla; iigyiiz) kigi vardi ve bunlann da orada
bulunmalarinin nedeni Baykal’a destek vermek degil, aksine onu
protesto etmekti.

Baykal ve Bahgeli'nin geleceklerini milliyetgilige baglamalanna
kargihk Erdogan milliyetcilik ile arasina -zellikle bolgede- belli bir
mesafe koydu. Se¢im gezilerine Baykal ve Bahgeli’ye nispet yaparcasina
Dogu ve Giineydogu’dan baglad: Erdogan; bu bélgelerin biitiin illerinde
miting yapth ve her mitingde halka hem demokratiklesme hem de
ekonomik kalkinmaya dair pozitif mesajlar verdi. Muhalefet liderlerinin
izledikleri politikalar nedeniyle gelemedikleri bélgelerde Bagbakan'in
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“halkin ayagina gitmesi”, onlarin kimligine ve degerlerini saygili bir
tislup kullanmasi ve her seferinde iizerine basa basa halkin hizmetinde
olduklarini belirtmesi, AKP'nin bélgede yildizinu parlatan unsurlardan
biri oldu.

¢) Tirkiye'de yerlesik iktidar, Mart 2007'den dozu artan bir
yonlendirme politikasi ile AKP hiikiimetini siur otesi bir operasyona
girismesi icin baski altina almaya bagladi. Bu politikay: yiiriiten {ig kesim
vardr: Askeri otorite, stninn 6te yanini hedefleyen askeri bir harekatin
mutlak bir gereklilik oldugunu -bizatihi Genelkurmay Bagkani'min
agzindan- defaatle dile getiriyordu. Muhalefet partileri (CHP ve MHP),
hiikiimetin Irak’a girmemekte direnmesinin, her gegen gin sehit
cenazelerinin sayisini artirdiinu ve iilkenin biitiinliigiinii tehdit etmeye
bagladigini belirtiyordu. Ana akim medya ise, AKP politikasinin
askerlerin elini kolunu bagladigini iddia ediyor, hiikiimeti terdristlere
taviz vermekle itham ediyordu. Bu iiglii kiskagtan amag, en hassas
olunan konuda hiikiimeti toplum nezdinde gii¢ duruma diisiirmek ve
zayiflatmakt.

Ancak AKP, tiim manipiilatif yayinlara ve tazyiklere ragmen Irak’in
kuzeyine bir askeri operasyon diizenlemekten kagindi. Kiirtlerin kahir
ekseriyeti -siyasi aidiyetlerinden bagimsiz olarak- bir sinir-6tesi harekata
kars1 olduklarindan, AKP'nin bu tavr, bu partinin Kiirtler arasindaki
tutulma-begenilme oranini artirdi. CHP ve MHP'nin gozii kara bir
sekilde operasyondan yana taraf olmalar1 AKP’yi rakipsiz bir konuma
getirdi; bunun neticesi olarak da CHP ve MHP boélgede sandiga
gomiiliirken AKP biiyiik bir sandik basarisina imza att1.

II. AKP’nin bagansmin altinda yatan en 6nemli etmenlerden biri,
siyaset disinda kalmasi gereken kurumlarin siyasal siirece
miidahalesinin halktan gordiigii tepkidir. Tiirkiye’de halk —genel bir
se¢men davrarus olarak- askeri-sivil biirokrasinin siyaset alanini tanzim
etme amagh miidahalelerine ve bu miidahalelerden siyasal rant
devsirmeye caligan siyasal partilere secimlerde yiiz vermez. Tiirkiye'nin
demokrasi tarihi, bunu kamitlayan yiginla 6gretici 6rnekle doludur.
Mesela 27 May1s darbesine ¢anak tutan ve arka ¢ikan CHP hicbir zaman
tek bagina iktidar vizesi almadi bu toplumdan. 1965’de %52.87, 1969’da
46.55 oy alan AP, lideri 12 Mart'ta darbeye karsi durmak yerine
sapkasini alip gitmeyi yegleyince 1973'te biiyiik bir ¢okiis yasadi ve %
29.82'ye diigtii. Buna mukabil darbe kargiti bir tutum alan Ecevit
sayesinde CHP'nin yildiz1 parladi;; CHP 1973'te % 33.30, 1977’de ise %
41.38 oy alarak birinci parti oldu.
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12 Eyliil darbesinden sonra yapilan ilk serbest secimlerde cyp,
yonetiminin alenen destekledigi Turgut Sunalp’in MDP'si % 2327 ;.
sonuncu  olurken, cuntamin agikca kargt oldugu Turgut Ozal
liderligindeki ANAP % 45.14 ile tek bagina hiikiimet oldu. 2002 segim|e;
ise, 28 Subat’in biitin mimarlannin sandiga gémiilmesiyle sonuglang,
Siyasal stireci akamete ugratan 28 Subat postmodern darbesine katkd,
bulunmanin bedeli; Ecevit'in DSP'si, Bahgeli'nin MHP'si, Yilmaz'
ANAP1 ve Ciller'in DYP'si igin baraja takilmak ve Meclis’in digind,
kalarak siyaseten tasfiye olmak oldu.

2007 segimlerinin —-normalde- Kasim ayinda yapilmasi gerekiyordu,
Ancak askeri ve sivil biirokrasi, cumhurbagkanhif secimlerinin
zamaninda yapilmasina engel olup bir rejim bunalimi gikardilar ve genel
secimlerin  vaktinden daha once yapilmasina sebebiyet verdiler,
Hatirlanacag tizere, Genelkurmay Baskanhi 27 Nisan’da gece yarisina
yakin bir saatte bir e-muhtira yayinladi. Hiikiimet bu muhtiray: sineye
cekmedi, hemen ertesi giin agik bir dille muhtiraya kars1 durdugunu ilan
etti, muhtiray1 askere iade etti. Fakat Anayasa Mahkemesi, askerin
elektronik darbe tehdidinden bir vazife cikartarak “367 kurah” gibi bir
hukuk garabeti ihdas etti. Boylece sistem iglemez hale gelince hiikiimet
rejimin icine girdigi titkarukhg gidermek igin secimi erkene aldh.

Tam bu olaylann ardindan yapilan segimlerde AKP'nin biiyiik bir
Oy artig ile ctkmasinda, silahlandinlmug biirokratlarin ve yiiksek yargi
makamlarimin  siyasete miidahale etmelerinin toplumda yarattig
rahatsizlik &nemli rol oynadi. Bu rahatsizligin Kiirtlerin de oy verme
davranuglanm  etkiledigi de muhakkaktr. Kiirtler, asla siyasete
bulagmamasi lazim gelen kurumlann politik alan: diizenleme ve siyasi
iktidar tizerinde bir vesayet makami gibi davranmalarini hog gormedi;
bu davraniglanina maruz kalan/magdur olan AKTP’ye destek verdi; buna
kargilik askeri-sivil biirokrasiden medet uman CHP, ANAP ve D(Y)P
gibi partileri de cezalandirmakta tereddiit etmedi. Kisacas1 e-muhtira ve
367 karan amacladiginun tersi bir iglev gordii: AKP'yi zayiflatmak yerine
gliclendirdi; AKP kargisindan kuvvetine kuvvet katmak istedigi CHP'yi
zayiflath, ANAP ve D(Y)P birlikteliginin ise son bulmasina neden oldu.

I11. Tarhan Erdem’in verilerine gore, Tiirkiye’de halkin % 78'inin oy
verirken gozettigi temek kistas “ekonomik durum ve beklentiler”dir.
Yani Tiirkiye’de insanlar rey’inin rengini belirlerken, soyut ideolojik
kliselere degil, kendilerinin ve ¢ocuklarimin somut sorunlaring careler
iireten ve gelecek icin umut vaat eden politikalara tevecciih ediyor. By
meyanda AKP'nin ekonomik ve sosyal politikalarinin Gzerinde
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durulmahdir. AKP, temelleri Kemal Dervig doneminde atilan ekonomik
programi kararh bir gekilde uygulads; enflasyonu ve biitge aiklarnt
dusurdi, tilkeye yabanci sermayenin girigini belirgin bir sekilde arttirds.
AKP doneminde Tiirkiye, 4 y1l boyunca ortalama 7.3 oraninda biiyiiyen

ve buviimesini 21 geyrek dénem boyunca arahksiz siirdiiren bir
ckonomiye sahip hale geldi.

Ekonomik gostergelerin olumlu seyri AKP’yi segim yanginda diger
partilere oranla daha avantajli kildi. Bunun yaninda AKP, ekonomik
vapinin donliismesinden olumsuz sekilde etkilenen toplumsal tabakalan
magduriyetlerini azaltmak igin bu ekonomik istikrardan ve buyumeden
dogan kaynaklann bir kismun sosyal politikalann finansmaninda
kullandi. Caglar Keyder'in “sadaka sosyalizmi”%, Cemil Oktay’in ise
“yvardim ekonomisi”10 olarak isimlendirdigi bu modelle AKP, ozellikle
egitim ve saghkta dar gelirli ailelere 6nemli destekte bulundu. Ornegin
egitim alaninda MEB, bagarili ve ekonomik durumu zayif olan ilk ve orta
ogretim Ogrencilerine 6denen kargiliksiz burslar, hem miktar hem de
say1 olarak artirdi. 2002'de 12.63 YTL iken besg yilin sonunda 65 YTL'ye
yukselen burslardan faydalanan 6grencilerin sayisi da bes yilda
94.000'den 150.000e ikt Keza Bakanhk ozellikle kirsal bolgelerde
ailelerin cocuklarini okula géndermelerini saglamak amacyla Sarth
Nakil Transfer Fonu ile ogrencilerin annelerinin adina hesap agh ve
onlara —cocuklarini okula génderme karsihginda- nakdi yardim bagladi.
[k ve orta 6gretim kitaplarindan sonra lise kitaplarinin da 6grencilere
bedelsiz verilmeye baglandi. Egitime verilen bu destegin sonucu olarak,
hem kiz ¢ocuklarinin okula génderilme orani yiikseldi, hem de
burslardan yararlanan kiz 6grencilerin orani arth. 2002°de karsiliksiz
burs alan kiz 6grencilerin orani % 42 iken 2007de bu oran rakam % 47'ye
ckn 11

Saglik alaninda AKP iki yonlii bir politika yiiriittii: Bir yandan SSK
ve Devlet Hastanesi ayrimini kaldirip biitiin kamu hastanelerini tek gati
alinda  toplayarak ve vatandaglann &zel hastanelerden de
yararlanmasini saglayarak saglik hizmetlerine ulagimi kolaylagtirds.
Diger yandan ise, yesil kart uygulamasinin alamini genisleterek daha
fazla sayida -herhangi bir sosyal giivencesi olmayan- vatandagin saghk
hizmetlerinden iicretsiz faydalanmasini temin etti. Saghk Bakanhg)'min
verdigi rakamlara gore, 2007 yih itibariyle 13.990.619 vatandasa yesil

* Cem Erciyes ile yapilan soylesi, Radikal Kitap, 21.09.2007
" Nege Diizel ile yapilan soylegi, Taraf, 17.12.2007
"' Yeni $afak, 03.11.2007
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kart verilmis durumda, yani yesil kart ;;emsiyes:i altinda Sal
hizmetlerinden faydalananlann sayisi yaklagik 14 milyonu buluya, 1
AKP, yardimi sadece egitim ve saglkla da sinurh lutmadl. Sﬁzgclimi
yaghlara ve engelli vatandaglara da nakdi yardim sagland, Enerji
Tabii Kaynaklar Bakanhg;, valilikler kanahyla, fakir ailelere her y| 5()
kg. licretsiz komiir dagitt.

AKP'nin izledigi sosyal politikada merkezi hiikiimetge Yapila,
yardimlarla yetinilmedi; bunun yani sira AKP’li belediyeler de Onem|;
islevler yiiklendi, &zel sektor ve sivil toplum kuruluslar 6n Plan,
¢ikarilmaya calisildi.!3 Ornegin AKP'li belediyeler gesitli yardimlarla dar
gelirli ailelere ulagmaya calish. AKP'li belediyeler-basta Ankara v,
Istanbul olmak iizere- bugiine kadar Tiirkiye genelinde rekor Sayida
yardim paketi dagitti. Gida, mobilya, giyecek, burs, kirtasiye urtinlerj
komiir gibi cesitli kalemlerde yardim dagitan belediyeler, 2006'dan by
yana 2 milyonun iizerinde aileye ulasti. Ankara’da her yil 130.000 ile
150.000 arasinda erzak paketi dagitiliyor. Ankara Biiyiiksehir Belediyesj
her giin 50.000 civarindaki yoksula ekmek veriyor. 2005'te 390,00,
2006’da 365 bin yardim paketi dagitan Ankara Belediyesi'nin 10 yilda
dagittig toplam erzak paketi sayisi ise 1.5 milyona ulagti. Istanbul’da ise
binlerce aileye saglik yardiminda bulunan belediye, sadece gecen yil
Ramazan ayinda 600.000 aileye erzak yardim yapti. 14

AKP'nin yiiriittiigii bu sosyal politika, Tiirkiye'nin her bolgesinde
oldugu gibi, Dogu ve Giineydogu’da da AKP'nin oylarinn
ylikseltmesinde &nemli bir faktér oldu. Hatta denilebilir ki, zorunlu goc
politikasi nedeniyle yerinden edilmis ve kentlerin varoglarini siginmak
durumunda kalmig ve yogun magduriyetlere dugar olmug insanlara
ulagilmasi AKP'nin bolgede hem itibar hem de oy kazanmasinda en
onemli etkenlerden biri oldu; yoksullarin ve magdurlarin oylari 6nemli
bir oranda AKP'ye kayd. Diyarbakir'daki se¢im sonuglari, bu oy
kaymasinin somut bir géstergesidir: Ornegin Diyarbakir'da daha ziyade
dar gelirli ve yoksul insanlarin yasadig1 5 Nisan Mahallesi’'nde 2002'de
AKP 2.803 oy almusken, 2007'de bu say1 6.007'ye ¢iktr. DTP ise ayni
mahallede 2002'de 13.254 oy almigken 2007'de 8.925'e diigtii. Yine aym

2 Radikal, 11,12.2007

¥ AKP'nin dayandig: ideolojik temelleri yansitan Muhafazakir Demokrasi Belgesi'nde bu
partinin sosyal politikalara iliskin yaklasim sOyle tarif edilir: “Devletin 6zellikle magdur ve
muhtag kesimler {izerinde sosyal politikalar siirdiirmesi gerekliligine inanilmakla birlikte, 6zel

sektdr, gondilli kuruluglar ve sivil toplum kuruluglan én plana ¢ikanhyor.” Bu konuda bakinuz:
www.akparti.org.tr.

1 Milliyet, 16.06.2007
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ozelliklere sahip iskender Paga Mahallesi'nde AKP 397'den 1.064'ye
gikarken, DTP 1.697°'den 1.062'ye diistii; Kooperatifler Mahallesi’nde
AKP 3.739'dan 6.166ya yiikselirken, DTP 5.467'den 3.765e geriledi.!®

IV. AKP'nin se¢im bagarisini temin eden faktorlerden biri de, bu
partinin iktidari ddneminde, daha 6nceki iktidarlardan ¢ok daha yogun
bir sekilde, genel toplumsal yararlar saglayan alt yapi yatirimlarina
yonelmig olmasidir. Bu baglamda en cok sdzii edilen galigmalar ise,
Toplu Konut Idaresi’nin islevsel bir hale gelerek ucuz ve kaliteli konut
yapimina hiz vermesi, iilke genelindeki duble-yol (gift-yol) caligmalari,
KOYDES ve BELDES projeleridir. Ozellikle son anilan iki proje, Dogu ve
Giineydogu’da oy panoramasinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadi.

KOYDES; koylerin - bagta igme suyu ve yol olmak iizere- temel alt
yap: gereksinimlerini destekleyen bir projedir. 2005'te baglatilan, 2007
itibariyle biiyiik bir kismi tamamlanan ve 2008'de de devam etmesi
ongoriilen bu proje ile Tiirkiye capinda tiim koéylerin igme suyu, yol,
kanalizasyon ve tarimsal sulama gibi temel altyap:1 gereksinimlerinin
kargilanmasi hedeflenmektedir. BELDES ise, kisaca, niifusu onbinden az
olan belediyelerin sorunlarimi giderme projesidir. 2007’ de KOYDES ile
paralel yiiriitilmek iizere baglatilan bu projede gaye, kiiciik
belediyelerin altyap: ihtiyaglarini gidermek ve belediyelerin sunmak
zorunda oldugu hizmetlerin kalite ve standartlarini yiikseltmektir.

Rakamlara bakildiginda bilhassa KOYDES'in gayet basarili oldugu
séylenebilir. KOYDES ile 2005'te suyu olmayan 786 koye sifirdan igme
suyu sebekesi gekilmis, 2.332 kdyiin ise mevcut igme suyu sebekesi
gelistirilmistir. Boylece toplamda 3.218 koyde yasayan yaklasik 800.000
vatandag igme suyuna kavusmustur. 2006'da ise 1.449 koye yeni i¢me
suyu sebekesi yapilmus, 7.134 kdyde de mevcut sebeke gelistirilmistir.
Yani 2006 yilinda da 8.583 kdyde yasayan yaklasik 2.100.000 vatandasa
icme suyu hizmeti gotiiriilmiistiir. Toplamda 2005 ve 2006 yillarinda
KOYDES Projesinin sadece su béliimiine iliskin hizmetlerinden
yararlanan insan sayisi ii¢ milyonu bulmaktadir. Proje kapsaminda 2007
yilinda da Kasim 2007 itibariyle bitirilen 17.387 projeden 5.844 adedi
icme suyu ile ilgili projelerdir. Yine 2007 yilindaki proje
gerceklesmeleriyle ilgili genel duruma goéz athfimizda Kasim 2007
itibariyle %70'i ve lizeri tamamlanan proje sayisinin 1.367; devam eden
proje sayisinin 3.156; ihale agamasinda olan proje sayisinin 538 ve heniiz
baglamayan proje sayisimn da 1.298 adet oldugunu gormekteyiz.

'* Ferit Aslan, Milliyet, 02.08.2007
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agildigy iizere sadece 2007 yilinda toplamda 237,

Rakamlardan da anl 2
r.

adet projenin gergeklestirilmesi hedeflenmisti L

Devreye girdigi 2005'den bugiine kadar KQYDES lprojesi 'icin
yapilan harcama 4.5 milyar YTL'dir. 2008'de l‘JU projeye ayrilan 2 Milyay
YTL ile birlikte toplam tutar 6.5 milyar YTL'yi b}l.lacalihr- Burada énemj;
olan husus, séz konusu proje igin ayrilan 6denegin dﬁglhmmda Dogl‘; ve
Giineydogu illerine éncelik verilmis olmasidir. Ornegin 2007 yilinda ille,
itibariyle yapilan ddenck dagitimda en yiiksek 6denek'64-438-009 YTLAle
Diyarbakir'a tahsis edilmigtir. Diyarbakir'a gonderilen l:fu odenekle
sadece 2007 yilinda gergeklegtirilmeye caligilan proje sayisi ise 691’dir 17
Yine Valilikten alinan bilgilere gore; 2003-2007 yilar1 arasinda
Diyarbakir'da 1210 adet igme suyu iinitesi tamamlanmig, 700 Km. koy
yolu asfaltlanmig, 400 Km.si yeni olmak iizere 4500 km. stabilize yol
yapilmig ve kdy yollan ile icme suyu calismalarina toplam 199 milyon
YTL para harcanmustir.

KOYDES ve BELDES, bir taraftan kirsalda kalanlarin merkez ile
entegrasyonunu giiclendirmis, diger taraftan ise kirsal yorelere modern
hayatin temiz ‘su, kanalizasyon ve yol gibi olmazsa olmazlarim
tasimustir. Bu cahsmalar se¢cmenin indinde kargiigimi bulmus ve
boylelikle AKP bolgede DTP’yi geride birakmay1 bagarmugtir.

V. Bugiine kadar yapilmis biitin kamuoyu aragtirmalarinda,
bélgede yasayan insanlarin AB’ye destegi Tiirkiye ortalamasinn
tuizerinde gikmigtir. Bélgenin AB’den yana tavir almasini saglayan esas
iki nedenden bahsedilebilir: Birincisi, Tiirkiye'nin diger bdélgelerinde
oldugu gibi bu bolgede de insanlar AB’yi daha miireffeh ve daha
insanal bir yagsamin adresi olarak diigiiniiyorlar. Farkli kesimler —~AB'nin
karmagik kurumsal yapisinin teknik ayrintilarinin iizerinde fazlaca
durmaksizin- bu birlige dahil olmakla ekonomik durumlarnin
bugiinkiinden daha iyi bir seviyeye gelecegini, siyasi ve hukuki agidan
daha rahat bir ortama kavugacaklarini, kisacasi daha rahat bir hayata
ereceklerini umut ediyorlar. Hig stiphesiz baz1 donemlerde AB’nin kimi
taleplerinin medyada “dayatma” olarak lanse edilmesi toplumda
rahatsizlik yaratiyor ve buna bagli olarak AB’ye olan destek -goreli
olarak- diigliyor. Buna ragmen, daha huzurlu ve iyi bir yasam umudu

16 KOYDES ve BELDES projelerine iliskin rakamlar igin bakiniz: Ali Soylu, AKP’nin Basarisinda
KOYDES ve BELDES'in Rolii http://stratejikboyut.com/article_detail. php?id=108, (08.12.2007).
7 Soylu, a.g.m.
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AB'den yana taraf olanlarn sayisinin her daim AB’ye kargit olanlardan
daha yiiksek olmasini sagliyor.

ikincisi, bolge insanlarinin Kiirt sorununun demokratik ve siyasi
mekanizmalarla qﬁzﬁlmésinde, Kopenhag Kriterleri’nde ifadesini bulan
Avrupa siyasi Olciitlerinin  6nemli bir islev {istlenebilecegi dair
diisiinceleridir. Buna diigiinceye gore; eger AB olciitlerinin Tiirkiye'nin
siyasal yasamina tam manasiyla uygulanmasi halinde, hem Kiirt
sorunun siddete sapmasinin sebepleri ortadan kalkacak (veya en
azindan azalacak), hem de mevcut halinin sona erdirilmesi icin daha
elverisli bir siyasal zemin elde edilecektir. Nitekim AB siirecinde yapilan
degisiklerin Kiirt sorunun bansql ¢éziimiine ve toplumsal uzlagmaya
katki sunan bir etkide bulunmas, bolgenin bu diisiincesindeki
haklibgiu karutlar. AB siirecinde idam cezasinin kaldirilmasi, dil
haklariin —kismen de olsa- taninmasi, anadilde yayin ve anadilde
ogrenim gibi haklann Tiirk mevzuatina girmesi, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslar aras: sozlesme hiikiimleri kanunlann
uzerinde konumlandirilmasi;, DGM’lere son verilmesi gibi degisiklerin
yapilmis olmasi, Kiirt Sorununun demokratik ve barisgl ¢oziimii icin,
eski donemlerle kiyas kabul etmez ¢ok olumlu bir imkédn yaratmis ve
sorunun ¢6ziimii noktasinda Kiirtleri iimitvar kilmustir. Bu nedenle
Kiirtlerde AB’ye katilma ve onun bir parcast olma talebi hep yiiksek
olmustur.

Kiirtlerin bu kadar onemsedigi AB projesini en fazla sahiplenen
parti AKP oldu. Ozellikle iktidann ilk iic yihnda AB yolunda ¢ok 6nemli
mesafeler kat etti. Gerek zihniyet ve gerek uygulama onemli baz
aksakhklarina ragmen AKP'nin yaptigr hukuksal degisiklikler,
Tirkiye’de demokrasinin tahkim edilmesi ve yetkinlestirilmesi
bakimindan son derece degerli ve 6nemliydi.!8 iktidar dénemini son iki
yiinda ise AKP'nin AB’ye iliskin calismalarinda bir tavsama goriildii;
AKP, AB’ye uyum géstermek konusunda eskisi kadar istahl1 degildi.
Ama bu yavaglamaya ragmen, siyasi arenada en fazla AB yanlis1 parti
yine hep AKP oldu. Zira CHP ve MHP, yukseldigi varsayilan milliyetgi
dalgadan maksimum oranda istifade etmek icin AB’ye kars1 durdular.

" AKP doneminde yapilan anayasal degigikliklerin kapsamh bir analizi igin bakimiz: Mithat
Sancar, AB Uyum Siireci ya da Bir fhtimal Olarak Demokratiklesme, Birikim, Sayr 184-185,
Agustos-Eyliil 2004, s. 39-53; Mithat Sancar; “AB Siirecinde Insan Haklari, Demokra tiklesme ve
Uygulama Sorunlan Sempozyumu“na sunulan teblig, 26-27-28 Eyliil 2003, Diyarbakir Barosu
Yayin, 5.171 vd.; Vahap Coskun; Anayasal Degisikliklerin Anlami, insan Haklar Dernegi ve
Tiirkiye Insan Haklan Vakfi'mun Bursa’da diizenledigi “7. Tiirkiye Insan Haklan Hareketi
Konferansi”na sunulan “Anayasal Degisikliklerin Anlami” baglikh teblig. 03-05.12.2004
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Bu noktada DTP'nin AB’ye bakigina da dikkat cekilmelidir. DTP (ve
onciilleri) siyasal alana dahil oldufu giinden beri kategorik  olarak
AB’den yana durdu. Clinkii talep ettikleri hak ve ozglirliikklerin 6znesi
olarak kolektif kimlikleri goriiyor ve AB'nin buna uygun olduguny
digtiniiyorlardi, Ancak AB’nin yontemi farkhydi; AB, temel hak ve
ozgtirliikleri kolektif yapintlar (halk, millet, simif, vs...) tizerinden degil
de bireyler tizerinden gergeklegtirmeye gahgiyordu. Ayrica AB, PKK’yi
terrist olarak kabul ediyor ve DTP'den PKK ile aralarina mesafe
koymasin talep ediyorlardi. Bu gibi hususlar AB’ye kargi bir sogukluk
yaratli, parti 22 Temmuz se¢imlerine AB vurgusu ile girmcklen imtina
ctti.

Bugin AB konusunda DTP'de iki farkh goriigiin oldugu
soylenebilir: Bir yanda Kiirt sorunun ¢éziimii icin en uygun gergevenin
AB mevzuati oldugunu belirtenler var ve bunlar AB’ye verilen destegin -
eskisi gibi- kararhhkla siirdiiriilmesini istiyorlar. Ornegin Aysel Tugluk,
sorunun nihai ¢dziimii ancak AB perspektifi icerisinde mumkiin
bulanlar arasinda yer aliyor. 19 Diger yanda ise -DTP Grup Bagkan vekili
ve Diyarbakir Milletvekili Selahattin Demirtag gibi- AB'nin birey temelli
yapilanmasinin  Kiirtlerin taleplerini  kargilamaya yetmedigini
savunanlar var; bunlar ise AB’ye kars1 biraz daha mesafeli bir yaklagimi
benimsenmesi gercktigini dile getiriyorlar.20

CHP ve MHP'nin anti-AB’ci oldugu, AKP'nin AB’yi en ¢ok isteyen
parti goriindiigli ve DTP'nin de ikircikli bir hal sergiledigi bu siyasi
tablonun segime su gekilde aksettigi sdylenebilir: DTP, AB’den &tiirii cok
biiyiik bir oy kaybina ugramadi. Zira AB’ye déniik tarigma heniiz DTP
tabaninda yanki bulmus degildi, tarisma daha ¢ok partinin tavaninda ve
teorik diizeyde yiiriitiildii/yiiriitiiliiyor. Fakat AB konusunda patina;
yapmanin DTP’ye maliyeti, 6zellikle AB diizeyindeki prestij kayb1 oldu.
S6z konusu tablodan en kazanch c¢ikan ise AKP oldu. Ciinkii CHP ve
MHP'nin AB’ye cepheden karsi gikan politikalan Kiirtler tarafindan
makbul goriilme sand1 yoktu; bu nedenle AKP, AB'ye taraf olan DTP’ye
de oy vermek istemeyen -ozellikle kentli- Kiirt segmenler igin
alternatifsiz kald1 ve bu kesimin oylarin1 almakta zorlanmadh.

9 TESEV’in 24 Ekim’de Istanbul’da diizenledigi “Kiiresel Bir Tartigma: Giivenligi Saglarken
insan Haklarini Korumak” bashkl uluslar arasi konferansta yaptig1 konugma.

2 Heinrich Boll Vakfi ve Diyarbakir Barosu'nun Diyarbakir'da diizenledikleri “Tiirkiye'de
Kiirtler: Banis siireci iqin Temel Gereksinimler” baglikh konferansta yaptign konugma.
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4. DTP'nin Maglubiyetinin Nedenleri

Bir sivasal partinin siirekli olarak biiyiiyiip oy oranini artirmasinda
kendi basanisi kadar rakiplerinin bagansizhips ve yetersizliginin de énemi
bir etmen oldugu belirtilmelidir. ftiraf etmek gerekir ki AKP, ne Tiirkiye
genelinde ne de bolge 6zelinde giiglii bir muhalefetle kargilasmadi.
Turkiye genelinde -ana muhalefet olarak- CHP nin, bolge diizeyinde ise
DTP nin yinithigu muhalefet son derece cihz kaldi.

Her sorunu  “laiklik” ile ilintilendiren bir muhalefet tarzi
denimseyen CHP, toplum igindeki farkliliklarnin kiiltiirel kimlik ve
demokratiklesme istekleri, yagam seviyesi bakimindan toplumsal
skalarun alt basamaginda bulunan kesimlerin sosyal adalet talepleri,
savit qf gibi artan geng niifusun -bagta egitim olmak {lizere- daha
mureffeh bir gelecek arzulan, vb. gibi bir sosyal demokrat partinin asil
beslenecegi muhalefet kanallan dururken, yalnizca laiklige yogunlast ve
toplumu “seriat” tehlikesiyle korkutmay: kendisi icin yeterli saydi. Oysa
bu politikamin bir toplumsal karsiig:i yoktu. Insanlar, CHP’nin tiim
abartmalarina ve carpitmalarina ragmen, AKP iktidarinin bir gizli
ajandasiun varligina ve bu ajanda sebebiyle laikligin bir tehditle kars:
karsiya bulunduguna inanmadilar. Halk CHP’nin korkutma siyasetine
prim taumad: ve bundan &nceki dort segcimde oldugu gibi bu kez de
Baykal ile ekibini kendi yarattiklani korku imparatorluguyla bas basa
birakty. :

DTP’ye gelince; DTP'nin birka¢ noktada gosterdigi yetersizlik
DTP'nin oy tabanin aginmasina neden oldu.

L DTP, Kiirt sorununun ¢dziimiinii varhk nedeni olarak géren bir
parti. Ne var ki bu derece yagamsal bir konuda dahi DTP, sinirlari net bir

sekilde ¢izilmis acik ve net bir siyasi proje ortaya koyamadi. Bunun iki
nedeninden bahsedilebilinir:

a) Turk siyasi yapisimn DTP iizerindeki asir1 baskici ve yasakgl
tutumu, DTP'nin agik bir siyaset geligtirememesinde miisebbiplerinden
biridir. DTP ve onciilleri, hukuki ve siyasi bir kiskaca alindigindan, bu
parti hep Oncelikle bir var olma miicadelesi verdi. Enerjinin biiytik bir
kisminin var olmaya harcanmasi, partinin asil ilgilenmesi gereken
konulara geregi gibi y6nelmesini, bu konularda alternatifler iiretmesini
engelledi. Ayrica bu gelenekten gelen partilerin ard: ardina kapatilmas,
partideki asin uglarin torpiilenmesine mani oldugu gibi, partinin
cerceveleri iyi gizilmis bir siyasetin olgunlastirmasini da imkansiz kild.
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b) Somut politik proje yoklugunun bir diger nedeni DTP (izerindey;
PKK ve Ocalan etkisidir. PKK ve DTP aym politik tabap,
seslendiklerinden birbirlerinden etkilenmeleri  kaginilmazdir,  Ancay
burada baskin karakter PKK ve Ocalan’dir, dOIIE'lyIBlylﬂ DTpP hep
belirlenen ve etkilenen konumundadir, PKK ve Ocalan’in ise Kiiy
meselesinin ¢oziimiine dair kristallesmig bir Onerisi mevcut degildir,
Daha ziyade Ocalan’in okumalarina gore degigen ve aralarinda irtibag
kurmanin pek de miimkiin olmadig fikirler goziim diye sunuluyor,
Fakat “demokratik cumhuriyet”ten “ekolojik toplum”a, “demokratik
konfederalizm”den “demokratik 6zerklik” e kadar gesitlilik arz eden by
diigiinceler, hem ¢éziim yolunun getrefillesmesine, hem de DTP'nip
diiglinsel ve pratik olarak ¢ok sinirli bir alana hapsolmasina neden
oluyor. 2!

Bu iki nedenden otiirii DTP yoneticileri hep genel geger bir dille
yetinmek durumunda kaldilar. Hemen her zeminde “barig, kardeslik,
ozglirlik” gibi —aslinda kimsenin sdylem diizeyinde kargi durmadig;-
degerleri savundular ama bu degerlerin ger¢ek hayata nasil
aksettirilecegi konusunda somut bir program gelistirmediler. S6z misali
catisma ortamunin nasil sona erdirilecegi, silahsizlandirmanin nasil
gerceklesecegi, kardegligin hangi yontemle tesis edilecegi ve
ozgiirliiklerin giiclendirilmesi i¢in 6ncelikli olarak ne yapilmasi gerektigi
gibi mevzularda DTP ne diigiindiigiinii madde madde halka anlatamad.
DTP'nin seslendigi kitleyi ikna edecek tatminkadr bir program
gelistirmememinsin sonucu ise ona yonelen oylarda ciddi bir kirllmanin
yagsanmasi oldu.

II. Kiirt meselesinin son 25 yillik tarihinde, 1990-1995 donemi
onemli bir donliim noktasidir. Zira anilan tarihler arasinda yogun bir
sekilde uygulanan kdy bogaltma politikas: ile ¢ok biiyiik sayida kitle
kirsal bolgelerden kopup kentlere yerlesmek zorunda kald1.22 Zorunlu
goc ile birlikte sehrin varoglarina siginan insanlar kimlik problemlerine
ek olarak keskin sosyal problemlerle de kars1 karsiya kaldi. Daha once
kiiciik yerlesim birimlerinde bu sorunlarin agilmasina veya azaltilmasina
yarayan dayanigma iligkilerinin gehir ortaminda islevini kaybetmesiyle

21 Ocalan’a endeksli bir séylemin DTP siyasctinde yaratufi tahribat hakkinda bir degerlendirme
i¢in bakiniz: Vahap Cogkun, Ocalan’in Diliyle Olmaz, Radikal 2, 21.08.2005.

2 T,C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistegarhimin talebi ve koordinatérliigiinde,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Gog Ve Yerinden
Olmug Niifus Aragtirmasi'na gdre, istegi diginda gd¢ edenlerin sayisi 958.680-1.201.200
arasindadir.
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birlikte insanlar, goniil verdikleri siyasal partilerin bu sorunlarina
egilmesini talep etmeye basladilar.

Fakat DTP kendi tabamimin bu yondeki beklentilerine cevap
veremedi. Bu, DTP'lilerin de kabul ettigi bir gergek. fjrnegin Diyarbakir
Milletvekili Aysel Tugluk, bu konuda samimi bir dzelestiri 6rnegi verdi.
Tugluk bir soylesisinde “Neden siyasal onceliginiz Ocalan'in kosullari
vs. oldu, oysa Giineydogu'da daha agir bir tablo var ve siz DTP olarak
hi¢ bu sorunlan &ncelikli politika yapmadiniz?” geklindeki bir soruyu
soyle yanithyor:

“Bu konular énemli ve DTP bu konularda iyi bir sinav veremedi.
DTP kendi igine donerek bunlarin muhasebesini yapabilmeli. Baz
sorular sormali kendine: 1. nerede hata yaptik? 2. hangi hassasiyetlere
dikkat etmedik, 3. siyasetin diyaloga, esneklige dayanan yoniinii ne
kadar gelistirebildik, 4. ve en &nemlisi de halkin taleplerine cevap
verecek politikalari ve projeleri ne kadar gergeklestirebildik? Her zaman
belirtiyorum;  &nemli bir meseleyi popiilist bir dille anlatmaya
kalkarsanuz, izah edemezsiniz! Bu tiir ajite sézlerle halktan cogkulu bir
tepki alabilirsiniz, ama aslolan bu halka ne kazandirdiginizdir. Bu dil
sorunlarin ¢éziimiine katki sunmaz. Asin politize edilmis bir dil
kutuplastirir... Kendimize sunu sormaliyiz, bu halk bizden neyi, hangi
hizmeti nasil yapmamuzi bekliyor? Bize oy veren taban kimligini,
kiiltiirlinli istiyor ama huzuru da, ekonomik refah: da istiyor. DTP
olarak siyasetimizi bu argiimanlar iizerinden demokratik olgunlukla
kurgulayabilmeliyiz...”23

Tugluk ayni soyleside AKP'nin bolgede elde ettigi bagsarinin
temelinde, AKP'nin tiim toplumu kavrayacak bir dil geligtirmig
olmasiin yathgiu belirtiyor ve kendilerinin ise toplumsal taleplere
karsilk gelecek bir dil tutturamadiklarmuin altiu giziyor: “Bize oy
verenlerin sadece kimlik ve kiiltiirel haklar sorunu yok. Bu toplum ayni
zamanda huzur, bang ve ekonomik refah da istiyor. Alt yapy, egitim,
saghk gibi sorunlan da var ve bunlar da en az kimlik ve kiiltiirel haklar
kadar 6nemli. Tiirkiye Partisi olma iddiamiz vardi. Bunun icin tim
Tiirkiye'yi kapsayacak, tiim topluma hitap edecek siyaset, politika, tarz,
dil olusturabildik mi? Hayir. Birakin Tiirkiye partisi olma iddiasin
kendisine oy verenleri de yeterince temsil edemedik. Bagarisiz olduk
acikcasi. AK Parti'nin basaris1 da burada belki. AK Parti tiim toplumu
kavrayabildigi, taleplere sahip cikabildigi icin basarili oldu.”

Y Murat Aksoy ile yapilan soylesi, Yeni Safak, 27.11.2007
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Hem Tiirkiye'nin hem de kendi tabanlarmim biiytik bir degigim,
pegirdigini ve bu nedenle bu degigimi yansitacak yeni bir politikaya olap
ihtiyacin kendini dayatugin belirten Ahmet Tiirk de, salt etnik siyasey],
varilacak bir noktanin bulunmadigimi belirtiyor. “DEP déneminden
bugiine halkin ve devletin durumunda énemli- degigimler oldu. Parj
tabami eskisi gibi baski gérmiiyor. 'Ben depigmiyorum’ demek, insana aij
bir s6z olmamali. Dencyimlerden ve yagadiklarimizdan dersler ¢itkarmak
gerekiyor. Ben, gegmiste etnisiteyi cok dne gikaran bir mantiga sahiptim,
Ama bugiin clnisite iizerinde siyasetin biiyiik tehlike ve tuzaklarla doly
oldugunu gdrmeye bagladim. Eskiden, ‘herkesin devleti varken Kiirtlerin
niye olmasm' diyorduk. Simdi bunun kolay olmadigint ve boyle bir
durumun birlikte dost¢a yagayan iki halk arasinda biiytik digmanliklar
yaratacagimi ve bu halklarin gelecegini karartacak bir noktaya
gotiirecegini diiglintiyorum. Etrafimuz tuzaklarla dolu. Cek ve Slovaklar
gibi degiliz ki. Bence, birlikte yagamanin miithig yararlari var. Kaldi ki
diinya kiigiiliirken bu durumun tersini savunmanin yarari yok.”?!

III. DTP'nin bolgede elinde bulundurdugu belediyelerde gosterdigi
performansin  halk tarafindan yeterli bulunmamasi da, DTP'nin
yenilgisini hazirlayan etkenlerden biri oldu. AKP, DTP'nin iktidar
oldugu belediyelerde oylarini 3 misli artirdi. AKP'nin bu denli yiiksek
oy artisim Diyarbaku'in DTPli  bagkanlar tarafindan yoOnetilen
ilgelerindeki sonuglarda gdrmek miimkiindiir. AKP, DTP’nin yerel
iktidar oldugu Bismil'de 4.749 olan oyunu 14.165'¢, Ergani’de 6.598 olan
oyunu 19.189'a, Silvan’da 2.073 olan oyunu 8.904’e, Kocakoy'de 583 olan
oyunu 1.743’e qkardi?®> Bu sonuglar, vatandaglarin genel segimlere
iliskin tercihlerinin  belirlenmesinde partilerin ~ yerel  diizeydeki
cahismalarina yonelik degerlendirmesinin dnemli bir faktér oldugunu
kanitlada.

IV. Bolgedeki segimleri konu alan bir ¢aligmada, DTP'nin segimlere
bagimsiz adaylarla girmesinin iizerinde de durulmalidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; DTP i¢in segimlere bagimsiz adaylarla girmek, bir
tercih degil bir zorunluluktu. Zira partinin siirekli olarak % 10 barajina
takilmasi;, her kosulda DTP’ye oy verenlerde dahi bir bikkinlik
yaratmigti. Segim Oncesi yapilan tiim sondajlardan ¢ikan ortak sonug;
DTP se¢meninin, partisinin baraji asacak bir oy oranina ulasabilmesini
miimkiin gormedigini ve artik oylaninin da heba edilmesine tahammiilii

2 Habip Giiler ile yapilan sdylegi, Zaman, 03.12.2007

» Aslan, a.g.m.
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olmadigimi gosteriyordu. Eger DTP tabanindaki bu epilime ragmen
seqimlere parti olarak girseydi -cok biiyiik bir ihtimalle- 2002’ de aldigt %
622'lik oy orammn yanina bile yaklagamayacakti. Nitekim
tabanlanndaki bu kararhhg géren DTP yéneticiler di segimlere bagimsiz
adaylan destekleme karar aldi. Peki, bagimsiz adaylan destekleme
stratejisi DTP'nin aldig sonug tizerinde nasil etki yapti?

Vahap COSKUN

Genel olarak segimlere parti kimligiyle degil de bagimsiz girmek
zorunda kalmanin, hem alinacak oy miktari hem de gikarilacak
milletvekili sayis1 bakimindan dezavantaj tegkil ettigi kabul edilir.
Hemen ifade etmek gerekir ki, secimlere bagimsiz girmek DTP aldig:
oylann miktarinda biiyiik bir olumsuzluk yaratmig degildir. Elbette ki,
secimlerin hemen Oncesinde AKP ve CHP'nin her tiirlii siyasi etik
kuralim ihlal ederek bagimsiz adaylarin birlesik oy pusulasinda
gosterilmesi zorunlulugu getirmeleri ve giimriiklerde verilen oylarin
sadece partilere dagitilmas: gibi birtakim zorluklar DTP’nin oylarinda
bir kayba yol agmigtir ama bu kay1p se¢im sonuglarini etkileyecek ol¢iide
biiyiik degildir. Bunun nedeni DTP’nin yerel birimlerinin olaganiistii bir
caba gostermeleri ve kendilerine oy verecek olan secmenleri
orgutlemeleridir.

DTP secimlere organizasyon agisindan iyi hazirland:. Sozgelimi
Diyarbakir dort bélgeye (Kayapinar, Baglar, Yenigehir ve Surici) aynldi
ve yaklagik 5.000 goniillii/partili, her evi tek tek dolasarak hangi bolgede
kime oy verilecegini anlattilar, okuma-yazmasi olmayan secmene rnek
oy pusulas iizerinden nereye miihiir basacaklarini uygulamal olarak
gosterdiler. BOylece segmene oturdugu bolgeye gore hangi bagimsiz
adaya oy verilecegi belletilmis oldu. Aym calisma bolgenin diger
illerinde de biiyiik bir disiplin igerisinde yiiriitiildii; sonucta DTP parti
olarak girmesi halinde alacag oya ¢ok yakin bir oy aldk.

Ancak bagimsiz adaylarla girme zorunlulugunun DTP’nin
gikartabilecegi milletvekili sayisini olumsuz yénde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu olumsuzluk iki" yénlii gergeklesmistir: Birincisi,
DTP'nin belli bir milletvekili sayisini garanti altina almak igin bazi
yerlerde gikarabileceginden daha az bagimsiz aday gostermistir. Ornegin
Diyarbakirda DTP, 5 milletvekili ¢ikarabilecek kadar oy almugtir; ancak
burada bir organizasyon kangikhigina yol agmamak ve dért
milletvekilligini saglama almak igin 5 aday gosterilmemis 4 adayla
yetinilmigtir. Oysa baraj sorunu olmasa ve DTP segimlere parti olarak
girme imkanina sahip olsaydi, Diyarbakirda bir milletvekili fazla
qikarabilecekti.
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fkincisi, DTP hangi ilde ne kadar bagims:z aday gosterecegini tespiy
ederken bir 6nceki segimin verilerini baz almg ve olasi oy _kaylp'lanm
goz ardi etmesidir. DTP'nin 1 milletvekilini rahatca clk-?l'fal?.l'f-'ﬂ.?gl baz,
verlerde 2 aday gosterdi. Ancak gerek AKP'nin bek‘le'nm UZEflnde'oy
almasi ve gerek DTP'nin oy kaybi nedeniyle, DTP nin iki aday1 da segimj
kazanamadi. Bunun tipik ornegi Agn'dir. Agn'da DTP tek aday
gosterseydi onu sectirmis olacakt. Ancak iki aday gosterip oyla!n bu iki
aday arasinda béliince, higbiri adayini segtiremedi. Eger baraj soruny
olmasaydi, DTP’nin bu tiir arayislara girmesine gerek kalmazdi ve DTP
bugiin sahip oldugundan daha fazla milletvekili Meclis’e gondermig

olacakt.

V. Sol partilerle kurdugu segim ittifakinin saglam temeller Gizerine
bina edilmemis olmast DTP’nin secim maglubiyetini hazirlayan
etkenlerden biri oldu. Bahse konu olan ittifakin ne kadar zayif oldugy,
ozellikle Istanbul ve Mersin’de secimlerde ¢ok agik bir sekilde ortaya
cikti. DTP, secimlerin 6ncesinde biiyiik bir sovla Istanbul 2. Bolge'de
Baskin Oran’1 destekledigini kamuya deklere etti. Ancak daha sonra
Oran’a destegini cekti ve hatta onun kargisma eski il bagskanimi cikards.
Bu zikzak sonucunda ne Oran, ne de DTP'nin aday: milletvekili olabildi.

Ittifakin zayifligindan kaynaklh bir diger yenilgi de Mersin’de
yasandi. DTP, yaptg isbirliginin bir geregi olarak Istanbul 1. Bélge'de
ODP Genel Baskami Ufuk Uras1 destekledi ve sonucta Uras, DTP'nin
oylanyla milletvekili oldu. Surasi ¢cok agik ki; eger DTP'nin destegini
arkasina almasayd: Uras'in milletvekili olma sansi yoktu. Ittifaktan
umulan, DTP'nin ODP’ye Istanbul’da verdigi destegin bagka yerlerde
ODP tarafindan DTP’ye verilmesiydi. Fakat beklenen olmadi, ODP’liler
Mersin’de DTP adaylarin1 desteklemeyip kendi adaylarina oy verdiler.
ODP, Mersin’de 1.304 oy alarak DTP'nin aday1 Orhan Miroglu’'na ¢ok az
bir oy farkiyla se¢imi kaybettirdi ve séziimona ittifak yaptigi DTP’nin bir
milletvekilligini engellemis oldu.26

5. Yerel Se¢imlerde Ne Olabilir?

2007 segimlerinin hemen ardindan 2009'da yapilacak olan yerel
yonetim segimleri konugulmaya baglandi ve AKP 5 belediyeye cok
biiyiik ©6nem verdigini agikladi. Bagbakan’in mutlaka kazanmayi
arzuladig bu belediyelerden ikisi DTP’ye (Diyarbakir ve Tunceli), ii¢ii
de CHP’ye (Izmir, Trabzon, Ankara-Cankaya) ait. Bu belediyelerinin her

% Bu konudaki bir degerlendirme igin bakiuz: Vahap Cogkun, CHP’lesen DTP, Radikal 2,
26.08.2007
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birinin sembolik degerlerinin ¢ok fazla oldugu agikardir: Zira Diyarbakir
Kiirt taleplerinin, Tunceli Alevi taleplerinin yogunlagtg yerleri ifade
ediyor; izmir ve Ankara-Cankaya modern yagamin ve laik degerlerin
tasiyrast olduklanni iddia edenlerin merkezi diigiirmemeye ant igtikleri
“kale” durumunda, Trabzon ise hem ckonomik hem de siyasi agidan
Karadeniz bolgesinin belirleyici ili konumunda. Dolayisiyla bu
belediyelerin kazanilmast salt bir yerel yonetim biriminin elde edilmesi
manasina gelmiyor; ondan gok daha énemlisi, buralarda kazanilacak bir
zafer, zaferi kazanan partiyi bu belediyelerde ickin oldugu diigiiniilen
taleplerin, ilkelerin ve degerlerin tagiyicisi konumuna yiikseltip ona
moral bir ustiinliik saghyor.

Yiklendikleri agir sembolik anlam nedeniyle adi gegen
belediyelerde secimlerin ¢ok ¢etin miicadelelere sahne olacagins
soylemek icin kahin olmaya gerek yoktur. Ozellikle Diyarbakir'da, daha
simdiden birbirlerine cepheden saldirmaya baglayan AKP ile DTP
arasinda kiran kirana bir yans olacagi muhakkaktir.’ Ve bu belediyede
ipi kimin gogiisleyecegi sorusu, Tiirkiye siyasetinde iizerinde en cok
konusulan konulardan biri olmaya adaydir. Her iki partinin de cok
bilyiik deger bictigi Diyarbakir'da secimlerinin sonucunun belirlemeye
muktedir, I. AKP’ye, II. DTP’ye ve IIL PKK’ye bagh bircok etken soz
konusudur:

I. AKP ile ilgili olarak iki noktanin iizerinde 6zellikle durulmahdir:
IIki AKP'nin bundan sonraki siirecte bolgeye doniik ne tiir siyaset

Z DTP ile AKP arasinda genel secimler biter bitmez Basbakan’in “Diyarbakir alacagiz”
sozleriyle baglayan ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkaru Osman Baydemir ‘in
“Diyarbakir bizim kalemizdir, kimse alamaz” cevabiyla alevlenen tarhsma, muhtemelen
oniimizdeki dénemde daha sertlesecek. Son olarak Baydemir, 13.01.2008'de Viransehir'de
diizenlenen “Yerel Yénetimler, Ekonomik Kalkinma ve Siyaset” baglikh konferansta kendilerini
siyaset yapmakla elegtiren Bagbakan’a yiiklenerek “kale” olarak niteledigi Diyarbakir’y kimseye
vermeyeceklerini iddia etti: “AKP’nin, Sayin Bagbakan'in ‘Diyarbakir bagta olmak tizere bazi
DTPli belediyeleri istiyorum’ dedigini goriiyoruz. Bu kentler acaba 81 vilayet igerisinde olan
kentler degil mi? Secime 15-16 ay kala DTP'li belediyeleri istemek ne anlama geliyor. Cok agik
ve net soylilyorum bu hizmet agk: degildir. Bu tam da siyasetin kendisidir. Ben suna biitiin agik
yurekliligimle hazinm, segime 4-5 ay kala her siyasi partinin her yere talip olabilir. Bunun
higbir sakincasi yok, olmasi gereken de budur. Ama Sayin Bagbakan unutuyor galiba, kendisi
81 vilayetin Bagbakamidir. Ama kendisini buralann Bagbakan'i olarak gormiiyorsa, bu
kendisinin sorunudur. Ben bunun cevabim vermigtim. Ortaya koymus oldugumuz hizmet
kalitesine giivenerek ve aymni zamanda yurttagimun tercihine duydugum giivenle biz ne
demigtik, istediginiz zaman sandig1 kurariz, halkin iradesine bagvururuz. Bu halk kimi layik
gorirse, bu emaneti kime verirse o segilir. Bize gore Diyarbakir kaledir, biz Diyarbakir
vermeyiz.” http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=292962/-Diyarbakir-kalemiz-kimse-
alamaz-
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izleyecefidir. Eger AKP, Kiirtlerin kendisine verdigi destegi gartsi, |,

mutlak bir destek oldufunu zanneder ve sorunun coZU‘m“"u.*t_’“EUn
vaphin gibi- salt ckonomik tedbirlerle gozmeye yeltenirse b“)’“k bir
hatava diigmiis olur. AKI”nin bagarisini irdelerken be"'“'d'"g’ Czere,
AKP'nin bolgedeki bagansinda en énemli faktor, sorunun ¢ozlimiine
katkada bulunacagina dair bu partiye beslenen umtlltur. A.k.KP'nin
yapmasi gereken bu umudu beslemek olmahdir. Bu baglamda &zelikje
2008 yazina kadar AKP, genis bir demokratiklegme _Pprogramin,
yiiriirlige koymali ve PKK'nin silahsizlandinimasina doniik somuy¢
adimlar atarak meselenin siddet sarmalindan kurtulmasini saglamalidr,

Tkincisi AKP’nin Diyarbakir'da gosterecegi adayin niteligidir. Genel
segimlerin aksine yerel segimlerde aday dnemli oranda belirleyici olur,
AKP'nin Diyarbakir'daki segimlerinde kazanma sansinin olabilmesi igin
gosterecepi adayin -muhafazakarlig yaminda- bazi Gzellikleri haiz
olmasi lazimdir. Bu 6zelliklerin basta geleni; adayimn, Kiirt mes€lesine
vakif ve bu meselenin ¢6ziimiinde demokratik ve Ozglirliik¢li tutum
takinmasiyla maruf olmasidir. Sorundan bihaber olan veya demokratik
kimligiyle temayiiz etmemis birinin, Diyarbakirli secmenin génliinii de,
oyunu da kazanmasi son derece giictiir. Buna ek olarak aday donanimli”
biri olmalidir. Diyarbakir artik kiiciik bir kent degil, niifusuyla birlikte
dertleri de ¢ig gibi artan devasa bir metropol. Bu metropoliin eski
usullerle, calakalem yonetilemeyecegini halk ¢ok iyi biliyor; bu nedenle
de yonetime talip olanlarin sorunlarini ¢6zecek bir birikime ve teknik bir
kadroya sahip olmasin istiyor. Kadrosuyla ortaya ¢ikan, acik konugan
ve gerceklestirilebilir projeler iireten bir aday profili fark yaratir. Kisacas
AKP bu iki konuda basarili bir sinav verirse —yani 6zgiirliik¢li adimlar
atar ve belirtilen profile uygun bir aday gosterebilirse- Diyarbakir
secimlerinde yang oOnde bitirmesi ihtimali giiglenir, aksi takdirde
Bagbakan’in Diyarbakir hayalinin gergeklesmesi bir bagka bahara kalir.

II. DTP’nin Diyarbakir segimlerinde bagarili olup olmayacag -
oncelikle- bu partinin se¢im sonuglarini dogru degerlendirme becerisi ve
cesareti gostermesine baghdir. Eger DTP, 22 Temmuz'dan sonra yapig
gibi, Kiirtlerin AKP’ye y&nelmesini sadece dagitilan yardimlarla izah
etmeye devam ederlerse, sonug onlar i¢in hiisran olur. Ciinkii bu tarz bir

degerlendirme;
a) Kiirtlerin siyasi analiz yapma yetenegini hafife alir; onlarn

kendileri i¢in dogru olani ayirt edemeyecek kadar zayif, kandirlmaya
miisait bir kitle olarak goriir. Bu tipik bir CHP mantigidir ve onur

kinicaidar.
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b) DTP'nin se¢menlerin beklentilerini kargilamadaki bagarisizhiginin
iistiinii rtmeye yarar. Bu analizin sdyledigi gudur: “Sorun halktadir;
dyleyse partinin kendini degistirmesine gerek yoktur.” Oysa gergek
bunun tam tersidir; sorun, ihtiyari veya gayri-ihtiyari bir gekilde sosyal
gevresini degistiren Kiirtlerin degigen talep ve beklentilerini dogru
okuma maharetini gdsteremeyen parti yonetimindedir. Bu itibarla
ivedilikle yapilmasi gereken, DTP'nin 2007'deki yenilginin gergek
nedenleriyle yiizlegmesidir. Bu yiizlesme, sancili ve acitici olabilir, ama
siyasi tedavinin bagkaca bir metodu da yoktur,

DTP bakimindan 2009 segimlerini bigimlendirecek ikinci faktor,
onlerinde kalan yaklagik birbuguk yilda DTP'li belediyelerin ne kadar
hizmet iiretecekleridir.Geride kalan {igbucuk yillik siirede, parlamentoda
taleplerini dillendirecek milletvekillerinin bulunmamasinin da etkisiyle
DTP belediyeleri daha gok “makro-siyaset”e dair goriigleriyle giindeme
geldiler. Fakat makro-siyasete odaklanmanin baslica iki tehlikesi vardir:
Biri, mikro-siyasetin kii¢limsenir hale gelmesidir. Bu ise giindelik
hayatini yasayan siradan insanlarin taleplerinin ertelenmesine,
beklentilerinin karsilanmamasina neden olur. Digeri ise, sloganlara
hapsolmaktir. Makro-siyaset cogunlukla sloganlarla yiiriir; bu siyasetin
biiyiisiine kapilanlar icin sloganlar vazgegilmezdir. Ne var ki sloganlar
da bir yere kadar ig goriir, sloganlarin peslerinden gidenler hayatlarinda
olumluya déniik bir degisim gérmediklerinde slogan sahiplerini terk
etmede tereddiit gostermezler. Bu nedenle DTP’li belediyeler, eger
Diyarbakir'da gelecek ddnemde de iktidarini devam ettirmek
istiyorlarsa, bir an 6nce sloganlardan siyrilmah ve kendilerini hizmete
adamldirlar.

Aday konusunda AKP igin sdylenenler DTP icin de gegerlidir. Daha
onceki secimlerde gorece daha zayif rakiplerle kargilagtigy i¢in DTP,
Diyarbakir'da kimi aday gosterse secimi kazanabilecek konumdayd.
Ama bugiin isin rengi degisti; DTP'nin kargisinda artik kuvvetli, istekli
ve iddiali bir rakip var. Bu durum, DTP'nin adayiu belirlerken
toplumun hassasiyetlerine daha fazla kulak kabartmasini, daha dikkatli
davranmasimi mecburi kiliyor. DTP &yle bir aday gostermeli ki, kendi
adaymnin AKP adayindan daha becerikli, birikimli ve hazirlikli oldugu
konusunda halk: ikna etmekte bir giicliikle karsilasmamali. Ozetlemek
gerekirse DTP'nin bagarili olmasi; ciddi bir 6zelestiri siirecinden gecip
siyasi hatalarindan arinma konusunda bir irade gostermesine, hizmet
odakli bir anlayisa yonelmesine ve bu konsepte uygun adaylarla sahne
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almasina  baghdir; tersi bir durum DTP icin hi¢ de kolay
hazmedilemeyecek bir netice verebilir.

IT1. Diyarbakir se¢imlerini etkileme kapasitesine son —ve belki de ¢y,
onemli- faktor PKK’'nin bilhassa 2008 yaz ve bahar aylarinda glidecep;
politikadir. Eger PKK, siddet eylemlerini artirir ve 3 Ocak 2008'de
Diyarbakir’da gergeklestirdigi tiirden eylemler yaparsa, bu, DTP'nip
kégeye sikigmasina ve zemin kaybetmesine neden olur. Ciinkii masum
sivillere yonelik her eylem halkta ok biiyiik bir tepki doguruyor, DTP -
aslinda tasvir etmedigi- bu eylemlerin kargisinda yer alamayinca halkin
tepkisi —agik¢a dillendirilmese de- DTP yéneliyor ve sonugta DTPnin
lizerinde siyaseten kendini var etmeye caligtig1 alan gitgide daralmaya
baghyor. Daha net ifade etmek gerekirse, bu saatten sonra PKK'nin
patlatacag1 her bomba, ilk 6nce DTP'yi vuracak ve ona zarar verecektir.

Ozetlenmeye cahsilan bu faktorlerden hangilerinin, ne oranda
gerceklesecegi simdiden 6ngérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Diyarbakir segimlerinde mutlu sona DTP'nin mi yoksa AKP’nin mi
erecegini bugiinden séyleyebilmenin de imkani yoktur. Kesin olan bir
tek sey vardir; o da, bu faktorleri kendi lehine kullanabilme basireti
gosteren partinin zaferi elde edecegidir.

Sonug Yerine

22 Temmuz'dan hareketle Tiirkiye'nin geneli icin bir okuma
yapildiginda su sonuca varlabilir: Tiirkiye’de secmenin goniil indirdigi
siyaset; kendisine hizmet iireten, daha iyi bir yarn icin isaretler tagiyan
ve baz1 devletliilarin himmetine tamah etmeyen megru siyasettir. Boyle
bir siyaseti yiiriitenleri ddiillendirmekte, buna kargin korku ve tehditten
medet umanlarin ise {izerini ¢izmektedir.

Bu baglamda % 47'lere varan bir destegin iki anlamu vardir: Bu
destek bir yandan AKP’'nin bes yildir stirdiirdiigii ekonomik ve sosyal
politikalarin halk tarafindan ibra edildigini géstermekte, diger yandan
da halen c¢oziilememis sorunlarda AKP'nin bu sorunlarin
¢oziilebilecegine dair halkta umut uyandirdigina isaret etmektedir.
Mesela igsizlik probleminde AKP hatin sayilir bir yol alamamustir, Bes
yillik iktidan siiresinde igsizligi % 10,3'ten ancak %9,8’e indirebilmistir,
Bu 6nemli bir bagari degildir; ama insanlar diger sahalardaki baganlarina
bakarak AKP'nin bu sorunu da ¢ozebilecegini diisiindiiler ve bu partiye
biiyiik kredi verdiler.

Giineydogu ve Dogu’daki seqim sonuglarina iligkin genel bir
degerlendirmede ise Ozetle sunlar sdylenebilir: AKP’'nin bolgede —
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Tiirkiye ortalamasimin iizerinde- % 50'yi gegen bir oy alacak kadar
yildizin1 parlatmasi; Kiirt segmenin tercihinde kimlik talepleri kadar,
kendisine gagdas yagsamin olanaklarini sunan ve iilkenin geri kalaniyla
biitlinlegmesini saglayan politikalarin da 6nemli oldugunu g('jstermisﬁr.
Daha agik belirtelim: 2007’de ortaya gikan tablo, a) Kiirtlerin hem
kiiltiirel kimliklerinin taninmasini hem de daha miireffeh bir hayati talep
ettigini, b) bu talebinin Tiirkiye'nin i¢inden bir bakigla ve demokratik
mekanizmalar vasitasiyla kargilanmasini arzuladigini ve c) bu arzularina
denk diigen politikalar iireten partilere oy verdigidir, Gelecegi -ve
ozellikle 2009'da yapilacak yerel secimleri- kazanmayi amaglayan
partilere dligen, hesaplarini buna gore yapmalar1 ve gelecege dair
politikalanimi  bu  taleplere ve  yonelimlere uygun olarak
bicimlendirmeleridir.
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