22 TEMMUZ SECIMLERINDE MHP

Turgay UZUN*

Girig

Milliyetci Hareket Partisi'nin 22 Temmuz secimlerinde almuis oldugu
sonug ylizde onluk iilke baraji ve Ak Parti'nin bu kadar beklenmeyen
basarisi nedeniyle bir secim zaferi olarak degerlendirilebilir. Ancak
MHP'nin son secimlerdeki performansini ve buna etki eden faktrleri
anlayabilmek i¢in, MHP'nin &zellikle daha iyi performans gosterdigi
yakin geemisteki secimleri de incelemek gerekir. Bu cercevede
baktigimizda MHP'nin 12 Eyliil sonrasinda olduk¢a uzun sayilabilecek
bir “toparlanma” evresi gegirdigi ve bu dénemde yapilan se¢imlerde ise
onemli bir siyasi varlik gosteremedigini soylenebilir. Elbette bu
durumun olusmasinda 12 Eyliil'in hemen tiim siyasal hareketler
uzerindeki yikict ve ‘dagitict etkisiyle resmi olarak uygulanan
depolitizasyon uygulamalarinin payimi unutmamak gerekir. 12 Eyliil
sonrasi dénemde Milliyetci hareketin ilk meclise girdigi secimler 1991
secimleriydi. Bu secimlerde iilkiicii hareketi temsil eden Milliyetgi
Calisma Partisi (MCP), Refah Partisi (RP) ve Islahat¢i Demokrasi Partisi
(IDP) ile ittifak yaparak katlmis ve secim sonuglarina goére 19
milletvekili RP listelerinden meclise girmeye hak kazanmis; daha sonra
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da bu milletvekilleri RI”den istifa ederek Milliyetgi Caligma Partisi'ne
gegmiglir,

24 Aralik 1995 yilinda yapilan genel segimlerde ise MHP tarihinde
aldifr en yiiksek oy oranina ulagmig, % 8.18 oraninda bir oy oran
saglamig, ancak % 10'luk iilke barajim agamadif igin meclise girme
sansint elde edememistir. Segim oncesi yapilan ittifak goriigmelerinde
anlasma saglanamamasi da MIP'nin ittifak yoluyla meclise girmesini
engellemigtir, MHP'nin meclise giremememsine kargin, eski MEPlilerin
partisi olan BBP, scgimlerde ANAP ile yapug ittifak sonunda meclise
ANAP listesinden yedi milletvekili sokmayi bagarmig ve mecliste ilkiicii
hareketin sesi oldugu iddiasinda bulunmusgtur. 1995 genel segimlerinde
MHP'nin yeni bir imaj saglama yoniinde gabalari oldugu goriilmektedir.
1980 oncesinin, daha gok tagraya hitap eden, koylii degerlerin
vurgulandign MHP imaji yerine, daha kentli, modern bir MHP imaj
cizilmeye cahgilmig, 6zellikle ulusal biitiinliik ve terér sorunu bu segim
kampanyanin temel vurgusu haline gelmistir. 1995 segimleri Tiirk siyasal
sisteminde derin bir temsil sorununu giindeme getirmigtir. MHP'nin %
8.18, HADEP'in de % 4.17 oraninda oy almasina kargilik meclis diginda
kalmalan, diger kiigiik partiler de hesaba katilirsa, % 15 dolayinda bir
secmenin mecliste temsil edilmedigini ortaya koymaktadir ki, en yliksek
oy alan bir partinin ancak % 21,3 oranina ulagabildigi bir iilkede % 15
cok yiiksek bir orandir. Bu baglamda 1995 secimleri, yiiksek iilke baraj
nedeniyle biiyiik bir segmen kitlesinin mecliste temsil edilemedigi bir
siyasal tabloyu ortaya cikarmig, bu durumun ne gibi sakincalar
dogurdugu da, ilerleyen giinlerde hiikiimet kurmadaki gti¢liikler
sayesinde daha iyi anlagilmustir. !

1. 18 Nisan 1999 secimleri ve MHP'nin Beklenmeyen Zaferi

18 Nisan 1999 secimlerinde MHP'nin 1980 6ncesi oy depolar olan
illere ek olarak o6zellikle i¢ Ege kentlerinde beklenmedik bir bagan elde
ettigi goriilmektedir. MHP'nin 1995 segimlerinde baraja takiip Meclise
girememesine biiyiik kentlerde aldig1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda
kalan diisiik oy oranlari ve I¢ Anadolu kentlerindeki beklenen destegi

1 Se¢im siteminde yer alan % 10'luk iilke baraji, baraj endigesi tagimayan partilerin, daha kiigiik
partilerin oylanyla milletvekili gikarmalarnina yonelik hesaplarla korunmaktadir. Bir segim
cevresinde oylann tiimiinii alsa dahi, bir partinin milletvekili gikaramamasi, o bolgede
yarataca huzursuzluk yaninda siyasal sistemin de megruiyetine yénelik kugkularin artmasina
yol agacakur. Bu baglamda Tiirk siyasal sisteminin kargilagtiy, temsil ve megruiyet krizleri gibi
in ortaya gikmasinda, yapisal ve tarihsel sorunlarn yaninda, se¢im sisteminin, anti-
lirleyici rol oynamasi nedeniyle bilylik 6nemi oldugu sdylenebilir.
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alamamasi neden oldu. MHP, 1995 secimlerinde Istanbul’da 154 bin
(yiizde 3,7), Izmir'de 90 bin (yiizde 5,6) ve Ankara’da 170 binde (ylzde
9,2) kald1. Oysa bu segimde MHP'nin istanbul oylari ortalama ylizde 10'a
ikt Izmir'de yiizde 10'u.a$h, Ankara'nin iki bolgesinde ylizde 18-22
diizeyine kadar ytikseldi. Ozetle MHP, kirsal kesimde oylarim koruyup
artirirken, biiyiik kentlerden de, kirsal kadar olmasa da 6nemli oy
oranlan elde etti. Bu segimlerde Bati Anadolu kentlerinde MHP’'nin
siirpriz ylikselisinin altinda 6zellikle kentli genglik arasinda ylikselen
milliyetcilik dalgas1 ve milliyetgiligin daha ¢ok modern degerlerle
bulusmasinun etkili oldugu sOylenebilir. Bu dénemde artan terér olaylari
kargisinda sehit cenazelerinin birer birer Bati Anadolu kentlerine gelmesi
MHP'yi ciddi bir segenek haline getirmis, bu partinin daha Onceki
donemlerde “denenmemis parti” imajina sahip olmast da bu oy
kaymasinda etkili olmustur.

MHP'nin 1999’a gelinceye kadar 6zelikle yliksek diizeyde oy aldigi
illerde 1994’ten beri istikrarl bir oy trendini yakaladigy goriilmektedir.
MHP'nin hemen hemen biitiin secimlerde varlik gosterdigi Tokat'ta
1994’te % 12, 1995'te %12,9 olan oy oranini, 1999°da da % 29 oranina,
Amasya‘'da ayni sirayla % 14’e, % 12'ye ve % 24,9’a, Corum’da % 10,8,
%1,5, % 30'a; Cankir’’'da % 20,8, % 18,7 ve % 38,2’e; Kayseri'de % 21,8’e
, % 17,8'e ve % 32.82e; Yozgat'ta % 17,4, % 13,9 ve %39,8’e; Aksaray’da
% 14,1’e, % 14,9a ve % 35,3¢; Isparta’da % 14,4, % 15,7 ve %29,3'¢;
Kirsehirde % 19,3’e, % 19,9a % 33,6'ya; Erzurum’da ise % 18%¢, %
14,7’ye ve 1999'da ise % 26,1 ‘e yiikselttigi goriilmektedir. Bu oranlardan
anlagilacag1 gibi, 1995’deki diisiik oranlan diglarsak, 1994 ve 1999
secimlerinde yiikselen bir trend goriilecektir. Belki asil beklenmeyen, bu
kentlerin digindaki metropollerde, Istanbul’da % 10,2, Ankara’da % 22,4
ve ozellikle bu secimlere kadar varlik gosteremedigi izmir'de MHP’nin
% 11,2 gibi oy oranlarina ulagsmasidir.

2. 2007 Segimleri ve MHP

Temmuz 2007 segimlerinde MHP, 3 Kasim 2002 secimlerine gore
oylarinu ciddi bir bicimde artirmus ve oy oranini %8.27'den % 14.27'ye
¢ikartmugtir. Daha geriye giderek bir kargilagtirma yaparsak, 18 Nisan
1999°da yapilan genel secimlerde MHP'nin % 18.98 oraminda bir oy
aldig1 goriilmektedir. Bu segimlerde MHP tarihinin en yiiksek oy oranini
yakalamus ve iktidar ortag1 olmustur. 2007 segimleri ile 1999 secimlerini
kargilagtirdigimizda MHP'nin  almus oldugu oy oraninda % 4'iin
tzerinde bir oranda diisiis yasandig goriilmektedir.
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si” olarak bilinen illerdeki oy
lerinde dramatik

Son segimler itibariyle MHP'nin “kale
orammin bir dnceki segime gore bazi segim GEVIEICTS
diizeyde olmak tizere azaldig dikkati cekmektedir. Ornegin gelene'k.sel
olarak MHP'nin yiiksek oy oranlanni y akaladig Yozgat" l,l_l? .
baktigimizda, 1999'da %38.91 olan oy oranirun 2002'de 12.91°e C!ustugd
ve 2007’de de bir miktar artarak 17.82ye geldigi gf’rﬁlme“ed"' 2007
secimlerinde bu ilde Ak Parti 2002’de almug oldugu 51,3'lik oy oranin
2007 yilinda % 62’ye yiikseltmigtir. Bu tablodan da anlagilacag: gibi Ak
Parti'nin oy artiginda diger partilerden yasanan oy kaymasi y -
MHP'den de ciddi bir oy kaymasimn etkili oldugu sonucuna varmak
miimkiin olacaktir. Yine MHP'nin geleneksel oy deposu olarak goriilen
Erzurum’daki performansmna bakildiginda da aym tablo kargimiza
cikmaktadir. 1999 yilinda MHP'nin bu kentte almg oldugu % 26,8'lik oy
oraninin 2002’de 10,86’ya diistiigii ve 2007 yiinda da bir miktar artarak
13,15’e gktig1 goriilmektedir.

Tiirkiye geneli ve MHP'nin geleneksel olarak yiiksek oy oranlarini
yakaladigy illerde 2002 yii 3 Kasim segimlerinde MHP ve diger
koalisyon ortaklar igin bir kirlmanin olustugu ve normal oy trendinin
disinda bir gelismenin yagandigi soylenebilir. Ozellikle ekonomik
krizlerin olugturdugu ortamda hiikiimeti meydana getiren siyasal
partilerin bu konjonktiirden de ¢ok olumsuz bigimde etkilendikleri
goriilmektedir. Temmuz 2007 segimlerinde ise, Ak Parti'nin &zellikle
ekonomik gostergelerdeki bagarisi ve diger partilerin ideolojiler
uzerinden oy saglama cabas: kargisinda Ak Parti'nin somut sonuglarla
segmene ulagsmasi da MHP'nin ve diger sag partilerin oy oranlan
iizerinde olumsuz bir etki yaratmugtir. Daha onceki segimlerde sag
partilere oy veren se¢menin Onemli bir boliimii, saglanan istikrar
ortaminin bozulmamas: igin 2002 segimlerindeki tercihlerini Ak
Parti’den yana kullanmiglardir. Ak Parti'nin hiikiimette olmasina
ragmen oylarini artirmasinin altinda yatan temel neden, bu partinin
hiikiimetteki performansinin halk tarafindan onaylanmasi ve 6zellikle
cumhurbagkanlig1 secimi siirecinde yasanan sorunlar ve siyaset digsi
miidahalelerin segmen tarafindan tepkiyle kargilanmasidir. Bu siirecte en
biiyiik zarann da gerginlik politikas1 lizerine oturttugu segim
propagandasi yaklagimu nedeniyle CHP ve bir ol¢ide de MHP
gormigtur.

Cumbhurbagkanliglr secimi oncesinde tertiplenen “Cumbhuriyet
mitingleri” ve siyaset iizerindeki anti-demokratik girisimlerin AK
Parti’'ye gidecek oylarn arhginda Onemli bir pay sahibi oldugunu
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gostermektedir.  Segimler  ¢nces; stiregte, MHP'nin gerek  teror
konusunda gerekse ede diger konularda takindig sert muhalefet tavri,
Genel Bagkan Bahgeli'nin segim mitinglerinde Ak Parti'ye yonelik
“asabiliyorsan sen as” diyerck kalabaliklara urgan firlatmasi oldukga r ijit
bir propaganda yontemi olarak algilandig1 sdylenebilir. Bu yontemin

segmen bazinda pozitif bir getirisi olmadif da segim sonuglariyla ortaya
gikmugtir,

Temmuz 2007 segimleri @ncesinde yaganan gerginlik ve
cumhurbagkanligi secimi slirecinin Anayasa Mahkemesi karari ile
kilitlenmesi ve Genelkurmayin “e-muhtira’si” aslinda muhalefet partileri
icin olumsuz bir ortamin dogmasini saglarken, iktidar partisinin
Genelkurmay bildirisi kargisindaki durusu ve demokratik siireclere atif
yaparak bildiriyi elestirmesi Ak Parti oylarina olumlu bir etki yaphgi
soylenebilir. Se¢im oncesinde oylanmi CHP veya MHP'ye vermeyi
diiglinen ve sivil siyasal siirecler noktasinda hassas olan segmenin
egilimlerini Ak Parti'ye yéneltmesi ozellikle CHP ve MHP'nin oy
kaybinda etkili oldugu goriilmektedir.

Terdr eylemleri sonrasinda sehit cenazelerinde yaganan olaylar ve
ortamlarda MHP'nin siyasal sdylem gelistirmesinin de MHP’den bir
kisim se¢menin ayrilmasinda etkili oldugu séylenebilir. Her ne kadar
segmen biiylik oranda, terér ve terériin neden oldugu kayiplar
noktasinda giiglii bir hassasiyete sahipse de, sehit cenazelerinin siyasal
icerikli gosterilerde zemin haline getirilmesine de sicak yaklagmadigi
goriilmektedir. Nitekim MHP yénetimi de bu “tehlikeyi” gorerek,
cenazelerde MHP'li ve iilkiiciilerin daha dikkatli olmasi yéniinde bir
uyarida bulunma geregini duymusgtur.

Ak Parti, yasanan terdr ortami ve bu ortamin toplumdaki milliyetgi
refleksleri ~ arbrmasi  sonucunda, bunun siyasal  sonuglarini
degerlendirmis ve MHP'ye belirli miktarda bir oy kaymas! yaganacagini
hesap ederek sdylemini degistirme geregi duymus ve tertiplenen
mitinglerde “tek millet, tek devlet, tek bayrak” sloganini 6n plana
¢ikarmugtir. MHP'nin, terdre karsi taviz verildigi, 6zellikle sinur otesi
harekita askere ragmen karg1 qikildig séyleminin etkisizlestirilmesi igin
Ak Parti, 6zellikle terdr karsisinda hassasiyetin yiiksek oldugu kentlerde
milliyetci sdylemi vurgulama geregi duydugu gériilmektedir.
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3. 2007 Secimlerinde MHP Oylarimi Etkileyen Faktorler

3.1. ANAP-DYP Birlegmesinin Bagarisizlin ve MHP Oylarina
Etkisi

Yaganan olaganiistii ortamin bir sonucu olarak, ANAP ve DYP’nin
cumhurbagkanhg) segim siirecinde parlamentoya girmeyerek segimi
kilitlemeleri ve daha sonrasinda secimlerde bir ANAP-DYP ittifakinin
fiyaskoyla sonuglanmasi, bu partiye gidecek sag oylardan bir kisminin
MHP'ye ydnelmesi sonucunu dogurdugu soylenebilir. Bazi segim
araghrmalarinda MHP’nin oy oraninin % 10’lar civarinda seyrederken
daha sonra oylarin giderck artig gostermesi ve secimlerde alinan %
14.27'lik oy oraminda bu siirecin de payinin oldugu goriilmektedir,
ANAP-DYP ittifakinin gerceklesmemesi ve ANAPIn segimlerden
cekilecegini agiklamasinin Ak Parti iizerinde de olumlu sonuglar
dogurdugunu séylemek yanhs olmayacaktir. DYP'nin  kendini
feshederek Demokrat Parti adini almasi ve Mehmet Agar'in “diiz ovada
siyaset” yaklagimin da &zellikle milliyet¢i duygularin giiglii oldugu
yerlerde bu partiden MHP’ye dogru bir miktar oyun kaymasina neden
oldugu goriilmektedir.

3.2. Geng Parti’de Coziilme

Yine 2002 segimlerinde % 7 dolayinda bir oy alan Geng Parti'nin
¢oziilmesi ve bu partide yaganan oy kaybindan MHP'nin de yararlandig1
ve Ozellikle Izmir gibi Geng Parti'nin giiclii oldugu kentlerde MHP"ye
dogru bir oy kaymasinin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
oy oranlan bazinda bir degerlendirme yapilirsa, 2002 yilinda GP'nin
fzmir'de % 17.51 oramunda bir oy destegini saglayabilmesine kargin
MHP'nin bu ilde % 7,8 oraminda bir oy aldif goriilmektedir. 2007
secimlerinde ise GP’nin oylarimin % 7,5’e geriledigi ancak MHP'nin
oylarinda bir artis yaganarak % 13.88’e giktig1 goriilmektedir. izmir'de
GP’den kayan bir miktar oyun sirasiyla CHP ve MHP'ye gittigi
sonucunu  ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Tiirkiye genelinde
degerlendirdigimizde ise, ANAP, GP ve DP-DYP’'nin 2002 se¢imlerinde
almig olduklari toplam oy % 21,9’dur. 2007 segimlerinde ise bu partilerin
toplam oyu 8.46 olarak kargimiza gikmaktadir. 2002 ve 2007 segimleri
arasindaki fark ise % 13,5 civarindadir. Bu miktarda diger partilere bir
oy kaymasinin yasandify agiktir. Elbette hangi miktarda oyun hangi
partiye gittigini belirlemek oldukca gii¢ ve aym bir aragtirma
gerektirmektedir. Ancak, genel itibariyle aralarindaki niianslara ragmen
sag muhafazakar-milliyet¢i tandansh olan bu ii¢ parti se¢meninin
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agirhkh olarak yine sa§ partilere oy verecegi kabuliinden hareket ederek
bu dilimden MHP’ye de hatin sayilir miktarda bir oy kaymasinin
gergeklestigini soylemek yanhg olmayacaktr.

2007 secimlerinde Bat Anadolu kentlerinde MHP nin yiikseligi 1999
secimlerinde de goriilmiistii. Ornegin 1991 segimlerinde Refah Partisi ve
Islahatgt Demokrasi Partisiyle ittifak halinde segimlere girilmig olmasina
ragmen toplam 80 bin oy alinmighr. Yine izmir'de 1995 secimlerinde
MHP oylarinin giderek arttigi, 1995 secimlerinde ise 90 bin diizeyine
aktg goriilmektedir. MHP oylari 1999 secimlerinde 100 bin dolayinda
bir oy artisiyla 199.597'ye ulagmus ve Izmir'deki tiim secim gevrelerinde
toplam oylarnn % 11.08'ini almustir. 1999 secimlerinde MHP agisindan
goriilen oy patlamasi, Bati Anadolu’da da kendini géstermis ve MHP'nin
secim bagarisinda ve milletvekili sayisinin artiginda biiyiik kentlerden
gelen oylarin hatini sayiir bir énemi oldugu goriilmiistiir. 2002
secimlerine baktifimizda hemen tiim segim cevrelerinde yaganan diisiig
kendisini Bati Anadolu’da da gostermis, izmir'de 1999 secimlerinde
alinan % 11'lik oy % 7’lere diismiistiir. Diger Bati Anadolu kentlerinde
de benzer tablolar gbze carpmaktadir. 2007 secimlerinde Izmir'e
bakhgimizda MHP'nin 1999 secimlerinde aliman oyun da oldukca
lizerinde bir oy destegi sagladi goriilmektedir. 1999'daki yiizde 11'lik oy
orani, yaklastk % 14’lere gikmugtir. Diger bir kent olan Aydin
incelendiginde yine benzer bir sonug goriilmektedir. 1999 secimlerinde
bu kentte % 13,8'lik bir oy oranina ulasan MHP, 2007 secimlerinde bu
orai % 25lere tagimugtir. Bati Anadolu kentleri agisinda genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, MHP'nin bu bélgede 1995’de baglayan
yiikselis trendinin devam ettigi goriilmektedir. 2002 secimlerinde
yasanan diiglis ise daha 6nce belirtildigi gibi ekonomik krizin baskisi
alinda yaganmug bir diislis olmus ancak bu da diger iktidar partileriyle
karsilastinldiginda daha alt bir diizeyde gerceklesmistir.

Bati Anadolu kentlerinin yapisina bakildiginda, Orta ve Dogu
Anadolu kentlerinden farkl sosyolojik ve kiiltiirel yapiya sahip oldugu
goriilecektir. Ozellikle kiy1 Ege kentlerinde daha modern ve sekiiler
degerlerin hdakim oldugu, bunun yaninda iilkenin biitiinligii ve teror
faaliyetleri kargisinda da oldukga hassas olduklari dikkati cekmektedir.
MHP'nin 6zellikle 2007 segimlerinde laiklikten, modernlesmeden ve iilke
biitiinliigiiniin garantisi oldugundan s6z etmesi, iktidar partisine yonelik
olarak ortaya ¢ikan laiklik eksenli toplumsal hareketlerin bu bélgelerde
glcli olmasi ve terdr olaylan kargisinda, 6zellikle geng ve ilk defa oy
verecek se¢gmenin MHP'yi bir ¢oziim alternatifi olarak gérmesi yaninda,
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Bati Anadolu’da 6zellikle nceki segimlerde bu bblgelerdc gliclii partj,,
olan bagta Geng¢ Parti DYP ve diger partilerden  yaganan i
kaymalannin belirleyici oldugu goriilmektedir.

MHP oylarinin bdlgesel dagilimina bakildiginda or-l"al"ama olarak ey,
yiiksek oy oranina Akdeniz bolgesinde ulagtig goiulmektedir. il
diizeyinde bakildiginda MHP'nin 2007 secimlerinde en yiiksek oy alarak
birinci geldigi iki il Osmaniye ve Mersin bu bolgede yer almaktadir,
Partinin Akdeniz'deki bolge ortalamasi % 24.17'dir. Benzer bir arhg
trendi Ege ve Marmara'da da gézlenmektedir.2 MHP'nin nispeten
gelismis bolgelerde varlik gostermesinin, MHP'nin imaji, sOylemi ve
ideolojisinde eskiye oranla bir degisimin yaganmasi ile iligkisi vardr,
Parti giderek tagrali muhafazakar degerlerin ve Tiirk milliyetciginin
savunuculugu yaninda modern degerlerle de bulusmaya ve bunlan
dillendirmeye baglamasi 6zellikle Bati illerinde ve Akdeniz Bdlgesinde
MHP oylarinda énemli bir oy artisi gozlenmesinde etkili oldugu
savunulabilir.

3.3. “Ulusal Sol” ve MHP

Secim Oncesi dénemde “cumhuriyet mitingleriyle” somutlagan ve
laikligin tehdit altinda olduguna yénelik hava olusturulmasi gabasinin
da “soldaysan CHP'ye sagdaysan MHP'ye” anlayisiyla sonuglanmasi da
bu siiregte ashnda beklenen etkiyi gésterememigtir. Ozelikle Ak Parti’nin
beklenilen veya arzu edilenin iizerinde bir oy almasinin engellenmesine
yonelik bu taviin MHP'nin diginda gelistirildigi ve dillendirildigi
sOylenebilir. Her ne kadar MHP ve CHP devletgi-statiikocu ve milliyetci
kokenleri agisindan benzer reflekslere sahip olsalar da, 6zellikle se¢men
tabanlarinin  sosyolojik kékenleri baglaminda farkli zeminlere sahip
olduklar1 da agiktir. Ideolojik acidan baktigimizda MHP, kokenleri
1960’lara uzanan koklii bir siyasal parti olarak giiglii bir sosyolojik
tabana dayanan temelleri saglam bir partidir. MHP'de giiclii bir
milliyetci damara kargiik yine ayni bigimde giiglii bir muhafazakar
damarin da bulundugu yadsinamaz. Iste bu noktada da MHP, CHP’den
farkhlagmaktadir. CHP'nin radikal sekiiler s6ylemi, elitist ve modernist
tavri ve tavan yapmis halktan kopuk devletciligine karsin, gorece daha
“sivil” ve muhafazakar kimlikleri dislamayan milliyetciligi MHP’yi
farkli bir yere tagimaktadir. CHP'deki giiclii hatta siyasal sOyleminin
neredeyse tiimiinii kapsayan laiklik vurgusuna kargin, MHP’de by

2 Bkz. Erol Tuncer, Se¢im 2007: Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Tesav yaywnlan, Ankara:
2007, ss.149-150.
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sdylemin sadece bir motif olarak diger unsurlardan sadece birisi olarak
varhgini stirdiirmesi ve zaman zaman da “ihmal edilebilir” olmast CHP-
MHP farkliigim derinlestirmektedir.
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3.4. “Ulusal Sol’dan” Sinirls Destek

Diger yandan CHP'nin giiclii milliyetci reflekslere sahip olmasi da
MHP-CHP birlikteligi icin énemli bir argiiman olarak goriilmesine
kargm, se¢menin, gercek bir milliyetgi parti varken kendisini solda
konumlandiran bir milliyetgi-statiikocu partiye oy vermesinin de ¢ok
miimkiin olmayacagi son segimlerle bir kez daha ortaya cikmusgtir.
CHP'nin oy aldig1 bolgelere baktigimizda yine onceki secimlerdeki
tablonun kemikleserek devam ettigi, ig¢i sinifindan, emekgilerden,
yoksullardan, kendisini muhalif olarak tanimlayan "mustarip”lerden
ziyade, toplumun gelir seviyesi yiiksek, sorunu olmayan, diizenle barigik
ve ondan yararlanan statiikocu kesimlerden destek aldig1 ortaya gikiyor.
MHP'nin ise daha ¢ok Orta Anadolu kentlerinden ve kasaba-kdylerden
oy almasina karsin,-kent yoksullarindan bir miktar oy almasina ragmen-,
genel olarak tasraya oranla, kent desteginin simrh ve zaman zaman
modern  degerlerle  bulugmasina ragmen genelde “tagra
muhafazakarligi” diizleminde belirginlesen bir sosyolojik zemine sahip
oldugunu soylemek miimkiin. Bu baglamda, “ulusal sol” olarak
tarumlanan goriisii savunan segmen tabanindan MHP'ye oy kaymasinin
da sirurh olacagini sdylemek daha gergekgi bir yaklagim olacaktir. Kaldi
ki, son se¢imlerde bu kisim segmenin daha gok CHP etrafinda toplandig:
goriilmektedir. Ancak yine de CHP-DSP blogundan MHP'ye bir miktar
oyun geldigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Bu oranin da % 10'luk
secim baraji tehdidi altindaki bir parti agisindan oldukga énemli bir paya
sahip oldugu soylenebilir. 22 Temmuz'a yaklaghk¢a MHP oylariun
yukarlya tirmanmasinda oOzellikle, Ak Parti karsih sert muhalefeti
nedeniyle MHP"yi tercih eden segmen “ulusal sol” tandanshi se¢gmen ile,
CHP-DSP birlikteligine tepkisel yaklagsan bu parti segmenlerinden bir
boliimiiniin etkili oldugu da sdylenebilir.

MHP’nin 22 Temmuz se¢imlerinde elde ettigi oy artisinda etkisi
olan bir bagka etmen de Byiik Birlik Partisi'nin secimlere katilmamasi
ve Aydmhk Tiirkiye Partisi'nin bir¢ok secim ¢evresinde aday
gostermeyerek MHP'yi desteklemesi olmustur. Daha Onceki secimde
kendi listeleriyle secime katilan BBP, 22 Temmuz'da basta Genel Bagkan
Muhsin Yazicioglu olmak lizere bagimsiz adaylarla secimlere katilmist:.
Bu parti se¢gmeninden de 6nemli bir kisminin -Sivas ili hari¢ olmak
lizere- MHP’ye oy verdigini sdylemek miimkiindiir. BBP+ATP’'nin % 1
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dolayinda MHP'ye bir oy katkis1 yapmus olabilecegini soylemek yanly,
olmayacaktir.

35.“Sagdaysan MHP’ye”

Seqim &ncesi siiregte Gzellikle merkez medyada, “sagdaysay
MHP’ye soldaysan CHP’ye” argiimaninin siklikla kullanildig1 hatta bay,
koge yazarlannin bu dogrultuda yazlar yazdigy goriilmektedir. Dahy
onceki donemlerde MHP ve iilkiicii hareket ile karsit kutuplarda yey
alan yazarlardan bile MHPye yénelik ithmh mesajlar verilmis ve
“cumhuriyetin ve laikligin korunmas)” séz konusu oldugunda sag-so|
aymminin gegersiz olacagi ve eskiyi unutarak Ak parti kargisinda
birlesilmesine yénelik cagnlar yaymlanmustir. Ozellikle laikligin
korunmasi noktasinda hassasiyetleri olan ve daha onceden MHP'ye
sicak bakmayan secmen tabarundan da bu yolla bir oy desteginin
saglanmus olabilecegi sGylenebilir. Genel Baskan Devlet Bahgeli de, segim
oncesi yayimlanan televizyon programlannda goriislerini agklamig ve
bu kesim tarafindan da kendisine agik bir destek verildigi gozlenmistir.

Biitin bu etkenlerini degerlendirdigimizde, yiikselen milliyetci
dalga ve teror olaylannin artisi, Genelku rmay bildirisi sonrasinda siyasal
alanin yeniden tanzim edilmesi ve Anavatan Partisi‘nin bir anlamda
dagilmas;, DYP-ANAP birlesmesinin basansizigt ve bu siiregte
yasananlar, Geng Parti'nin ¢bziiliisii ve onceki secimlerde aldig1 destegi
kaybetmesi, “ulusal sol” ve Kemalist akimun etkinligini artirmas: ve bu
kesimden MHP’ye destek verilmesi 22 Temmuz secimlerinde MHP'nin
bagansini aciklar nitelikteki gelismelerdir.

Ancak MHP, 22 Temmuz secimlerinde bu yasanan geligmeler ve
beklemedigi bir destegi arkasina almasina kargin 18 Nisan 1999'da
yakaladig ivmeyi tekrar edememigtir. MHP’de yaganan oy artigi elbette
3 Kasim 2002 secimlerine gore bir basan oldugu agktir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi 3 Kasim segimlerini 6zellikle 57. Hiikiimeti
olusturan siyasal partiler agisindan farkhi degerlendirmek gerekecektir. 3
Kasim segimleri, 1999-2002 ve 2007 segimleri ¢izgisinde bir kinlmay:
meydana getirmisgtir. Bu kinlmanin yasanmasinda da 6zellikle ekonomik
krizin 6nemli etkisi olmustur. Bu secimler sonrasi MHP, geleneksel
olarak aldigr oylara yani iilkiicii tabana dayahh oy oranuna kadar
gerilemigtir. Bu da gostermistir ki, MHP, en olumsuz kosullarda bile
alabilecegi kemiklesmis bir oy tabamna sahiptir. Nitekim bdyle bir oy
bagajina sahip olmayan ANAP ve DSP, hiikiimet ortagy olmalarina
ragmen bu segimler sonrasi adeta silinmiglerdir. Bu baglamda MHP'nin
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2007 segimlerinde sagladig: oy destegini 18 Nisan 1999 secimleri ile
kargilagtirarak  degerlendirmek daha rasyonel bir sonug ortaya
gikartacaktir. 18 Nisan segimlerinde % 18 oraninda oy alan MHP, 2007
yllmdaki secimlerde 4 puan dolayinda bir oy kaybina ugramigtir. Diger
yandan, 22 Temmuz segimleri 6ncesinde MHP igin uygun bir ortam ve

kamuoyu desteginin saglanmig olmasina ragmen yaganan bu oy diigiigii
de anlamhdir.

4. MHP'nin Gelecegi Yerel ve Kiiresel Degerlerin Uzlagtiril-
masina Baghdir

MHP'nin se¢im basansi icin, kendisine yakin kitlenin genigletilmesi
yoniinde agilimlara gitmesi ve kendisini “iilkiicii” olarak tanimlamayan,
ancak MHP cizgisine sempatiyle yaklasan kesimin partiye oy vermesini
saglamasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu diizlemde, artik
kiiresel bir vizyona sahip olmayan, yalnizca yerel degerlerle politika
yapan, gegen ylzyihn kavramlari iizerinde gezinen, klasik siyasal
cekismelerden medet umarak basarih olmaya cahisan siyasal partilerin
bagann sansi ¢ok az goziikmektedir. MHP'nin gelecegi konusunda
yapilan degerlendirmelerde, Tiirkiye'nin AB siirecinin biiyilk onem
tastyacagl ortadadir. AB'ye kargit bir durusa sahip olan MHP, diger —
ozellikle soldaki- AB Kkargitlariyla zimni bir koalisyonu paylagir
durumdadir. Bu durum, koalisyonu olugturan siyasal yapilar birbirine
yaklastirmakta ve giderek “ayirt edilemez” bir konuma getirmektedir.
Iste bu “ayirt edilemezlik”, AB karsiti koalisyon iiyeleri icin “tehlikeli”
bir duruma isaret etmekte ozellikle siyasal partilerin, segimlerdeki
basaris1 aqisindan belirleyici énemde olmaktadir. Zamanla bu zimni
koalisyon igerisindeki olusumlardan birisi, se¢men goziinde,
digerlerinden siynlarak, toplumdaki mevcut AB karsiti kesimin
sozciiliigiine yiikselerek secimlerde yiiksek bir oy almasi kuvvetle
muhtemeldir. Kisaca sdylemek gerekirse, AB karsithgim temel politika
haline getirmis iki veya ii¢ partinin birden, bu siirecte genis secmen
destegine sahip olmasi beklenmemelidir. Gelecek secimde goziiken odur
ki, AB siirecinin herhangi bir nedenle kesilmesi ve iilkedeki Avrupa
kargiti, reformlara soguk yaklasan kesimin genislemesi dogal olarak bu
tip siyasal olusumlan ve milliyet¢i hareketleri giliglendirecektir. Bu
diizlemde yer alan partilerin, AB kargiti ve “ulusal reflekslere” dnem
veren kitleyi oya tahvil etmek baglaminda rakip olduklari (6rnegin
MHP, CHP ve DP) ve bunu basariya ulagtirdiklar: 6lgiide -ve tabii ki AB
strecinin gelecegi noktasinda- siyasal yasamda varlik gosterebilecekleri
ortadadir.
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Bu baglamda MHP'nin segmene aym kategoride sayilabil \
siyasal  olusumlardan farkli mesajlar  vermesi gerekmekte;?
Milliyetgiligi ve muhafazakarhg sivil bir takim degerlerle buiusm?ma r,
ve toplumsal gerilimlerin énlenmesi ve demokratik siireclere sahim
gikilmasi noktasinda Tiirk siyasal yagaminda varhigin sii rdiirecegi veb,
oranda da baganh ol olacag soylenebilir. MHP’nin ozelli,
cumhurbagkanhii  segimi  6ncesinde  parlamentonun Gnemiy;
vurgulamasi ve siyasal siiregleri tikayici geligmelere izin vermemeg; de
bu partiye yonelik olumlu beklentileri artirmaktadir. Segimler Oncesingq
dile getirilen CHP-MHP birlikteliginin sanal bir birliktelik oldugu, gerek
ideolojik ve gerekse de segmen tabaninin sosyolojik kimligi agisindan her
iki partinin farkli niteliklere sahip oldugu, farkli se¢men tabanlarn,
hitap ettigi yasanan gelismelerle de bir kez daha ortaya ¢ikmugtir, By,
“farkhiligin” giderek daha da agilmasi ve belirginlesmesi ile birlikte,
6zellikle MHP'nin muhafazakar kesimden daha yogun bir bicimde
destek alacagl ve segmen yelpazesini genisletebilecegi Ongériisiinde
bulunulabilir.

MHP'nin &zellikle “ulusal sol” kesimin beklentilerinin aksine,
Cumhurbagkanhigi seciminde, siireci kilitlemesine yonelik yapilan
cagnlarin aksine demokratik siirece sahip ¢itkmasi ve onun iginde yer
almasi, Ak Parti kargih kesimde gercek bir “hayal kiriklig1” yaratmugtr,
Giindelik ve konjonktiirel degerlendirmeleri 6ne ¢ikaran bu
arglimanlarla siyaset yapan kesimlerin dikkatinden kagan nokta
MHP'nin “ulusal sol” kesimin ideolojisi ve onlarin séylemlerinden
oldukga farkl bir ideoloji ve sdyleme sahip olmasidir. Ulusal sol kesimin
onde gelen isimlerinin zellikle 12 Eyliil 6ncesi dénemde MHP kargit
hatta diismanca bir tavir igerisinde olmasirun MHP ve iilkiicii hareketin
belleginden silinmemig olmasinin, “ulusal sol” hareket karg iliskiler ve
ortak hareket etme davramgini oldukga siurlar bir giice sahiptir.
MHP'nin uzunca bir donem parlamento diginda kalmis olmasinin da
parlamenter siirecin 6nemi ve ona sahiplenilmesi agisindan giiclii bir
biling olugturdugu da soylenebilir. Siyasal ¢6ziimiin parlamento
icerisinde aranmas gerektigi noktasinda muhalefet partilerinde olusacak
tavrin bu noktada demokratik kurum ve kurallarin giiclendirilmesine
katki yapacagi agiktir. Ozellikle Cumhurbagkanhg seciminde MHP,
parlamentoda temsil sansini yakalamus bir parti olarak parlamentoyu
boykot cagrilarini geri gevirmis ve siyasal siirece destek vermistir.

2007 secimlerine giderken siyasi konjonktiiriin de etkisiyle MHP’njn
“merkezin” bir projesi olan ulusalci sol ile ittifak iligkisi icinde sunulmas;
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bu partinin tarihsel ve sosyolojik anlamda milliyeti ve muhafazakar
degerlerden beslenen bir “cevre” partisi oldugu gergegini degigtirmez.
Bu baglamda, Ak Parti ile birlike MHP'nin Cumhurbagkanligi
secimlerine katilmis olmas: MHP'nin Ak Parti’ye destegi anlaminda
degil, MHP'nin demokratik siirece destegi baglaminda degerlendirilmeli
ve sirpriz bir davranis olarak goriilmemelidir. MHP'nin ideolojik
temellerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip olan “devlet-i ebed miiddet” ve
siyasal muhalefet adina devletin yipratilmasina karsi ¢ikma anlayiginin
Cumhurbagkanh@ secimi siirecindeki yansimasi, parlamentoyu _bO)’kOt
etme hareketini engellemistir. Diger yandan, MHP ve AK parti'nin
bircok secim cevresinde ortak se¢men profiline sahip olmasi ve yine
birgok se¢im cevresinde bu iki parti arasinda se¢men geciginin siklikla
yaganmasl, MHP ve Ak Parti’nin segmen tabani acisindan birbirine yakin
partiler oldugunu ortaya koymaktadir. Demokratik stireclerin
kilitlenerek Cumhurbaskanligs secimlerinin engellenmesi ve tiirban
sorununda CHP ile hareket edilmesi durumunda salt secmen davranisi
agisindan  bakildiginda secimlerde MHP'den Ak parti'ye bir oy
kaymasinin yaganabilecegini sOylemek miimkiindiir. Nitekim Anavatan
Partisi ve Demokrat Parti'nin (DYP) 22 Temmuz secimleri 6ncesinde bu
dogrultuda aldig1 kararlarin cok olumsuz sonuglara yol agtigi ve bu
hareketin bedelini parlamento disinda kalarak odedikleri goriilmiigtiir.
Yukarida sayilan nedenler disinda, her siyasal parti icin ¢ok dogal bir
bicimde olusabilecek secimlere yonelik beklenti ve endiselerin de
MHP’yi bu y6nde tavir almaya yOnelttigi sdylenebilir.

Universitelerde bagortiisii veya tiirbanin serbest birakilmasi
amaciyla yapilan anayasa degisikliginde MHP'nin 6nemli rol oynamasl
ashinda siirpriz bir qikis olarak degerlendirilmekten uzaktir. MHP ve
tlkiicii hareketin ideolojik yapilanmasina bakildiginda giiclii bir Islami
sOylemin zaman zaman artan veya azalan bigimlerde varligim
strdiirdiigii goriilecektir. 12 Eyliil 6ncesinin MHP’sinde bu sOylemin ¢ok
daha gii¢lii oldugu, “kamimiz aksa da zafer Islam’in”, “Tanr Dag1 kadar
Tiirk Hira Dag1 kadar Miisliiman” veya “Amacimiz islam’da Diriligtir”
gibi sdylem ve sloganlar bu savi dogrulamaktadir. MHP hareketi {izerine
yapilan bir araghrmada da, MHP orgiitiiniin biiyiik oranda Islami
degerleri 6nemsedigi sonucu ortaya qikmugtir. Sonu¢ olarak MHP,
muhafazakar bir sag partidir ve tiirbanin serbest birakilmas: gerektigine

? Bkz. Turgay Uzun, “Bir Siyasal Ideoloji Olarak Milliyetcilik ve Tiirk Siyasal Hayatinda
Kurumlagmasi: MHP Ormnegi”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, [zmir, 2000 ve
Turgay UZUN, Tiirk Milliyetciligi ve MHP, Babil Yayinlan, Ankara, 2005.
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yonelik ifadelere her zaman rastlamak miimkiindiir. Bunun yanindy,
MHP'de diger haklar ve ozgiirliik talepleri kargisindaki yaklagimip,
Tiirban serbestisi yaklagimi ile paralel bir bigimde olmayacagl da agikhr,
Nitekim diger konularda, 301. maddenin degistirilmesi, azinlk vakifla,
ve ifade ozgiirliigii gibi konularda MHP'nin takindigi tavrin, libera]
tavirdan oldukga uzak oldugu sdylenebilir. Ancak benzer bir tavrin
zaman zaman MHP'den daha sinirlayia nitelikte, kendisini “sosyal
demokrat” olarak gdéren CHP tarafindan savunuldugunu diisiiniirsek
MHP'nin tavrinin géreceli olarak daha “sivil” ve “demokrat” olduguny
da sdylemek miimkiin olacaktir. Bu tavrin ne kadar siire ile gegerli
olacagr veya MHP'de liberallesme, ozgiirliikler konusunda farkli bir
durus sergileme ydniinde bir tavrin m1 benimsendigi, ilerleyen stiregte
yasanacak benzer 6rneklerle agikhiga kavusacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

CHP'nin, gegen vyiizyiln kavramlariyla siyaset yapma, halka
yabancilasma adeta tek parti doneminin sartlarim giintimiize adapte
etme gibi bir caba icerisinde oldugu goriilmekte, bu da CHP’nin
secimlerdeki basarisini engellemektedir. MHP agisindan  olaya
bakildiginda, MHP'nin giiniimiiz olaylarina 12 Eyliil ncesinin siyaset
yapma yontemleriyle bakmak yerine yiizyiln kavramlarim  ve
gerceklerini anlama cabasi icerisinde olmasinin Tiirk siyasal sistemi
agisindan olumlu sonuglara yol agacagimi sdylemek miumkiindiir. Bu
stregte, otoriteryen damarlara sahip, halkin degil devletin refleksleriyle
politika iireten, ezilen ve muhalif kesimlerin degil elit ve varlikl
kesimlerin sézctiliigiinii yapan ve zaman zaman siyasal parti kimliginin
bile bu &zelliklerin arkasina diistiigii bir CHP’ye benzeme, ne MHP
acisindan ne de diger partiler agisindan istenen bir sonugtur.

Bu baglamda, MHP'nin &niinde 6nemli bir secenek durmaktadir.
Hem devletin ve milletin biitiinliigiinii demokratik yontemleri One
cikararak savunmak ve hem de halkin degerleriyle siyaset yapmak. Bu
secenek 6zellikle bir muhalefet partisi olarak MHP"yi, siirekli kiiciilen ve
secim kaybeden CHP karsisinda 6nemli bir bicimde giiclendirecek ve
belki de CHP’nin marjinallesme siireci de bu yolla giderek hizlanacaktir.
MHP’nin milliyetcilik anlayisinin 6zellikle son dénemde Avrupa’da
ortaya ¢itkan Le Pen veya Milosevi¢ benzeri agin milliyetci hareketlerden
farkli olmasi1 bu segenegi giiclendirmektedir. Nitekim MHP'nin, teror
hareketlerinin en yogun oldugu donemde bile &zellikle etnik kesimler
arasinda bir gatigma ¢ikmasi ve toplumsal kutuplasmanin kériiklenmesi
yoniinde bir politika liretmemis olmasi ve farkli etnik gruplara nispeten
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kapsayiar bir sdylemle yaklagmasi milliyetgi bir parti igin oldukga
olumlu ~ bir  duruma  igaret  etmektedir, MHPP'nin  “devletin
biitiinhigiinden taviz  vermeden”, demokratiklegme projesine katki
vapmasi, eger muimkiin - olursa Tilirkiye'nin - énemli sorunlarinin
goztimiinil kolaylagtiracaktir,

Sonu¢ olarak,  MHP'nin Turk milliyetgiligine dayali ideolojik
Mmligi ve buna bagh olarak sahip oldugu kemiklegmig ve her durumda
giivencbilecegi bir segmen tabaninin varligi parti liderligine Snemli bir
siyasi avantaj ve genig bir manevra alan) saglamaktadir. Ancak MHP’nin
gergekten  bir iktidar alternatifi haline gelebilmesi igin partinin
kemiklesmi§ oyunun {izerine ¢ikarak daha genig kesimlere yonelik
mesajlanm iletebilmesi ve 6zellikle devletgi refleksleri dile getirmesinin
yaninda, halkin beklentilerine uygun politika iiretmesiyle miimkiin
olabilecektir.
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