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Tirkiye'de demokrasi stirecinin baslangic ve gelisiminin analizini vapar-
ken bu stiregte rol oynayan faktérler bakimindan dikkate almamiz gereken
iki boyut vardir. Bunlar ulusal/toplumsal dinamikler ve uluslararasi/global
dinamiklerdir. Her iilkede demokrasi esasen ilgili iilkenin kendi ulusal-top-
lumsal yapisinin bir sonucu olarak gelisir ve yerlesir. Demokrasi rejiminin
bir siyasi sistem olmanin &tesinde bir yasama tarzi, sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, sosyo-psikolojik ve hayata bakis felsefesi ve yontemi oldugu dik-
kate alinirsa, bir iilkede demokrasinin baslamasi ve gelismesinin dncelikle

ilgili tlkedeki toplumsal gelenek, kiiltiir, doku ve davranislara bagh oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir.

Ancak, diger tiim siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olaylarda oldugu
gibi, demokrasi siirecinin baglamasi ve gelismesinin iilkelerin icinde bulun-
duklan uluslararas ortam veya konjonktiirle yakindan ilgili oldugunu da he-
saba katmak gerekir. Bir tilkenin iginde bulundugu ve etkisi altinda kaldigi
uluslararasi iligkiler sistematigi ve yapisi, o iilkenin sadece dis politika dav-
raniglarini degil ayni zamanda i¢ politika davranislann da degisik kanallar
aracihgwla ve sekillerde etkiler. Uluslararas: ilikiler siirecinin bir tlkenin i¢
politikasini etkilemesi, olumlu yénde yani demokratik sistemin verlesmesi
stirecine katki yapmak seklinde olabilecegi gibi, olumsuz yénde yani tam ter-
sine demokratik sistemi geciktirici veya engelleyici bir nitelik de tagiyabilir.

Uluslararasi iligkiler sistematigi ve yapisinin demokrasinin gelisimine et-
kisi sadece dolayh yollardan yani ilgili iilkenin ulusal aktorleri veya unsurlan
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aracihgyla ve iizerinden olusur. Dolayisiyla, uluslararasi faktérlerin demok-
rasi iizerine etkisi, ulusal demokratik aktérleri ve silrecleri hareket gegir-
mek, tesvik etmek, kullanmak ve desteklemek yoluyla ortaya gikar. Bu sii-
recte uluslararasi sistem aktorleri ile ulusal sistem aktérleri arasinda diyalog
ve iligki kaginilmaz olarak gelisir.

Dogaldir ki, bir tilkedeki demokrasinin gelismesinde uluslararast iligkiler
dinamiklerinin olumlu ya da olumsuz etkisinin olup olmayacagdi, aym za-
manda uluslararas ilikiler aktérlerinin/dis aktérlerin bir iilkede demokrasiyi
ne kadar arzu edip etmedikleriyle yakindan ilgilidir. Her uluslararasi iligkiler
ortami ve aktorii, demokrasi stireci konusunda bir kaygiya sahip olmayabi-
lir; ya da olsa bile bu siireKli nitelikte ve kalci olmayabilir. Uluslararast akto-
riin reelpolitik anlayisinin karakteristigi, onu demokrasi yanlhst olmak veya
aleyhinde bir etki yapmak yoniinde harekete gegirebilir.

ABD VE AB DI$ POLITIKALARINDA DEMOKRASI RETORIGI
VE GERCEGI

Gerek ABD'nin gerekse bir kurum olarak AB veya tek tek tiye tilkeleri-
nin kendi ulusal diizenlerinde var olan demokrasi uygulamalarinin diinya
diizeyindeki en mitkemmel sartlara sahip olduklan konusunda hicbir sliphe
yoktur elbette. Her ne kadar, demokrasi teorisyenleri ve entelektiielleri, bu
ilkelerde bile demokrasinin tam anlamiyla islemedigi ya da degisen sartlar
karsisinda 6zellikle AB'de demokratiklesme siirecinde yeni gelismelerin ol-
dugu yoniinde goriisler ileri stirseler de,! diinya capindaki diger uygulama-
larla karsilastrildiginda, bu iilkeler hem tarihsel olarak hem de zamanimiz
acisindan demokrasinin drnekleri olarak gosterilir.

i¢ diinyalan agisindan biiyiik bir sorun olmadig séylense de, bu tilkelerin
dis politika uygulamalarinin ve tecriibelerinin demokrasiye ne kadar uyum-
lu, istekli ve hassas olduklan tartismalidir. Yani; diinyada demokrasinin or-
negi olarak gosterilebilecek ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Batili
iilkelerin bu sistemi diinyanin diger bélgelerine yaymak konusunda ne ka-
_dar istekli veya yeterli olduklanni; ézellikle ikinci Diinya Savag! sonrasinda
giderek giiclenen AB iilkelerindeki demokrasi anlayisinin, bu {ilkelerin ve
Birligin dis politika uygulamalarina ne derecede yansidigi veya yansiya-
bilecedi tartismaya agiktir.
ABD ve AB'nin demokrasinin diinya capinda yayginlasmasi konusundaki
politikalan farkdir. Bu farklih@, her iki aktoriin demokrasi baglamindaki dig
politikalarinin ana felsefelerine veya paradigmalarina bakarak anlayabiliriz.

ABD dis politikasi igin demokrasi “bir amag” olmaktan ¢ok reelpolitik
cikarlarina uygun olmak iizere kullandigi bir “aractir.” Teorik agidan bakil-
diginda, ABD dis politika geleneginde demokrasiyi diinya capinda gelis-
tirme amacinin oldugu dogrudur. ABD akademik, entelektiiel ve siyaset

! Omegin, James Goodman, “The European Union: reconstituting democracy beyond the nation-
state”, Anthony McGrew (der), The Transformatiom of Democracy (Milton Keynes: The
Open University in association with Polity Press, 1997).
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diinyasinda oldukca yaygin olan idealist okul, liberal degerler, insan haklan
ve ozgirliikleri gibi siyasi hedeflerin gergeklesmesine biiyiik énem verir. Bu
degerlerin ve hedeflerin tiim diinyada yayginlasmas: icin caba sarf etmeyi
gerekli goriir. Demokrasi bu degerlerin en énemlisi olarak kabul edilir.

Fakat Idealist okulun savundugu ilkelerin ve degerlerin ABD dis politika-
sina hakim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Tam tersine, ABD yone-
timleri ve hatta Idealist okulu benimsemis oldugunu iddia eden liderler bile,
dis politika uygulamalarinda Realist okul anlayisina gére hareket etmigler,
ABD cikarlan olarak &zetlenebilecek olan reelpolitik anlayis her zaman iis-
tin gelmistir. Zira ABD yonetimleri, hem Soguk Savas boyunca hem de
sonrasinda demokratik olmayan tilkelerle oldukga iyi iliskiler gelistirmisler,
bu llkelerdeki insan haklar ve dzgiirliikleri, piyasa ekonomisi, hukukun iis-
tinligli, temsil ve mesruiyet gibi demokrasinin temel degerlerinin olmayi-
sint bir “sorun” yapmamuglardir. Hatta, demokrasinin gelisme egilimi gos-
terdigi llkelerde sik sik gorillen askeri darbelere, insan haklan ihlallerine,
devlet¢i ekonomi uygulamalarina ve diger birgok anti-demokratik gelisme-
lere kars: bir direnig gdstermedikleri gibi, tam tersine hosgoriilt yaklagmig-
lardir. ABD yonetimleri, Ispanya, Italya, Yunanistan, iran ve asagida daha

detayli inceleyecegimiz Turkiye &rneklerinde anti-demokratik kesimler

ve
hitktimetlerle igbirligi i¢inde olmuslardir. ‘

ABD’nin demokrasiyi bir “ara¢” olarak gérmesinin bir tezahiirii olarak,
bazi lilkelerde demokrasinin giiclenmesi ve gelismesi yoniinde destek ver-
digi ve katki yaptig1 da dogrudur.? Yukandaki tiim tilkelerde demokrasi yo-
niindeki gelismelerde ABD'nin dolayh etkilerinin oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Burada paradoks gibi gériinen durum gayet anlagilabilir bir seydir as-
linda: ABD, eger reelpolitik ¢ikarlanna uygun geliyorsa ve hizmet ediyorsa,
bir {ilkede demokrasinin kurulmasina, gelismesine ve gliclenmesine destek
vermekten kaginmaz. Segimlerin yapilmasi, ok partili sisternin kurulmas:,

liberal goriise sahip aktorlerin desteklenmesi, piyasa ekonomisinin yerles-
mesi gibi gelismelere katkida bulunur.

ABD agisindan demokrasinin desteklenmesi veya desteklenmemesini
belirleyen ana unsur ve sinir &lgiisti “istikrar” kavramu va da algilamasidir.
Eger bir ilkedeki demokratik gelismeler, ABD'nin reelpolitik cikarlanna
hizmet etmeye “istikrarh” bir sekilde devam ediyorsa, ortada bir problem
yoktur; demokratik degerler sonuna kadar savunulmali ve desteklenmelidir.
Ama, eger demokratik siire¢ ABD reelpolitigine aykin sonuglar doguruyor

ve “istikrarsizlik” yaratiyorsa, bu durumda anti-demokratik uygulamalar “is-
tikrar” adina ve ugruna destek verilir veya goz yumulur.

AB'nin demokrasi baglamindaki dig politikasina gelince: Ozellikle
1970’lerin ortalarindan baslayarak ve 1980'ler boyunca AB’nin bir cok iil-

2 Bu yénde bir cahsma: Robert Strausz-Hupe, Democracy and American Foreign Policy:
Reflections on the Legacy of Alexis de Tocqueville (New Brunswick: Transaction
Publishers, 1995).
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kede demokrasinin gelismesi yoniinde kararlar aldigi ve uygul’alr.na.la.xr yap-
tig1, AB dis politikasinda demokrasinin énemli bir yer isgal ettigi t.nlmme.k~
tedir.3 Gercekten, AB organlan ve tek tek tiye iilkeler, Yunanistan, Is-
panya, Portekiz ve Tiirkiye'de demokrasi konusunda oldukga hassas olmus-
lardir. Son dénemde, Soguk Savastan diktatorliik ile ¢ikan Dogu, Orta’ ve
Giiney Avrupa iilkelerinde demokratik sistemlerin gelismesinde AB’nin
oncilik yaphdi agikca gériilmektedir. Her ne kadar bu doniistimde ABD ve
NATO’nun da bir sekilde etkisi ve rolii olmussa da, AB Kopenhag Kriterle-
rinin ¢ok daha 6nemli pay1 olmustur.

AB'nin demokrasi konusundaki hassasiyeti, kisaca “Giivenlik Toplumu”
olarak isimlendirilen siyasi teori va da felsefeye dayanmaktadir. AB'nin ku-
rulusundan itibaren olusturmaya calistigi ama son dénemde daha da giiclii
hale gelen Giivenlik Toplumu modelinin ana felsefesi ve temel paradig-
masl, dncelikle ve zellikle Avrupa kitasinda ve gevresinde bir bans ve istik-
rar diizenini yaratmaktir. Giivenlik Toplumu kavramini, kisaca, “toplumlar
icinde ve arasinda ¢ok yonlil ve diizeyli iliskiler gelistirilmesi yoluyla barigin,
istikranin ve refahin olustugu demokratik toplum diizeni” seklinde tanimla-
vabiliriz. Giivenlik Toplumu anlayiginda, giivenlik, ekonomi, siyaset ve di-
ger ilgili konulara toplum seviyesinde bir bakis vardir. Toplumsal dinamik-
lere dayanan bir giivenlik ve devlet anlayisi...Toplumun devlete hakim ve

tistiin oldugu bir diizen...

AB'nin Giivenlik Toplumu modeli éncelikle Bati Avrupa’da uygulanmus,
daha sonra genisleyerek dogu, kuzey ve giiney yéniine siirekli genislemistir.
AB genisledikce aslinda Giivenlik Toplumunun simirlan geniglemistir. Her-
hangi bir Avrupa tilkesinin AB'ye iiye olabilmesi icin éncelikle Giivenlik Top-
lumu anlayisina uygun bir duruma gelmesi istenmis, bu yénde ilgili tilkeye
baski ve yonlendirme vapilmistir. Kopenhag Kriterleri, aslinda bu Gtivenlik
Toplumu anlayisinin bir bagka ifadesidir. Aday tilkelerden bu kriterlere uyma-
sinin istenmesi, Giivenlik Toplumunun bir tiyesi haline gelmelerini saglamak
icindir. Diger bir deyisle, AB’ve aday olmak ve en sonunda iiye kabul edil-
mek, ilgili iilkede “Giivenlik Devleti” modelinden “Giivenlik Toplumu” mode-
line déniik bir felsefi degisimi kabul etmek ve bu yénde déniismek demektir.

AB’nin Guvenlik Toplumu anlayisi sadece aday olan tilkelere déniik de-
gildir. Ayn1 zamanda AB etrafindaki cografyanin da bu anlayisa uygun hale
getirilmesi hedeflenmektedir. Yani, AB, demokrasiyi ve ilgili degerlerleri
sadece aday lilkelerde degil, aday olmasi miimkiin olmayan Kuzey Afrika,
Ortadogu, Kafkaslar, Orta Asya gibi AB'ye cografi ve tarihi olarak ¢ok ya-
kin olan tilkelerde de gérmek istemektedir. Ciinkii, bu bolgelerdeki her-
hangi bir sorun veya istikrarsizlik eninde sonunda AB {ilkelerinin kapilarim
calmakta, AB Giivenlik Toplumunun i¢ sistemini rahatsiz etmektedir. Iste
bu nedenle, AB 6zellikle 1990'larda bu bélgelerle ¢ok siki mali, ekonomik,
ticari ve stratejik iliskiler gelistirmistir. ikili veya ¢oklu iliskiler aracilhigyla bu

3 Karen E.Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World (Cambridge: Polity
Press, 2003), Balim 6.



tilkelerde demokrasi ve baris yoniinde yumusak bir déniisiim yapilmast icin
cahgmustir, hala calismaktadir. Bu amagla ilgili {ilkelerle ticaretin gelismesi
i¢in imkanlar tanimakta, dig yardim yapmakta, insan haklarina vurgu yap-
makta, sivil toplumun gelismesi igin tesvik etmekte, demokratik yéntemleri

onermekte ve gerektiginde bu degerlerin yerlesmesi icin siyasi baskilar uy-
gulamaktadir.

AB, bu siirecte, hicbir sekilde ve sartta, Giivenlik Toplumunun olusmasi
icin askeri ve siddet yontemlerinin kullanimasini dikkate almamaktadir.
Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, askeri yéntemler, Giivenlik Toplumunun
olusmasim saglamadig: gibi, tam tersi bir gelismeye yol acarak istikrar ve
bansi daha da bozar. Zira, askeri rejimin, siddetin, diktatérliigiin hakim ol-
dugu toplumlarda sorunlar tartigilamiyor ve kahcr olarak ¢ézillemiyor. Acik
toplum olmadig: icin giivenlik de olugamiyor. ikincisi, diyelim ki bu miim-
kiin olsa bile, AB'nin ilkeleri doniistiirecek kadar biiyiik ve giiclii askeri
mekanizmasi mevcut degil. AB’nin askeri ve savunma politikasinin ve ka-
pasitesinin heniiz olusmamig olmas, dahast bu yéndeki isteklerin giiclii ol-

mamasl ve yeterli kaynaklarin bulunmamasi nedeniyle AB’nin bu yonde bir
politika izlemesi miimkiin gériilmiiyor.

Bu noktada ABD'nin daha avantajli oldugu gériiliiyor. ABD'nin iilkeleri
donistirme yontemi, gerek sahip oldugu askeri kapasiteler, gerek
reelpolitik anlayig ve ayni zamanda cografi uzakligin getirdigi avantajlar ne-
deniyle, ABD'nin dis politikasinda ncelikli hedef, askeri isbirlikleri kurarak
tlkeleri demokratiklestirmeye calismaktir. Dogas geregdi, ABD'nin devletler
arasi iligkilerde daha ¢ok 6nem verdigi, “Givenlik Devleti” modelidir.
ABD'nin, kendisi digindaki diinyaya déniik politikasini “Giivenlik Devleti”
anlayisi yonlendirir. Bosna, Afganistan ve Irak’a dénik dis politika Grnekle-
rine bakildiginda, bu tilkelerdeki ¢6ziimiin &ncelikle mevcut devleti yikmak
cezalandirmak ve ardindan kendine uygun bir devlet vapilanmas: olustur-
mak seklinde olustugu goriiliir. Kisaca, “ulus yapma-nation building” sek-
linde isimlendirilen yaklagim. Diger yandan, ABD bu tiir askeri operasyon-
larina destek verecek devletlere ihtiyag duymaktadir. Bu tiir devletlerle is-
birliginden biiyiik ¢ikarlan vardir. Dolayisiyla ABD agisindan bir tilkede de-
mokrasinin olmasi her zaman askeri giice dayal “Giivenlik Devletini” olus-
turmayacag! i¢in, demokrasinin varlig veya yoklugu ikinci planda kalir. Bu
durumu ABD'nin Irak savasinda Tiirkiye've bakiginda acikca gorditk: ABD
Savunma Bakani Yardimcisi Paul Wolfowitz'in 1 Mart 2003 TBMM Kkara-
nnin ABD aleyhinde ¢ikmasinin nedeni olarak Tirkiye'deki askeri kesimi

suclamasi ve geregini yapmadiklan icin askerleri elestirmesi, ABD'nin Gii-
venlik Devleti bakisini desteklemektedir.

Simdiye kadar ki gériiglerimizden AB'nin hatasiz bir demokrasi yanlisi
ve destekleyicisi gibi bir izlenim ¢ikmus olabilir, fakat bu dogru degildir. Zira,
AB organlarinin ve iiyelerinin dis politikasinda demokrasi bakimindan bir
¢ok problemlerin oldugunu da gormek ve kabul etmek gerekir. Hem tek
tek AB {ilkelerinin hem de genel olarak AB o&rgiitiiniin, “kendisi disindaki
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dinyada” demokrasiyi nceleyen bir yaklagim ve gabaya sahip olmadigini
gosteren bircok dmekler meveuttur. Ozellikle Cezayir 6rnegi ok <;arp1c1dn: :
Fransa'nin Cezayir'e dénik politikasi ve AB iilkelerinin bu konuda has§asx-
yet gdstermemis olmalan, AB agisindan bilyik bir hatadir. Ayni sekilde,
1980'li villarda AB ilkelerinin de Saddam Hilseyin'e destek vermis olma-
lan ve hatta askeri ve ekonomik yardim yaprmig olmalari, AB'nin demokrasi
hanesine yazlacak kirk notlardir.

Bu noktada, ABD ve AB'nin Tiirkiye'de demokrasi siirecine bakislarna
gegebiliriz. Yukandaki genel ve teorik agiklamalar, bu konuda bircok ipucu
ve ¢agnsimlar ortaya koymus durumda. Bu perspektiften Tiirkiye konusuna
daha somut bakmak kolaylasmaktadir.

ABD VE AB’NiN TURK DEMOKRASISINE ETKILERI

Tarihsel acidan bakhgimizda, ABD ve AB'nin Tiirkiye'de demokrasinin
baslamasi ve gelismesine farkli dsnemlerde farkh etkiler yaptiklan ve bu et-
kilerin hem olumlu yénde hem de olumsuz yénde gelistigi goriilir.

1930'daki Serbest Cumhuriyet Firkasi istisnasi bir tarafa birakilirsa, Tiir-
kive'de demokratik prosediirlerin ilk ¢ikisinda, yani Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda ¢ok partili havata gegiste, secimlere dayal iktidar degisiminin gelis-
mesinde, toplumsal ve ekonomik diizeydeki gelismelerde, ABD bagrol oy-
namustir. 1940’lann ikinci yansi ve ézellikle 1950’lerde Tiirk demokrasisinde
vapilan agimlarda ABD'nin etkisi degisik yollardan gerceklesmistir. Bunlann
en 6nemlisi, Tirkiye'nin yeni kurulan diinya diizeni igindeki jeopolitik konu-
munun belirlenmesinde ABD'nin oynadigi 6nemli rol ile ilgilidir: Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kurulan yeni diinya diizeninde ABD &nderligindeki
NATO/Bat ittifakinin icinde yer almay: stratejik gikarlan agisindan gerekli
goren Cumhurbaskani Inénii ve diger siyasiler, bu diinyanin i¢inde buluna-
bilmenin ve ABD'nin askeri, ekonomik ve teknolojik yardimlarini alabilmenin
temel sartinin demokrasiye gecmek oldugunu fark etmislerdir. Diger yandan,
ABD yénetimleri Turkiye'yi Bat ittifaki icine alabilmek ve ilgili yardimlan ya-
pabilmek icin “demokrasi sartinin” bir avantaj olacagini ileri siirmiiglerdir.
Omegin, 1947 tarihli Truman Doktrininin temel amaci, “demokratik tilkele-
rin Gzgtirliik ve bagimsizliklanni korumak™ seklinde 6zetlenebilir. ABD Kong-
resi, ABD yardimlanmn ancak ABD sistemine (demokrasi ve liberalizm) ben-
zeyen iilkelere verilmesi konusunda genelde hassas olmustur. Tiirkiye'de ilk
secimlerin yapilmasi ve bu yolla iktidar degisiminin gerceklesmesi ile Tiirkiye-
ABD filiskilerinin stratejik temellerinin atlmasinin ayni yillara (1945-1960)
denk gelmis olmas: bir tesadiif degildir. Dolayisiyla Tiirkiye'de demokrasinin
gelismesinde ABD'nin dolayh ve 6nemli bir roliiniin oldugu acikhr. (Bu stireg-
te i¢ (flaktorlerin higbir payinin olmadigini iddia etmedigimizi, hatta bu boyu-
tun daha ¢ok énemli oldugunu tekrar vurgulayalim.)*

AB (o zamanki adiyla AET) iilkelerinin bu dénemde (1945-60) Tiir-

4 Ramazna Gozen, “Tirk-Amerikan lliskileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant:”, $.Calig, Idag
ve R.Gézen (der.) Tiirkiye'nin Dig Politika Giindemi (Ankara: Liberte, 2001).
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kiye'de demokrasinin baslamasina ve gelismesine herhangi bir etkisinin ya
da katkisinin oldugu séylenemez. Zira kendilerinin de uluslararas: politikada
zayif ve etkisiz konumda olmalan nedeniyle Tiirkiye-AB iilkeleri arasindaki
iliskiler de ABD ve NATO kapsaminda gelismis ve biiytimiistiir.

1960 ve izleyen yillara baktigimizda, Tiirkiye'de demokrasinin konsolide
olmadig, askeri darbeler ve diger anti-demokratik gelismelerin yogunlastig
goriliir. Her ne kadar 1960 Anayasasinin demokratik agilimlar sagladig
kabul edilse de, bunlar sistemi donistiirecek kadar etkili ve giclii olamamis-
tir. Ve bu dénemde ABD'nin Tiirkiye'deki anti-demokratik gelismelere yak-
lagtminda biiyiik sorunlar olmustur. Ormegin, Tiirkiye'de askeri darbeler ge-
leneginin gelismis ve demokrasinin bu yénden biiyiik.yara almig olmasina
ragmen, ABD yonetimleri bu tiir anti-demokratik gelismelere kayitsiz kal-
musg, darbeleri &nleyici bir ¢aba igine girmemislerdir. ABD y&netimleri Tiir-
kiye’'deki tiim askeri darbelere agik¢a olmasa da dolayli yollardan destek
vermislerdir.® Bu dolayh yollardan bazilar sunlardir: Birincisi, askeri darbe-
cileri higbir sekilde kinamadigi gibi, askeri yénetimler ve kurduklan hiikii-
metlerle yakin iliskileri olmustur. Askeri darbe liderleriyle yakin temasa ge-
cerek onlarin eylemlerinin mesru bir gériintii kazanmasmna yol agmustr. [-
kincisi, 6zellikle 1960 ve 1980 darbeleri sonrasinda, ABD'nin Tiirkiye'ye
verdigi askeri ve ekonomik destek ve yardimlarda olagantistii bir artis kay-
dedilmistir. Oregin, 1980 askeri darbesi sonrasinda ABD'nin Tirkiye'ye
verdigi yardim miktan stirekli artarak 1970’lerdeki yilik 200 milyon diize-
vinden 1980’lerde yilhk 1 milyar dolar diizeyine yiikselmistir.® Uciinciisii,
askeri yonetimler ve onlarin olusturdugu anayasal rejimlerin yiiriitiiciisii o-
lan htkiimetlerin yaptiklan insan haklan ve &zgiirliiklerinin ihlal edilmesi
durumlannda, ya sessiz kalmig ya da bu tiir ihlalleri yapan hiikiimetlere kar-
st etkili yaptinm veya uyarilarda bulunmarmstir.” Ne siyasi partiler ve diger
sivil toplum &rgiitlerinin kapatimasina, ne de bu partilerin mensuplarinin
ve diger sivil bireylerin haklannin ellerinden alinmasi ve baskiya maruz kal-
masi durumlarina gereken tepkiyi géstermistir. Belki diplomatik yollardan
“tavsiyelerde” bulunmug, ama bu tiir girisimleri etkili bir sonug getire-
memigtir. Mayis 1982'de Tiirkiye'yi ziyaret eden ABD Dusisleri Bakaru
Alexander Haig ile goriismesinde General Evren'in Tiirk-Amerikan iliskile-
rinin “altin gagin1” yagadigini ifade etmesi,® bu dénemdeki durumu acikca or-

5 Ibid.
¢ ABD'nin bu dénemdeki dis yardimlan: 1979'da 205 milyon dolar, 1980'de 406 milyon dolar,
1982'de 703 milyon dolar, 1984'de 934 milyon dolar. US Interests in the Eastern

Mediterranean: Turkey, Greece and Cyprus (ABD Temsilciler Meclisi, Dis Isleri Komitesinin

Avrupa ve Orta Dogu Alt Komitesi icin hazrlanan Raporu, 13 Haziran 1983, Washington D.C.:
US Government Printing Office, 1983, ss.5-8.9

7 Ihsan Dag, “Insan Haklan, Uluslar arasi Sistem ve Tiirk Dis Politikasi” fhsan Daa (der), Tiirk
D1 Politikasinda Gelenek ve Degisim (Ankara: Siyasal Yayinlan, 1998), 5.29'den alinmstir,
8 Kenan Evren'in Anilar, Cilt 3, (Istanbul: Milliyet Yayinlan), ss.165-169. Bu bilgi, hsan Dag,

“Insan Haklan, Uluslar arasi Sistem ve Tiirk D Politikasi” thsan Dag: (der), Ttrk Dis Politikasinda
Gelenek ve Degisim (Ankara: Siyasal Yayinlan, 1998), 5.29'den alinmugtir.
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Turkiye'ye tekrar tiyelik perspektifi vererek, AB y
nn agilmast icin yeni bir stire¢ baslatmistir. Ayn
toplumsal ve hatta askeri kesimlerce de gérilldigiinu séylemek mil
Zira, bu dénemde ortaya cikan sosyal blinmelerin yaninda ekonomik sis-
tem de ¢cokme noktasina gelmisti. 28 Subat askeri mildahalesinin sonuglart,
toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlarda olumsuz sonuglar gikarmustl.

Disanda ve iceride olusan bu endigelerin ortiismils olmasi sonucu, Ttr-
kive 2001 yilindan itibaren AB've uyum gergevesinde buyiik bir demokratik
acihm yapmustir. Gerek Koalisyon hilkiimeti déneminde ama dzellikle AKP
déneminde, TBMM'nin ¢ikardigi ve hitkiimetlerin uyguladigi AB yoniindeki
sivasi, hukuki, ekonomik ve sosyal reformlar Tiirkiye'de demokrasi diize-
nini istikrarh bir noktaya getirmistir.

Bu gelismelerde sadece AB'nin degil ABD'nin de olumlu etkisinin oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira, aynen AB gibi ABD de, Tiirkiye'de mey-
dana gelen istikrarsizh@in Tiirkiye'yi Batidan uzaklastiracagindan ve bunun
ABD'nin cikarlan agisindan biiyitk sorunlar yaratacagindan endise etmistir.
Belki ABD'nin Tiirkive'nin AB'ye iiye olmasindan bekledigi bagka hesaplan
ve hedefleri (Truva At meselesi) olabilir, ama her iki aktériin de Tiirkiye'de
demokrasinin gelismesinden memnun olduklariri ve bu yéndeki gelismelere
dolayh destek vermekte olduklann séyleyebiliriz. ABD'nin Irak, Afganistan,
Iran ve Suriye gibi iilkelerle ugragirken, bir de Tiirkiye ile ugrasmak istemedi-
gini ve bu nedenle AB've tiye olarak istikrarh bir tilke haline gelmesini istedi-
gini sdylemek miimkiindiir. Ama bu demek degildir ki, ABD acisindan Ttir-
kiye'nin bdlgede ve diinyadaki askeri ve stratejik rolii sona ermistir.

SONUC

AB ve ABD'nin Tiirkiye'deki demokrasiye bakiglan ve katkilar btytk
oranda farkl olmustur ve halen olmaya devam etmektedir. AB agisindan
Tiirkive &ncelikle ve ozellikle Birlige tam iiye olmak isteyen bir tilkedir. Bu
nedenle Tiirkive'nin de Birligin standartlar, degerleri ve ilkelerine uygun
hale gelmesi sarttir. Zira, iiye olarak Birlige girecek bir tilkenin bu Birligin
diizenini bozmamas! veya zarar vermemesi icin onun kurallarina uymasi
kactlmazdir. Demokrasi ve benzeri degerlerin AB'nin ana &zelligi olmasi
nedeniyle, Tiirkiye'nin de demokrasi ve benzeri degerleri benimsemesini is-

“temesi ve hatta bu yénde baski yapmasindan ve yénlendirmesinden daha
dogal bir sey yoktur. Ama diyelim ki, Tiirkiye AB'ye aday bir {ilke degil ve-
va AB Tiirkiye'yi {iye olarak almak istemiyor...Bu durumda dahi AB’nin
Tiirkiye’de demokrasi ve benzeri degerlerin giiclenmesi ve yerlesmesini is-
temesi ve bu yoénde Tiirkiye'ye baski ve yonlendirme yapmasi da beklenen
bir seydir. Clinkii; Tiirkiye'de demokrasinin varhd AB'nin Giivenlik Top-
lumunun ayakta kalabilmesi ve zarar gérmemesi igin gerekli bir seydir. Zira,
demokrasinin olmadidi ve bunun yerine kaos, istikrarsizlik, insan haklar ih-
lalleri sonucunda sosyal ve siyasal sorunlann hakim oldugu bir Tirkiye,
cografi nedenlerle AB'nin Giivenlik Toplumunu rahatsiz edecek geligmelere
yol acacaktir. Son on yilda siklikla goriildiiga gibi; Tiirkiye'deki problemler,

sniinde demokratik adimla-
1 riskin Turkiye'deki siyasi,
mktindlir.
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gdg, iltica, kagakeilk, ekonomik ve ticari atalet gibi kanallarla AB’ye olum-
suz sekilde yansiyacaktir. Kisacasi, dogu komsusunda problemler olap
AB'nin huzur ve rahat icinde yasamasi miimkiin olmayacaktir. Halbuki,
tersinden diislindtigiimiizde, Tiirkiye’de demokrasi ve istikrarin qlmasn hem
Tirkiye'den gelecek zararlan yok edecek, hem de Tiirkiye ﬁzepnden Orta-
dogu, Akdeniz, Kafkaslar ve Orta Asya ve hatta tim Islam diinyasinda o-
lumlu gelismelerin olmasi ihtimali yitksek olacaktir. Iste bu nedenlerle‘ AB,
Turkiye'nin sadece demokratiklesmesini degil ayni zamanda demokratik bir

vapwla AB icinde bulunmasini hedefler; Tiirkiye'nin demokratik yonde re-
formlar yapmasini ister ve bekler.

ABD'nin Tirkiye'deki demokratik gelismeye bakis ise, tarih boyunca
oldugu gibi giiniimiizde de “ABD'nin stratejik cikarlan” ger(;evesir,xde ol-
mustur. ABD agisindan, baska miittefiklerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de-
mokrasinin var olmast iyi bir seydir ve desteklenmelidir. Zira bdylece
ABD'nin degerleri tiim diinyaya yayilacak, yayildikca ABD’nin ekonomik,
siyasi ve hatta askeri ¢ikarlan daha da gliclenecektir. Ama, ABD icin daha
énemli olan, demokrasi olsun ya da olmasin, Tirkiye ile stratejik iliskileri-
nin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesidir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢ ve dis po-
litikasindaki gelismeler ve demokrasi siireci, Turkiye'yi ABD'den uzaklagti-
riyorsa ve stratejik iligkileri koparma riski taswyorsa, yani kisacas: “demok-
rasi i¢c ve dis politikada istikrarsiziga” yol agyorsa, o zaman istikrann sir-
duriilmesi ugruna anti-demokratik gelismelerin, 6rnegin askeri darbe, insan

haklan ihlali, devletcilik ve hatta otoriter ve totaliter bir sistemnin bulunmas:
cok 6nemli degildir.

Halbuki bu tiir gelismeler, istikrarsizh@ daha da artiran gelismelerdir.
Askeri darbelerin ve diger anti-demokratik rejimlerin orta ve uzun vadede
daha biiyiik istikrarsizhga yol achd bizzat ABD dis politika tarihinde iran,
Nikaragua ve Filipinler érmeklerinde gorilmustiir. Daha nce ABD'nin va-
kin miittefiki olan bu tilkelerde ABD'nin baskic yonetimleri desteklemesi,
sonucta ABD karsiti gelismelere yol agmustir.’? Iste bu nedenledir ki;
AB'nin “Guvenlik Toplumu” modeli ya da anlayigi, Tiirkiye'de istikrarin,
guvenligin, barigin ve refahin garantisi iken, ABD'nin “Giivenlik Devleti”
modeli ya da anlayisi istikrarsizhigin, kaosun,

¢absmalann ve yoksullugun
nedenidir. ABD’nin de bunu anlamasinda yarar vardir.

2 Sara Steinmetz, Democratic Trans

ition and Human Rights: Perspectives on US
Foreign Policy (New York: State University of New York Press, 1994).
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Tiirkiye've tekrar tiyelik perspektifi vererek, AB yoniinde demokratik adimla-
nn agilmast igin yeni bir siire¢ baglatmugtir. Aym riskin Turkiye'deki siyasi,
toplumsal ve hatta askeri kesimlerce de goriildiigiini sdylemek muimkiindr.
Zira, bu dénemde ortava cikan sosyal balinmelerin yaninda ekonomik sis-
tem de ¢okme noktasina gelmigti. 28 Subat askeri miidahalesinin sonuglan,
toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlarda olumsuz sonuglar gikarmisti.

Disanda ve iceride olusan bu endigelerin &rtiigmiis olmasi sonucu, Tiir-
kive 2001 yilindan itibaren AB’ye uyum gergevesinde buyiik bir demokratik
acihm yapmustir. Gerek Koalisyon hiikiimeti ddneminde ama ozellikle AKP
ddneminde, TBMM nin cikardigi ve hitkiimetlerin uyguladig: AB yoniindeki
sivasi, hukuki, ekonomik ve sosyal reformlar Tiirkive'de demokrasi diize-
nini istikrarh bir noktaya getirmistir.

Bu gelismelerde sadece AB’nin degil ABD'nin de olumlu etkisinin oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira, aynen AB gibi ABD de, Tiirkiye'de mey-
dana gelen istikrarsizhgin Turkiye'vi Batidan uzaklagtiracagindan ve bunun
ABD’nin cikarlan agisindan bityiik sorunlar yaratacagindan endise etmistir.
Belki ABD'nin Tiirkiye'nin AB'ye tiye olmasindan bekledigi baska hesaplan
ve hedefleri (Truva Ati meselesi) olabilir, ama her iki aktoriin de Tiirkiye'de
demokrasinin gelismesinden memnun olduklarim ve bu yondeki gelismelere
dolayli destek vermekte olduklarni sdyleyebiliriz. ABD'nin Irak, Afganistan,
iran ve Suriye gibi iilkelerle ugragirken, bir de Tiirkiye ile ugragmak istemedi-
gini ve bu nedenle AB've iiye olarak istikrarh bir tlke haline gelmesini istedi-
gini soylemek miimkiindiir. Ama bu demek degildir ki, ABD agisindan Tur-
kive'nin bolgede ve diinyadaki askeri ve stratejik rolil sona ermistir.

SONUC

AB ve ABD’nin Tiirkive'deki demokrasiye bakiglan ve katkilan biytik
oranda farkli olmustur ve halen olmaya devam etmektedir. AB acisindan
Tiirkive 6ncelikle ve &zellikle Birlige tam uye olmak-isteyen bir iilkedir. Bu
nedenle Tiirkive'nin de Birligin standartlar, degerleri ve ilkelerine uygun
hale gelmesi sarttir. Zira, iiye olarak Birlige girecek bir tilkenin bu Birligin
diizenini bozmamasi veya zarar vermemesi icin onun kurallarina uymasi
kacinilmazdir. Demokrasi ve benzeri degerlerin AB’nin ana &zelligi olmas:
nedeniyle, Tiirkiye'nin de demokrasi ve benzeri degerleri benimsemesini is-
temesi ve hatta bu yoénde baski yapmasindan ve yonlendirmesinden daha
dogal bir sey yoktur. Ama diyelim ki, Tiirkiye AB'ye aday bir lilke degil ve-
ya AB Tiirkiye'yi {iye olarak almak istemiyor...Bu durumda dahi AB’nin
Tiirkiye’de demokrasi ve benzeri degerlerin giiclenmesi ve yerlesmesini is-
temesi ve bu yonde Tiirkiye'ye baski ve yonlendirme yapmast da beklenen
bir seydir. Cinkii; Tiirkiye'de demokrasinin varhg AB’nin Guivenlik Top-
lumunun ayakta kalabilmesi ve zarar gérmemesi icin gereKli bir seydir. Zira,
demokrasinin olmadigi ve bunun yerine kaos, istikrarsizlik, insan haklan ih-
lalleri sonucunda sosyal ve siyasal sorunlarin hakim oldugu bir Tirkiye,
cografi nedenlerle AB’nin Giivenlik Toplumunu rahatsiz edecek gelismelere
yol acacaktir. Son on yilda siklikla goriildigii gibi; Tiirkiye'deki problemler,
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gdg, iltica, kagakgilik, ekonomik ve ticari atal
suz sekilde yansiyacaktir. Kisacasi,

AB'nin huzur ve rahat i¢inde yasamasi miimkiin olmayacaktir. Halbuki,
tersinden diistindiigiimiizde, Tirkiye'de demokrasi ve istikrarin olmasi, hem
Tiirkiye'den gelecek zararlan yok edecek, hem de Tiirkiye {izerinden Orta-
dogu, Akdeniz, Kafkaslar ve Orta Asya ve hatta tim Islam diinyasinda o-
lumlu gelismelerin olmasi ihtimali yiiksek olacaktir. Iste bu nedenlerle AB,

Tiirkiye'nin sadece demokratiklesmesini degil ayni zamanda demokratik bir
vapwla AB icinde bulunmasini hedefler; Tiirkiye'nin demokratik yonde re-
formlar yapmasini ister ve bekler.

ABD’nin Turkiye'deki demokratik

et gibi kanallarla AB’ye olum-
dogu komsusunda problemler olan

gelismeye bakisi ise, tarih boyunca
oldugu gibi gliniimiizde de “ABD'nin stratejik ¢ikarlan” cercevesinde ol-

mustur. ABD agisindan, baska miittefiklerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de-
mokrasinin var olmasi iyi bir seydir ve desteklenmelidir. Zira boylece
ABD'nin degerleri tiim diinyaya yayilacak, vayildikca ABD'nin ekonomik,
siyasi ve hatta askeri cikarlari daha da giiclenecektir. Ama, ABD i¢in daha

onemli olan, demokrasi olsun ya da olmasin, Tirkiye ile stratejik iliskileri-
nin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesidir. By nedenle, T

trkiye i¢ ve dis po-
litikasindaki geligmeler ve demokrasi siireci, Turkiye'yi ABD'den uzaklasti-
nyorsa ve stratejik iliskileri koparma riski tasiyorsa, vani kisacas1 “demok-
rasi i¢ ve dis politikada istikrarsizhga” yol agyorsa, o zaman istikrann siir-
diirtilmesi ugruna anti-demokratik gelismelerin, Omegin askeri darbe, insan
haklan ihlali, devletcilik ve hatta otoriter ve totaliter bir sistemin bulunmas;
cok 6nemli degildir.

Halbuki bu tir gelismeler, istikrarsizhgi daha da artiran gelismelerdir.
Askeri darbelerin ve diger anti-demokrat

ik rejimlerin orta ve uzun vadede
daha biytk istikrarsizhga yol actigi bizzat ABD dis politika tarihinde iran,
Nikaragua ve Filipinler &rmeklerinde gorilmiistiir. Daha énce ABD’nin ya-
kin miittefiki olan bu iilkelerde ABD’nin baskici yonetimleri desteklemesi,
sonucta ABD karsiti gelismelere yol agmustir.!2 Iste bu nedenledir ki
AB'nin “Giivenlik Toplumu” modeli ya da anlayisi, Tiirkiye'de istikrann,
glivenligin, bansin ve refahin garantisi iken, ABD'nin “Giivenlik Devleti”

modeli ya da anlayisi istikrarsizhgin, kaosun, ¢atismalann ve yoksullugun
nedenidir. ABD’nin de bunu anlamasinda yarar vardir.

12 Sara Steinmetz, Democratic Transition and
Foreign Policy (New Yor

Human Rights: Perspectives on US
k: State University of New

York Press, 1994).



