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Seyhmus DEMIR

“Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana
dek avcilik oykiileri hep avcuyt yiiceltecektir.”
Afrika Atasozii

Sosyal Demokrasinin kurucu iilkesi sayllan Almanya’da sosyal
demokrat harekete yonelik atilimlar diger Avrupa iilkelerinden daha
erken bir tarihte, 19. yiizyilin ortalannda baslamugtir. 1848 tarihi refe-
rans alinirsa ve eger sosyal demokrasinin uzun bir siire temel dayanag
olarak kabul edilen isgi hareketi ile birlikte degerlendirilirse, sadece
Almanya’da degil, Fransa’da da sosyal demokrat hareketin koklii bir
varligindan s6z edilebilir. Sosyalist diisiincenin kilometre taslan ola-
rak kabul edilen-Avrupa’daki biiyiik doniisiimlerin basladign 1848

- Devrimi, bu siirecin hemen ardindan aym yilda yayinlanan Komiinist
Manifesto ve yiizyilin sonuna dogru yayinlanan Kapital’in, sosyal
demokrat diigiincelere yansimalarinin nemli oldugu bilinmektedir.
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Sosyal demok;asinin isci simifi/tabakast iginde gelismesi ve 1863’te
Genel Alman Is¢i Dernegi’nin kurulmast ile baglayip devaminda sen-
dikal faaliyetlerin kurulan dernekler iginde ve orgiitlil sekilde siirdi-
riilmesi sosyal demokrasiyi yeni ve hareketli agilimlara stiriiklemigtir,
Eisenach programimin yaymn tarihi olan 1869 yili, Alman sosyal de-
mokrasisinin partilegme tarihi olarak kabul edilmistir. Sosyal Demok-
rasinin Marksist ideolojiyle olan uzun, sancili ve Uretken olarak ta-
nimlanabilecek hesaplasmasinin, Eisenach Programi’nin deklare edil-
digi tarihten baglayarak ikinci Diinya Savasi’mn sonuna kadar devam
edecek olan uzun bir dsneme yayildig1 goriilmiistiir. Marx’in Gotha ve
Erfurt programiyla ilgili Snemli diistinsel agilimlan irettigi elestirile-
rinin, sosyal demokrasi ile Marksizm arasindaki tartigmanin Snemli
adimlanindan biri olarak degerlendirildigi bilinmektedir'.

Taml Bora’min kitabi2, Almanya’da sosyal demokrasinin ve parti-
lesme pratiklerinin temelleriyle, sosyal demokrasinin kuramsal ve
programatik olarak gegirdigi ¢atigmali/sancili devinimi, olugsma ve ay-
risma siireglerini konu aliyor. Kitap bu sancili evrimi, gliniimiiz sos-
yal demokrasisinin kurucu dnciilleri ile Marksist kuram/alg1 arasin-
daki Reformizm/Revizyonizm tartigmalarim panoramik bir tarzda iz-
lemeyi de miimkiin kiliyor.

Kitap, “Almanya’da Sosyal Demokrasinin Dogusu”nu (1848-1913)
smmirlan belli bir tarih kesiti icinde belirlemeye caligtig1 igin, Sosya-
lizm/Sosyal Demokrasinin gegirdigi evrilmeyi, uzun bir tarihsel siireg i-
cindeki ig polemiklerde bog(ul)madan, bu ideolojinin temellerinin olus-
tugu donemi mercek altina almakla siurlandirmast bakimindan 6nemli
bir is basarmuis oluyor. Kitabin hacmi ve hedefi diistiniildiigtinde
mak(b)ul sayilabilecek bu sirurlandirma, konuyu ge¢misten giinlimiize
kesintisiz olarak izlemeyi tercih edenler agisindan tam bir fotograf
sun(a)mamak gibi bir tercihi yansitmaktadur. Ornegin Almanya’da, bu-
giinkii anlamyla sosyal demokrasinin asil dogusu olarak kabul edilebi-
lecek olan 1959 tarihli Bad Godesberg programi ve onun sosyal demok-
rasiye getirisi hakkinda bir bilgi vermemesi, bu beklentiyle hareket eden
okuyucu agisindan bir eksiklik sayilabilir (Oysa Bad Godesberg progra-
muyla Almanya’da sosyal demokrasi piyasa ekonomisiyle “tanigmig” ve
diger iilkelerdeki sosyal demokrat partilerin ancak 1990’ yillarda ger-

! Hasan Biilent Kahraman, Sosyal Demokrasi Diigiincesi ve Tiirkiye Pratigi, 2002, Istanbul, SODEV

Yayinlar, 5.158.
2 Tanil Bora, Almanya’da Sosyal Demokrasi‘nin Dogugu (1848-1913), 2004, Istanbul, SODEV

Yayinlar.
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ceklestirdigi bir doniisiimii o yillarda gergeklestirmigtir). Ote yandan
Almanya’da sosyal demokrasinin “kendini bulmasi” noktasinda basta
Marx ve takipgilerinin olmak lizere, sosyal demokrasinin dogum sancila-
rinin yagandigi siirece yadsinamaz katki saglayan diisiiniirlerin net ola-
rak segilemedigi, soylediklerinin gerek kuramsal gerekse programatik
agidan ok da ayrigtinilamadig;, sosyal demokrasi diiglincesine gekil
vermekle birlikte ciddi bakis ve teori farkliiklarina sahip distiniiglerin

tarifinde ve sinirlarinin secilebilmesinde eksiklikler oldugu goze carp-
maktadir.

Sosyalizmin/sosyal demokrasinin tarih sahnesine cikis1 degilse de
gercek anlamiyla kendinden sbz ettirdigi, kuramsal ve pratik belirle-
nimlerle kendini gosterdigi yeri ve zaman 19.yy. Almanyasi olarak seg-
mek isabetsizlik olmaz. Sosyal Demokrasinin tarihsel bir bakisa tabi tu-
tulmasi aymi zamanda Almanya’da sosyal/siyasal/ekonomik duruma
19.yy. baglarindan bir bakisi neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bu bakim-
dan Tanil Bora'min spekiilatif olandan ¢ok tarihi zeminde betimle-
meyi/anlatmay1 yontem olarak benimsedigi ¢alismasini “Sosyal Demok-
rasinin Dogusu” i¢in yapilacak derinlemesine calismalar i¢in bir kilavuz
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sosyal Demokrasiden Sosyalizme “Demokratik” Elestiri:
Reformizm ve Revizyonizm

Baglangicinda Ferdinand Lasalle ile baslayan ve kuramsal agidan
sekillenigini ana hatlariyla sosyalizmin Marksist yorumunun elegtirisi ile
devletin “igci tabakas1” lehine reforme edilmesi tizerinden kuracak olan
ve zaten “devlet sosyalizmi” olarak anilmasini ¢ogu perspektiften yersiz
kilmayan Alman sosyal demokrasi pratikleri / 6rgiitleri / dernekleri / bir-
likleri ana damarlarim genis “igci tabakas1” hak ve ozgiirliiklerini kapita-
lizm gikarlanyla dengelemek suretiyle gostermektedir. Bu agidan Bo-
ra’run Lasalle ile ilgili yazdiklariun Marx ve Engels tarafindan isgi sinifi
tizerinden determine edilen ve gercek anlamiyla “bilimsel sosyalizm”in
teorigini belirleyen ig¢i sinifinin reel sosyalizme doniik ve ne revizyonist
ne de “teoriyi yagayan gerceklere kurban eden” bakis aqisiuin derinligini
gOstermesi ve detaylarinda bu noktann altinu ¢izmig olmasi baglaminda
Onemli saymak gerekir. Bora ilgili kisimda; “Lasalle igin is¢i simifinin iire-
tim siirecindeki konumu, bu konumun celigkileri ve bu celiskilerden kaynakla-
nan “misyonu” degil; iscilerin “asagt stnif” olarak ektikleri sefalet ve tabi ol-
duklart esitsiz muamele onemliydi.” (s.13) ifadesini kullanarak ¢ok net ge-
kilde Lasalle’nin reel “igci tabakasi”run durumuna daha yakin duruguna
isaret etmektedir. Alman ig¢i siufi miicadelesi/pratikleri ekseninde
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Lasalle'nin sdylediklerinin Marx'in kuramsal yant baskin olan gortisleri-
ne gore daha “yakin” bulunmasinu ise toplumsal /ekonomik ~ poptilizm
ile aciklamak miimkiin. Aksi takdirde Alman igci smifi i¢in Marx ve
Marx'in sosyalizminin/komiinizminin uzun yillar ieriginin bir yana bi-
rakilarak sirf bir “soylem” olarak bilinmesini (aym1 yerde) agiklamak
hayli zorlagacaktr.

Lasalle'nin Alman isci siifi miicadelesinde on plana gikmasint iyi
bir hatip ve dinleyenleri etkileme giiciine sahip oldugundan bizi haber-
dar eden pek gok konugmasiny, yazisinu bulmak miimkiin. Bora'nin ese-
rinde yer alan ve Lasalle'nin 1862'de bir igci derneginde soyledigi; “bir
devrimin yapilamayacagim, zaten yiiriirliige girmis olan devrime hukuksal ¢er-
cevenin ve dogru gelisme cizgisinin verilebilecei” ifadeleri Lasallenin bur-
juva ekonomi politii ile eklektik durugunu yansitmas agisindan 6nem-
lidir. Yine bu eksende Lasalle “is¢i tabakasi"nin iginden gelen fikriyatla; dev-
leti “insan soyunun dzgiirliige dogru geligimini tamamlama islevini yiiriitmesi”
(s.15) gorevi ile donatmasi onun esasa iligkin durusunu resmetmekte
hayli doyurucudur.

Bora'nun Isci smufi/miicadelesi iginde Reformizm ve Revizyonizmin
dogusunu (s.75-78) anlattif baghkta belirttigi gibi Sosyal Demokrat Par-
ti'nin her se¢cimde aldig1 oy oranlarim arttirmasi ve hatta parlamentonun
en bityiik partisi olmas: “biiyiik burjuvazi ve devlet katinda” “i¢ diigman”
gibi goriilmesi gelenegini degistirmekten uzakti. Bu fiili iktidarsizlik,
sosyalist toplumu kurmaya doniik bir devrim perspektifine sahip bu-
lunmayan, “banisgil kogullarda” isgi siufinin durumunu gelistirmeyi he-
defleyenler igin reformizm hareketine zemin olusturdu. Buna gore se-
cimlerde elde edilen parlamenter ogunluk isci smufi i¢in somut kaza-
rumlara doniigtiiriilebilirdi.

Marx Gotha Taslagini Elegtiriyor...

Bora'min calismasinda belirgin olarak gozlenebilen iki isim var.
Ferdinand Lasalle ve Karl Marx. Bu iki isim sosyal demokrasi
[sosyalizmin kurucu iilkesi sayilan Almanya’da sosyal demokrasi'nin
dogusunda kimi zaman yan yana kimi zaman kars1 karsiya gelmiglerdir.
Eger gercekten sosyal demokrasi ve sosyalizmin bugiine kadar arala-
ninda olugan derin yanlmalarin neler oldugu ve bu yarilmalarin nasil o-
lustugu, gegirdikleri evrim goriilmek istenirse Bora'min bagarih bir an-
Jatmla sergiledigi resme bakmak yararh olacaktir.

Lasallenin isciler arasinda sivrilmeye bagladig1 dénemler incelendi-
ginde, onun “igi davasina” yakindan ve pratik olarak yaklagimlarinin
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etkili oldugunu sylemek miimkiin. Bora’nin yazdiklarindan izleyebil-
digimiz kadariyla 1848 devrimi sonras: Lasalle “is¢i tabakas1” i¢in can-
dan bir yardima, iscilere dost ve kuramci degil hizli bir aktivist olarak
kargimiza ¢ikar. Bu durumu Lasalle’nin konugmalarinda izlemek muim-
kiin oldugu gibi siyasal diizenin ve zellikle de devletin yeri ve 5nemi ile
siyasal iktidarin iggiler icin sekillenigsinde genel oy ve secimlere verdigi
onemi dikkatle izleyerek de gormek miimkiin.

Bora'nuin belirttigi gibi burjuvazinin devleti salt kisisel ozglrliik ve
miilkiyeti korumaktan sorumlu tutan anlayigiun “ilke olarak devlet diis-
mam” bir anlayis oldugunu séyleyen Lasalle’ye gore devlet “insan soyu-
nun ozgiirliige dogru gelisimini tamamlama isleriyle” yakindan ilgilidir.
Lasalle’ye gére “bu yiice gérev”i yapabilmesi organizasyonel olarak ge-
killeniginin “isci tabakas” lehine sekillenebilmesi igin de en biiyiik glig ve
arac1 “genel oy”du.

Lasalle igin Bora'nin ¢izdigi portre bdyleyken sosyalizmin en biiyiik
kuramcis1 Karl Marx’a gére Lasalle saf dis1 edilmesi gereken bir figiirdii
“ig¢i sintfi” i¢in. Bunun nedeni, Lasalle’nin ig¢i siufiin gelecegi icin siya-
sal kurama degil, giinii birlik ve ¢ogunlukla “eski sinif'in ve burjuvazi-
nin ekmegine yag siiren aktivist sGylemlere y6nelmesiydi....

1875 Mayisinda Gotha’da isci temsilcileri (ki bu temsilgiler Lasalleci
tezleri savunan ve daha sonra da kapatilacak olan Genel Alman fsci
Dernegi ile Eisenach Kongresinin etkisiyle kurulan Sosyal Demokrat Isci
Partisi (SDAP) temsilcilerinden olusuyordu.) sonuca bakildiginda teorik,
siyasal ve ideolojik olarak birbirine z1t denemese de birbirinden dnemli
olgiide aynlan ifadelerin/tezlerin yan yana (ve hatta aym ciimlede) yer
aldigz ekletik bir program iizerine “uzlagtilar”.

Marx; SDAP’la Lasalle’cilerin birleserek Sosyalist Isci Partisini (SAP)
olugturduklan Gotha Kongresi ncesinde Program taslagina diistiigii ve

¢ok daha sonra yayinlanacak olan “Derkenar Notlan”nda ozellikle ku-
ramsal aqidan elestirilerini ortaya koyar.

Elegtirilerini “soyledim ve ruhumu kurtardim” (s.61) climlesiyle nok-
talayan Marx'in ifadesini/iislubunu teorinin safhginy, niteligini giindelik
siyasal eylemin bagtan ¢ikanailifina kurban etmeme yoniindeki duru-
gunu ortaya koymasi olarak algilamak alti ¢izmek gerekir. Marx'in isci

sinuifi miicadelesi igin ¢izilecek bir programa enternasyonalist olmasi y6-
niindeki ciddi ve kuramsal elestirisi Gotha Kon

gresi'ne yansiyan en 6-
nemli kaygisiydi.

1 090000656 04 5000200000 — < oaenEEEEEEE——————_____________________________




m Demokrasi Platformu

Gotha Kongresi'nden Bad Godesberg'e...

1870’li yallar Almanya’da iggi simifinin ozellikle devlet aracihigiyla
baskilar gérmesiyle gegti. Bismarck'in temsil ettigi Kralci/muhafazakar
“eski sinif” devlet totalitarizmiyle igci stifi temsilcilerini hem parlamen-
toda hem de “yasal” yollardan siyasal baskilarla bunaltmaya ¢aligiyordu
(s.51). Bu donemde ismi 6ne ¢ikan sosyalist onderler Bebel ve Lievknecht
yazdiklanindan 6tiirii yargilamp mahkum edildiler. Ezciimle bu yillar is-
¢i sufi temsilcileri igin sistematik baskilarin yogunlagtig1 yillardi. Ayni
yillar Lasalle taraftan iggi liderlerinin yargilanmalarina sahne oldu. Bu
noktadaki en can alici gelisme Lasalleci Genel Alman Is¢i Dernegi'nin
kapatilmastydi (s.52). Artan baskilar, sendikal miicadele ve is¢i sinifi i-
cinde hareketlenmelerin gelismesiyle gegen bu donem, sosyal demokrat
hareket igin giig birligi yapmak igin uygun zemin yaratmugti. Gerek Sos-
yal Demokrat Isci Partisi (SDAP) gerekse Lasalleci gruplar arasinda ya-
pilan goriigmeler Almanya’daki ig¢i hareketi igin birlesmeye giden yolda
atilan iyimser adimlar oldu. Tarul Bora’nin SDAP iiyeleri ve iggiler tara-
findan “saygmn teori ustalar” (s.55) olarak bilinen ama “yine de uzak” di-
ye bahsettigi Marx ve Engels, isci hareketinin birlesmesi yolunda
Lasalleci bakis agisirun mutlaka terk edilmesinde israrciydilar.

1875'da Gotha’da toplanan 71 Lasalleci 56 Eisenachct temsilci parti
programun kabul etmek icin bir araya geldi (s.59). Gotha Kongresi tar-
tismali oturumlardan (Lasalleci temsilcilerin reddettigi kadinlara oy
hakki, Marx'in bazi diger elestirileri vs.) sonra Sosyalist Isci Partisinin
(SAP) ilaniyla son buldu. Birlesme tamamlanmigti, ama bu birlegsme ker-
hen bir birlesmeydi. Bunu anlamak igin de Bad Godesberg’e kadar bek-
lemek gerekecekti.

Gotha Kongresi'nde Marx ve Engels'in 6nemli kuramsal elegtirileri-
nin giindeme gelmesi programin Lasalleci bakig agisiyla “Ortodoks sos-
yalist” denilebilecek Marksist tezlerin eklektik bicimde ayru metin iginde
(hatta aynu ciimle iginde) yer almasiyla sona erdi.

Sanayilegmenin gelismesiyle birlikte, sendika atihiminin gii¢ verdigi
sosyalist hareket, 19. yy'in son geyreginde, ozellikle Almanya'da biiyiik
bir yaygmnlik kazandi. 1889'da, Jules Guesde’in Fransiz Isci Partisi'nin
yonlendiriciliginde II. Enternasyonal kuruldu. Kendisi de bir Marksist
olan Jules Guesde, parlamenter eylemin 6nceligini vurguluyordu. De-
mokrasideki ilerlemeler ve isgilerin yasam kosullarindaki iyilesmeler,
giiglii bir kitle partisinin yasal zaferiyle sosyalizme barigq1 bir gegis ola-
nagin ongdrmeye izin veriyordu. Bu sirada Alman sosyal demokrat ha-
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reketi iginde, basimi Eduard Bernstein'in gektigi ve reformculugu savu-
nan Marksistlerle, basini Karl Kautsky'nin gektigi Ortodoks Marksistler

arasinda yogun bir tartisma yaganiyordu3, Bu tartisma da, daha dncekiler
gibi, klasik siyasi polemikten doguyordu.

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1959 yilindaki iinlii kongresini
yaptig1 Bad Godesberg'de parti Marksist anlamda devrimci hedeflerden
uzaklagmis ve "kapitalizmin reformu” ve "karma ekonomi" gibi politika-
lar benimsemistir. Bu kongrenin ardindan Avrupa’daki bir¢ok sosyal
demokrat parti "devrim" perspektifini birakarak bu hedefleri benimse-
migtir’. Solun ve diinyanin en eski ve koklii partisi olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD); kabul edilen yeni programlanyla, Marksizm'in
bazi kavram ve Snerilerinin gegerli olmadigin ilan etmistir. O giine ka-

dar kendisini "isi sirufi partisi” olarak niteleyen SPD, Bad Godesberg'de
"sol goriislii bir halk partisi" olarak tanimlamistir®.

Nihayet 1959'da Bad Godesberg Programu sosyal demokrasinin, ye-
tersizliklerinin toplum ve toplumsal esitlik yararina devlet miidahaleleri
ile kapatmak pahasina kapitalist yapilara uyarlanmasini resmilestir-
migtir. J. P. Thomas'a géref; baglangigta sanayi toplumunun celiskileri ve
catigmalarinin agilmas iradesi ile beslenen daha sonra ise bu uzun dé-
nemece ragmen onun formiiliinii iyilegtirmeye katkist olmayan temsili

demokrasinin erdemlerini tanimaya gétiiren bir sosyalizmin kaderi bu
olacaktir.

Marksizmle Vedalasan Sosyal Demokrasi: Giiniimiiz Sosyal De-
mokrasisi

Thomas'in da betimledigi gibi sosyal demokrasi 1890 yilannda, do-
gal olarak siruflar arasinda uzlasma saglamaya y6nelmis parlamenter
demokrasi igindeki baz1 sosyalist partilerin derin angajmamndan dog-
mug ve Oyle gelismistir. 1914 Sncesi revizyonist bunalm bu angajmanin
yol agtig1 Ortodokslar ve Reformistler arasindaki gerilimleri kuramsal
baglamda 6n plana cikarnr niteliktedir? Birinci Diinya Savagi sonrasi
Marksist Sosyalizmin en kati/“devrimci” yorumu Leninizm’in mutlak
bicimde reddedilmesi daha kesin aynliklara yol agar. Sosyal demokrasi-
nin iki belirgin 6zelligi, sosyalizmin temsili/liberal demokrasi bigimlerine

http://www.geocities.com/temellicus/felsefe/marksizm.hrm, 11.01.2007

htfP!//sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bad+godesberg. 12.01.2007)
Ercan Karakag, “CHP ve Sosyal Demokrasi”,

http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek-r2&habern0=4269, (25.05.2006)

J.P. Thomas, Siyaset Felsefesi, Cev: ismail Yerguz, fletisim Yaynlan, 2003, 5.824.
J.P. Thomas;.5.823.
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saygt i¢inde agamali olarak ve bangg yollardan kurulmasi tercihi ve
bolsevizme kararh bir muhalefet olarak saptamak miimkiindjir.

Kautsky, devrimi siddet yanhlari Lenin, Trogki ve Buharin’e karsi
siddetin mutlaka devrime bagh olduguna inanmaz. Onun bagh oldugu
proletarya devriminin iktisadi temelini tiretim araglarinin kolektiflegti-
rilmesi olugturur. Hareket noktasi demokrasidir; ¢linkli demokrasi pro-
letaryay egitir ve silahli miicadeleden korur. Devrimden once gerekli
olan demokrasi ayru zamanda sosyalist toplumu da olugturacaktir ona
gore. Hi¢ kugkusuz her toplumda baski da gereklidir ama demokrasi icin
tek bir baska tiirii vardir; o da cogunlugun azinliga baskisidur. Isci sinufi-
run fethedilmesi olan genel segim/oy her haliikarda proletarya igin za-
rarli degildir. Oyle ki proletarya iktidarini demokrasi tizerine inga edebi-
lir. Buna karsilik halka bask: yapanlar demokrasiden digslamay1 6neren
Leninist irade her tiirlii muhalefeti diglamaya yonelik miithig bir siddet-
ten yanadir. Lenin’e gdre siyasi 6zgurliik, demokrasi, genel oy hakki gibi
reformist talepler sinuf miicadelesinin altindan zemini ¢ekip aliyordu ve
bdylece Komiinist Manifestodaki “isgilerin vatant yoktur” dnermesi geger-
liligini yitiriyordu®. Kautsky geici bir proletarya diktatorliigii aracili-
giyla devletin ortadan kaldinlmasi rilyasina, devletin, demokratik bigi-

miyle var olmasmn modern bir toplumun diizenli bir bigimde igleye-
bilmesi icin gerekli oldugu goriisiiyle kars1 ¢ikar.

Alman sosyal demokrasisi tarihi temelde parti ve is¢i siuf1 6zdegli-
gini var sayan bu teorik yapmun sinirlarin belirlemigtir. Daha genel ola-
rak sosyal demokrat partiler yavag yavag Keynesci tekniklere dayal1 bir
ekonomi politigi benimsemisler ve kapitalizmin reforme edilmis yapila-
rindaki sosyal onlemleri on plana qkarmuglardir.

Sol, komiinist, yakici bir elestiri ile Pazar ekonomisinin temelini ko-
ruma kaygis: igindeki bir sagin elestirisi arasinda kalan sosyal demokrasi
{iretim araglaninin giddete bagvurulmadan toplumsallagtirmast igin caba
gosterdikten sonra miilkiyet rejiminin tamamen degistirilmesinden vaz-
gegmigtir.

Giiniimiiz anlamiyla Sosyal demokrasinin genel yaklagimi ve tah-
lillerinde Marksizm’den etkilendigi ve isci hareketi/miicadelesi icinde
dogdugunu/gelistigini sdylemek yukarida ana gizgileriyle verilmeye ¢a-
ligilan tarihsel siireglerden gikarsanabilir. Sosyal demokrat ideolojinin
Marksizm'’in ideolojisine ve pratigine, isi simfi adina getirdigi elestiri-
lerde ve yaptig revizyonda kendi 6zgiin kimligini yarattig1 st')ylenebilir.

¢ V.1 Lenin, Segme Eserler ,inter Yayinlan istanbul, Cilt: 7-11, 1997, 5.484.
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Buna ek olarak, Sosyal demokrasinin, baglangigta orijinal bir ideoloji hat-

ta orijinal bir uygulama olmaktan ¢ok, bagkalarina getirdigi elestirilerde

kendi 6zgiin ideolojisini ve pratik kimligini buldugu iddia edilmigtir’.
SONUC YERINE

Sosyal demokrasi/ sosyalist teoriye ve programatik eksene dayali
rezervlerin oldukga sinirli ve son derece zayif oldugu (ve dnemsenme-
digi, s1§ bir seyir izledigi) iilkemiz agisindan Bora'nun Sosyal demokrasi-
nin dogum sancilanina/siireglerine 1gik tuttugu calismasi okunmay1 ve
tizerinde durulmay: hak eden tiirden. Sosyal demokrasinin bir otokri-
tigi/otobiyografisi olarak da okunabilecek olan caligmasiyla Bora yazar-
ken kolay ve anlagilir bir dil kullanmig ve sonugta sosyal demokrasi ile
yeni tarugmug/tanigacaklar igin bir solukta okunabilecek sekerleme kiva-
minda bir sosyal demokrasi okumasi yaratilmis. Keyifli bir yazi diline
sahip yazar hepimizi bir okuma magina gaginiyor...

Kitaplagtirlmasi ve yaymna hazirlanmasi noktasinda sekilsel (rne-
gin bazi 6nemli tarihlerin yazim yanhslarina kurban edilmesi, bazi Al-
manca cevirilerin 6zensizce olmasi gibi) sorunlan paranteze almadan

yayinct SODEV’in bu anlamda takdir edilecek bir is basardigim soyle-
mek gerekir.

% Fidel Cay, 1980 Sonras: Sosyal Demokrasinin Degisimi ve Déniigiimii: Tilrkiye Omegi, Yayinlan-
mamug Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.28.




