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OZET

Keynesyen iktisat ve ona dayah olarak gelistirilen refah devleti an-
layis1 1940'lardan 1970'lere kadar gerek akademik cevreler, gerekse si-
yasi karar mercilerinin gozdesi olmus, uygulanan iktisat politikalan bu
anlayigtan beslenmigtir. Ancak, ozellikle stagflasyon sorunuyla basa ¢i-
kamadig Slgiide Keynesyen politika receteleri 1970'lerden itibaren goz-
den diigmiigtiir. Buna paralel olarak refah devleti anlayis1 da ciddi ol-
gde sorgularur olmugtur. 1980'lerin sonunda Sosyalist blokun dagl-
' mas), ekonomide devlete merkezi bir rol bigen anlayislarin cazibesini
biisbiitiin ortadan kaldirmugtir. Bu yazida Keynesyen iktisat ve refah
devleti anlayisinin dayandig temeller ve tarihsel arkaplan, buna dayali
iktisat politikalarinin dogurduklan sonuglar tartisilmakta, bu politikala-
in guniimiiz iktisadi sorunlarina ¢6ziim getirip getiremeyecekleri irde-
lenmektedir.

Anahtar kelimeler: Keynesyen iktisat, refah devleti, hiikiimet baga-
risizhigl, makroiktisat okullari.

ABSTRACT

No doubt Keynesian economics and welfare state policies were the
favorite of both academia and the policy-makers from 1940s to 1970s.
However, Keynesian economics lost its attractiveness starting from the
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early 1970s mainly due to the fact that it could not offer a plausible
solution to the stagflation problem. Parallel to this, welfare state has
increasingly been questioned. The collapse of the socialist system at late
1980s and early 1990s, marked the end of hopes people had towards the
understandings in which state is given a central role. In light of this, this
article evaluates the historical background of and the major problems
brought about by the Keynesian economics and welfare state, and
discusses whether the economic policies based on Keynesian economics
can solve today’s economic problems.

Key words: Keynesian economics, welfare state, government failure,
macroeconomic schools of thought.

1. GIRIS

Keynesyen iktisat ve ona dayal: olarak geligtirilen refah devleti an-
layigt 1940’'lardan 1970'lere kadar gerek akademik cevreler, gerekse si-
yasi karar mercilerinin gdzdesi olmug, bu dénemde diinyarun biiyiik bo-
liimiinde uygulanan iktisat politikalan esas itibariyle bu anlayigtan bes-
lenmigtir. 1929 Diinya Bunahminn getirdigi yikim ortaminda Lord
Keynes'in (1967) nerdigi, devlete ekonomide merkezi bir rol yiikleye-
rek, piyasanun kendi haline birakilmamast gerektigini, ekonomik sorun-
larn temelinde yatan talep yetersizligi sorununun ancak devletin piya-
saya aktif miidahalesi ile agilabilecegini ne siiren anlay1s kisa stirede
akademik ve siyasi gevrelerde biiyiik kabul gérmiigtiir. Biiyiik Diinya
Bunaliminin yaralan heniiz tam sanlmadan patlak veren II. Diinya Sa-
vas1 Avrupa Ekonomilerini biiyiik olgiide tahrip etmis, yikilan ekono-
mileri yeniden ayaga kaldirma gabalan sirasinda devletin biit¢e agiklar
vererek uyguladig1 genisletici politikalarin ise yaradigiun goriilmesi—
veya kisa donemde dyle algilanmasi—Keynesyen iktisat ve refah devleti
anlayisinu gerek akademisyenlerin ve gerekse politika yapicilarin gézdesi
haline getirmigtir.

Ancak, genigletici para ve maliye politikalarina dayali Keynesyen
politikalann yarathg deyim yerindeyse “sahte cennet” 1960’larin sonla-
nna dogru ortadan kalkmaya yiiz tutmugtur. Sanayilesmis ekonomiler
icin o giine kadar benzeri yaganmamus yeni bir sorun olan ve yiiksek enf-
lasyon ile ekonomik durgunlugun bir arada varolmas: anlamina gelen
stagflasyon sorunu Keynesyen iktisadin gozden diigmesi siirecini tetikle-
migtir. Yarathfi—izleyen boliimlerde deginilecek—oteki sorunlarin
yarusira, Ozellikle stagflasyon sorunuyla basa gikamadigy Olgiide
Keynesyen politika regeteleri 1970'lerden itibaren gozden diigmiigtiir.
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Buna paralel olarak, ekonomide devletin en biiyiik isveren konumunda
olmasi, kati iggiicii piyasasi, yiiksek igsizlik ve sosyal yardimlara dayal
refah devleti anlayis da ciddi 6lgiide sorgulanir olmusgtur. 1980lerin so-
nunda Sosyalist blokun dagilmasi, ekonomide devlete merkezi bir rol bi-
cen anlayiglarin cazibesini biisbiitiin ortadan kaldirmigtir. Gerek Batili
sanayilegmis {ilkeler, gerekse sosyalist blokun ¢okmesiyle bagimsizhiga
kavugan tlkeler biiyiik oranda devletin kiiciiltiilmesi, kamu aciklarinin

kapatilmasi ve &zel girisimin onciiliigiine dayali piyasa ekonomisine yo-
nelmislerdir.

Bagka bir deyisle, bir yandan bizzat kendi yarattig1 sorunlar, bir
yandan da kendisinden daha devlet-giidiimlii bir sistem olan sosyalist
sistemin ¢Okmesinin Keynesyen iktisadin ve refah devletinin biiytik 6l-
glide sonunu getirdigi soylenebilir. Ancak bu, Keynesyen anlayisin biis-
biitiin ortadan kalktig1 ve refah devletinin bittigi anlammna gelmemekte-
dir. Lindsey’in (2002) Against the Dead Hand adli énemli eserinde belirt-
tigi gibi, eski donemin zihinlerde kok salms yerlesik anlayiglan ve ku-
rumlarindan kolayca kurtulmak miimkiin degildir. Bu anlamda diinya-
mun her bdlgesinde Keynesyen politikalara son verilmesinden rahatsizlik
duyan, degisime direnen, hatta “o eski giizel giinler”e dénme cagrsi ya-
panlar da yok degildir. :

Bu cercevede bu yazida Keynesyen iktisat ve refah devleti anlayig-
nin dayandig: temeller ve tarihsel arkaplan ile bu anlayisa dayal iktisat
politikalarinin dogurdugu sonuglar tartigilmakta, bu politikalarn gii-
niimiiz iktisadi sorunlan karsisindaki konumlan irdelenmektedir. izle-
yen boliimde Keynesyen iktisat ve refah devleti anlayis: ele ahnmakta-
dir. Daha sonra Keynesyen iktisat politikas1 uygulamalariun dogurdugu
- sorunlar irdelenmektedir. Ardindan Keynesyen iktisadin hkanmasiyla
ortaya ¢ikan yeni makroiktisat okullarma deginilmektedir. Sonug bélii-
miinde genel bir degerlendirme yer almaktadur.

2. KEYNESYEN IKTIiSAT VE REFAH DEVLETI ANLAYISI

Makroiktisat alarunda bugiine degin gelismis olan iki koklii gelenek
vardir: Klasik Okul ve Keynesyen Okul. Bugiin makroiktisat ders kitap-
larinda veya konuya iligkin kaleme alinan ders kitabi harici bagimsiz ca-
ligmalarda yer verilen okullarin ezici bir ¢ogunlugu ya Klasik Okul’un ya
da Keynesyen Okul'un devamu niteligindedir.! Keynesyen Okul kariye-

! Adam Smith sonras1 donemde ortaya gikmug olan baghca makroiktisat okullan arasinda Kla-
sik, Neoklasik, Keynesyen, Sosyalist, Parasalci, Rasyonel Beklentiler, Arz-Yanh iktisat, Avus-
turya Okulu, Yeni Keynesyen, Anayasal iktisat ve Kurumcu fktisat Okulu sayilabilir. Bunlar-
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rini Klasik Okulun goriiglerini elegtirerek inga etmistir. Bu bakimdan
Keynesyen Okulu anlamak icin Klasik Okulun baglica gortiglerinin ha-
tirlanmasinda yarar bulunmaktadir. '

Klasik okulun baghca goriigleri ekonominin kendiliginden dengeye
yonelmesi, dengenin tam istthdamda saglanmasl (kaliar bir gayri-iradi
igsizlik sorununun olmamast), devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerektigi, esnek fiyatlar, temizlenen piyasalar, serbest ticaret ve sinirlh
devlet olarak dzetlenebilir. Temelleri A. Smith tarafindan atilmis olan ve
ozgiirliik, rekabet ve kisisel gikar sacayag tizerine bina edilen Klasik li-
beral iktisadi 6greti 18. ylizyiin sonlanndan 19. yiizy1l sonlarina kadar
etkili olmus, daha sonra sahneyi Avusturyals iktisatgilarin onciiliik ettigi
Neoklasik iktisada birakmugtir. Neoklasik iktisat 19. ylizyilin son ceyregi
ile I. Diinya Savagi’nun patlak verdigi 1914 arasinda etkili olmustur. 1914
ile Biiyitk Bunahmin patlak verdigi 1929 arasindaki donem o6nemli 6l-
ciide bir kargasa ve kaos dénemidir. Bu dénemde uygulanan iktisat po-
litikalarinda bir tutarlilik bulmak zordur. Savas harcamalar biiyiik biitce
aciklarina yol agmus, saglam para politikalarindan vazgecilmis, tilkeler
kendi baslarmun caresine bakma telag: iginde disa kapanmaci politikalara
yonelmislerdir. I. Diinya Savagi'mun soku tam atlatilmadan ABD'de bor-
sanin ¢okmesinin tetikledigi Biiyitkk Diinya Bunalimu kisa siirede
ABD’den Avrupa ve diinyanun geri kalan boliimiine yayilmus, igsizlik ta-
rihin kaydetmedigi rekor seviyelere yiikselmis, binlerce ticari banka iflas
etmis, igyerleri kapanmugtir. |

Boylesi bir bunalim ortamuinda devletin piyasaya miidahale etme-
mesini dngoren Klasik ve Neoklasik regetelere kimse itibar etmemekte,
herkes devletten bir seyler, hatta ¢ok seyler yapmasiru beklemektedir. Is-
te devlete ekonomide merkezi bir rol yiikleyen Keynesyen iktisadin ytik-
selisi bdyle bir yikim ortaminda s6z konusu olmugtur (Acar, 2007: 37

dan Sosyalist Okul diginda kalan tiimii ya Keynesyen ya da Klasik gelenegin devami niteli-
gindedir. Sosyalist Okul da birgok bakuimdan Keynesyen Okul ile akrabadur.

2 Keynes'in goriileri zamanla iktisatqilar arasinda farkh sekillerde yorumlanmug, “Keynes bir
Keynesyen miydi?” sorusu ekseninde gelisen tarbigmalar Keynesyen okulun kendi iginde
Neoklasik Keynesyen Iktisat, Fundamentalist Keynesyen iktisat, anti-Walrasgil Keynesyen
iktisat gibi farkli akimlanin ortaya gkmasina yol agmigtir, Bu akimlar konusunda daha fazla
bilgi, 6megin Aktan (2004)'te bulunabilir. Hacim sorunu nedeniyle bu galigmada bu tiir ay-
nntlara girilmemigtir.
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2.1.Kendiliginden Dengenin Olmamast: Piyasa Kendi Kendine
Dengeye Yonelmez

Keynesyen iktisadin Klasik iktisada yonelttigi elestirilerin basinda
ekonominin kendiliginden dengeye yonelecegi goriisii gelmektedir. Bu-
na gore ekonomi kendiliginden dengeye gelmez. Bagibog birakilmus bir
piyasa dengeye degil, dengesizlige veya kaosa y6nelir. Bunun igin de pi-
yasa kendi haline birakilmamals, disaridan miidahale ile aksayan yonleri
diizeltilmelidir.

2.2. Igsizligin Kalicihgi:Eksik istihdam Dengesi

Keynesyen iktisat okuluna gére ekonomide igsizlik Klasiklerin dii-
stindiigiiniin aksine, gegici bir olgu degil, kalicidir. Oysa Klasiklere go-
niilsiiz igsizlik olsa olsa gegici, arizi bir durum olabilir. Bu goriis fark,
agagida deginilecek olan fiyatlar ve iicretlerin esnek olup olmamasiyla
yakindan ilgilidir. Klasiklere gore iicretler esnek oldugu igin bir isgiicii
arz1 fazlasi (igsizlik) halinde iicretler diigecek, issizlik sorunu bir siire
sonra kendiliginden ortadan kalkacaktir. Keynesyenlere gore ise ticretler
kat1 oldugu igin goniilsiiz igsizlik kendiliginden ortadan kalkmaz; dev-
letin igsizligi azaltacak tedbirler almas: gerekir. Arz talebe esitken, yani
ekonomi dengede iken bile igsizligin var olabilmesi durumu, “eksik is-
tihdam dengesi” olarak bilinir. Boylece Klasiklerde “tam istihdam den-
gesi” esas iken, Kenyensyen iktisatta esas olan eksik istihdam dengesi-
dir.

2.3. Temel Sorun: Talep Yetersizligi

Keynesyen iktisatqilara gore ekonomideki temel sorun talep yeter-
sizligidir; oteki pekgok iktisadi sorunun temelinde talep yetersizligi so-
runu yatmaktadir. Bu goriig de ekonominin arz tarafina énem veren, ii-
retim artiglan iizerinde duran ve arzi artinlmasina vurgu yapan Klasik
gorlige taban tabana zittir. Buna gore talep yetersiz oldugu igin tiiketim
olmamakta, siparig verilmemekte, bunun sonucu olarak da iiretim ya-
pilmamakta, istihdam artmamakta ve isizlik azalmamaktadir. Bu me-
kanizmanin igsizligi azaltacak sekilde igleyebilmesi icin talep yetersizligi
sorunu ¢oziilmelidir. Artan talep siparigleri artiracak, bbylece tiretimin
carklar1 dénmeye baslayacak, iiretimi artirabilmek i¢in yeni iggiler ige a-
linacak, boylece istihdam artarken igsizlik azalacaktr.

2.4. Fiyat Yapigkanhg:: Esnek Olmayan Fiyatlar ve Ucretler

' Keynesyen iktisadin bir bagka énemli ozelligi, fiyatlanin katiig) go-
riiglidiir. Buna gdre mal piyasasinda mal ve hizmet fiyatlar, faktor piya-
sasinda ise igci ticretleri esnek degil, katidir; dzellikle agag1 yonde hare-
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ket etme konusunda isteksizdir. Bu goriis iktisat yazininda “licret-fiyat
yapiskanhig1” olarak da bilinir. Sendikalarin ve sozlesmelerin varligi, as-
gari iicret yasalar, uzun donemli iligkiler vb. gesitli yasal ve kurumsal
engeller nedeniyle iicretler kolay kolay diigmez. Mal fiyatlarinda da du-
rum pek farkhi degildir. Durum béyle olunca fiyat mekanizmas iglemez;
herhangi bir arz veya talep fazlasi kendiliginden ortadan kalkmaz; piya-
salar temizlenmez; ekonomi de kendi kendine tam istihdam seviyesinde
dengeye gelmez. Bu gercek ise devlet miidahalesini kaginilmaz kilar.

2.5. Coziim: Devlet Miidahalesi

Yukanda belirtilen nermeler igiginda ekonomik sorunlarin ¢oziimii
icin devlet miidahalesine ihtiyag olacag1 agiktir. Temel sorun talep yeter-
sizligi ise, fiyatlar ve iicretler esnek degilse, piyasalar temizlenmiyor,
herhangi bir arz veya talep fazlasi—fiyatlarin agag1 yukar1 oynamamasi
yiiziinde—kendiliginden ortadan kalkmiyorsa, igsizlik sorunu kalici ise,
piyasaya miidahale etmek, aksayan yonleri diizeltmek ve sorunlari ¢oz-
mek gerekmektedir. Bunu yapacak en uygun kurum ise devlettir. Bu
noktadan hareketle Keynesyen iktisat anlayisinda devletin merkezi bir
konumu vardir. Devlet dizginleri ele alacak, piyasaya yon verecek, talebi
canlandiracak ve issizligi artiracak aygittir. Bunlar yapabilmek igin dev-
letin kullanacag baghca araglar ise para ve maliye politikalaridir. Genis-
letici para ve maliye politikalariyla devlet ekonomiye sik sik miidahale
etmeli, duruma gore “ince ayar” yapmali, ekonominin raydan ¢ikmasi
dnlenmelidir. Keynesyen okulun ekonomiye devlet miidahalesini megru-
lagtirma bigimi kabaca budur. Devlet gerekirse agik biitce politikalari iz-
lemeli, ekonomiyi canlandirabilmek igin gelirlerinden fazla harcama ya-
pabilmeli, kamu harcamalar, vergiler ve para arz1 gibi araglarla ekono-
mik durgunlugu asacak politikalar uygulamahdur. Ekonominin agir 1-
smdigy, enflasyonist donemlerde ise bu kez daraltici para ve maliye poli-
tikalarina bagvurmalidir. :

2.6. Kisa Donemin Uzun Diéneme, Maliye Politikasinin Para Poli-

tikasina Onceligi

Keynesyen iktisat okulunun temsil ettigi anlayista kisa dénem uzun
dénemden, maliye politikast da para politikasindan daha 6nemlidir. Ya-
pilan analizler biiyiik dlgiide kisa doneme vurgu yapar; onerilen politi-
kalarin orta ve uzun vadede yaratabilecegi sorunlar genellikle gozard:
edilir. Hatta meshur rivayete gore Keynes'e, nerdigi politikalarin uzun
vadede ¢ok kotii sonuglar dogurabilecegi hatirlatildiginda su ilging ce-
vab1 vermigtir: “Uzun vadede hepimiz 8lmiig olacagiz.” 1929 Bunalimi-
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nin yarattigl agin igsizlik ve durgunluk ortami dikkate alindiginda
Kenyesyen iktisadin kisa vade iizerinde odaklanmas anlasilabilir bir du-
rumdur. Herkesin ig ve ekmek derdinde oldugu, iflaslarin dalga dalga
yayildigi bir dénemde kimsenin uzun vadeyi diisiinecek hali yoktur;
herkes giinii kurtarma derdindedir. Keynesyen politika regetelerinin o

donemde toplum ve karar alicilar nezdinde biiyiik kabul gérmesinin se-
bebi budur.

Yine Keynesyen iktisada gore hiikiimetlerin elindeki baglica iki po-
litika setinden maliye politikasi para politikasinda daha 6nemlidir; ¢iin-
kit daha dogrudan ve daha kisa siirede sonug dogurur. Vergileri azalt-
mak dogrudan dogruya vergi miikelleflerinin alim gliclinii artirmak
demektir. Yine kamu harcamalanin artirmak da kisa siirede goriniir so-
nuglar dogurur. Oysa para arzindaki oynamalarin sonuglar daha dolayli

ve uzun siirede ortaya gikar. Bu nedenle Keynesyen iktisatgilar maliye
politikasini para politikasina tercih etmislerdir.

2.7. Refah Devleti Anlayig:

Refah devleti ya da sosyal devlet denince kastedilen, sosyal hizmet-
lerin devlet tarafindan arz edilmesi, devletin vatandaglarirun her turli
ihtiyaciru goriip gdzetmesi ve bu ihtiyaglar1 giderecek hizmetleri sunma-
sidir. Refah devleti anlayigi Keynesyen iktisat anlayigindan biiyiik 6l-
clide beslenen, Keynesyen iktisat politikalan revag bulduk¢a yayginlas-
mus bir anlayistir. Refah devletinin lehinde ve aleyhinde birgok argiiman
siralanabilir. Bu baglamda refah devleti lehindeki arglimanlar
hiimaniteryen, demokratik, etik, altruist, faydaci, ekonomik ve sosyal ce-
sitli gerekgelere dayanmaktadir. Buna gore 6rnegin, hayatin devamu igin
zorunlu ihtiya¢ maddelerine erisim temel bir insan hakkdir; sosyal gii-
venlik demokratik iilkelerde vatandagin yoneticilerden baghca beklenti-
leri arasindadir; bagkalarma yardim etmek manevi bir degerdir; aym
miktar para yoksula verildigi zaman zengine kiyasla daha yiiksek mut-
luluga sebep olacaktir; yardim ve dayamigma biitiin dinlerde 6ne ¢ikar-
lan yiikiimliiliikler arasindadur; sosyal refah programlan talep yonetimi
ve isgiicii piyasasiun diizenlenmesi gibi ekonomik fonksiyonlan yerine
getirir; sosyal programlar egitim, saghk ve aile gibi konularla ilgili so-
runlarn ¢6ziimiinde faydalidur; yol, su elektrik, itfaiye, genel saghk ve
milli savunma gibi baz1 hizmetler tek tek Kigiler yerine devlet tarafindan
topluca satin alindi zaman daha etkin saglanabilir vs.3

—

* Daha genig bilgi igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Welfare_state#_ref-0

N e
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Buna karsilik refah devletini elegtiren argiimanlar da moral, dini,
ekonomik, bireysel dzgiirliikler, etkinlik, bireylerde yaratacagi motivas-
yon ve miigevvikler gibi gesitli gerekgelere dayanmaktadir. Buna gore
rnegin, liberteryenler “dadi devlet”in bireysel 6zgiirliikleri zedeledigi
goriisiindedirler. Sosyal refah harcamalan ashnda bireye bagkalarinin
tiiketimini siibvanse ettirmekten bagka bir anlama gelmemektedir. Bu ise
6zel miilkiin bir kismina elkoymak demektir. Dini gerekgeyle refah dev-
letine karg: cikanlara gore yegane erdemli yardim bigimi goniillii sadaka
ve bagslardir. Devlet eliyle yapilan icbari yardimlarin erdemli bir yan
yoktur. Ekonomik gerekgelerle karsi gikanlara gore refah devleti harca-
malan dzel igletmeler iizerinde daha agr bir vergi ylikii demektir; bu ise
biiyiimeyi yavaglatip igsizligi artiran bir siirectir. Serbest piyasaci bir ba-
ks aqisindan refah devletini elegtirenlere gore piyasa mekanizmasi dev-
let eliyle yonetilen sosyal yardim programlarindan ok daha etkin bir
kaynak dagilimy, iiretim yapisi ve hizmet sunumu saglar. Yiiksek sosyal
harcamalarin maliyeti yiiksek vergilerle kargilanmak durumundadir.
Ormnegin Hayek gibi piyasaa diigiiniirlere gore kalabalik sayida bireyle-
rin 6zel durumlanru dikkate alarak yardimlarina kogmak bakimindan
piyasa mekanizmas: devlete gore ok daha etkindir. Ayrica devletin sos-
yal yardim yapmasi, hele bunu kendi tekelinde bir hizmet olarak gor-
mesi bireylerin goniillii bagis ve yardim faaliyetlerini olumsuz etkileye-
cektir. Oysa devletin sosyal yardimlan kagiulmaz sekilde tek tipgi, “ayni
giysi her bedene uyar” tiiriinden olmak durumundadir. Halbuki Ozel
yardim kuruluglaninin yardim sekli bireylerin 6zel gereksinimlerini dik-
kate alan, “her bedene gore ayr bir elbise” tiirii bir yardim anlayiginu
miimkiin kilmaktadir.* Nihayet sosyal refah programlarimin énemli za-
rarlanindan biri, belki de en 6nemlisi, bireyleri bagkalarinin sirindan ge-
¢inmeye ahghrmasy, is arama ve galigma motivasyonunu kirmasidir. Ha-
zir ekmek oldugunu goren bireyler kisa siirede is bulmak ve galigarak

para kazanmak igin ciddi bir diirtii hissetmeyeceklerdir.

Asgari diizeyde temel bazi kamusal hizmetlerin, 6zellikle boliine-
mezlik/rakipsizlik ve diglanamazhk ozelligi olan saf kamu mallariun
devlet tarafindan saglanmasi anlaminda refah devleti anlagilabilir ve ge-
rekli bir kurumdur. Ancak bu konuda 6lgiiyii kagirmak ve devleti va-
tandasiun her tiirlii gereksinimini kargilamakla miikellef bir “kerim
devlet” postuna oturtmak beraberinde bir y1gin sorunu da getiren, mali-

¢ Sosyal yardimlann devlet eliyle yiiriitiilmesinin mi, yoksa ozel vakiflar ve yardim ku rulugla-
nyla mu daha etkili bir gekilde yliriitilebilecegi konusunda dikkate deger bir tartigma igin

bkz. Roberts, R. (2004).
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yetli ve siirdiiriilebilir olmayan bir yaklagimdir. Nitekim 20. yiizyilin
sonlarinda yaganan aci tecriibeler bu konuda oldukga dgreticidir.

Tahmin edilebilecegi {izere, 1930'1u yillarin yikim ortaminda, eko-
nomik durgunluk ve igsizligin tavan yaptigi, herkesin bir kurtarici bek-
ledigi sirada Keynes'in 6nerileri bityiik yanki bulmus, gerek akademik
camiada, gerekse siyasi karar mercileri nezdinde biiyiik kabul gormiig-
tiir. Devletin agik finansmana dayal1 talep artinci politikalarinin issizli-
gin azaltilmas: ve ekonominin canlandirlmasi konusunda ige yaradigi-
nun gorilmesi onerilen regetelerinin dogrulugunun kaniti sayilmug, sey-
rek de olsa yiikselen muhalif seslere kimse kulak asmamugtir. Oyle ki,
sonralari Keynesyen iktisadin tahtindan indirilmesinde bas rolii oynaya-
cak olan {inlii iktisatc1 Friedman bile 1940’11 yillar i¢in “o zamanlar he-
pimiz Keynesci idik” demistir. Diinya Bunaliminin yaralan tam sarilma-
dan patlak veren II. Diinya Savas diinya ekonomisini bir kere daha
vurmus, 6zellikle Avrupa’da emsali goriilmemis bir tahribat yaganmigtr.
Bu yeni yikim ortaminda da yine ekonomilerin ayaga kaldinlmas: ¢aba-
larina nctiliik edecek giig olarak devlete miiracaat edilmis, boylece dev-
let miidahalesine ve genisletici politikalara dayali Keynesyen politikalar
40l 50'li ve 60'lx y1llar boyunca herkesin gozdesi olmaya devam etmis-
tir. Ancak, “her giizel seyin bir sonu vardir” kurali geregince, giin gelmis
Keynesyen politikalar ekonomide yeni yeni ortaya qikan sorunlarla bag
edememis, dahasi, kisa vadede ise yaramig goriinen politikalarin uzun
vadeli sonuglar daha net goriilmeye baglanmis, bu da Keynesyen iktisa-
din ¢8kme siirecini tetiklemigtir. Refah devleti anlayis1 da Keynesyen ik-
tisadin ¢okiisiine paralel olarak daha ciddi elestirilmeye baglanmustir.

3.KEYNESYEN IKTiSAT POLITIKALARININ DOGURDUGU
SORUNLAR

3.1. Biit¢e Agiklan ve Enflasyon

Keynesyen iktisat politikalarmnin yarattig1 sorunlardan biri biitce a-
¢iklari ve enflasyondur. Talebi canlandirmak icin girisilen agik finans-
man politikalan sonucu biitge ve kamu aciklan giderek kabarmistir. Biit-
¢e agiklarimi kapatmarun baghca iig yolu vardir: para basma, vergi-
lendirme, borclanma. Vergilerin artinlmasi gogu kez siyasi maliyeti ne-
deniyle g6ze almamayan bir aragtir. Kamu borglanmasi piyasadaki kay-
naklar kendine gekmek ve faiz oranlarini artirmak suretiyle 6zel sektor
yatinmlarim diglayicl, dolayisiyla, ekonomik biiylimeyi yavaglatici bir
etki yaratur. Geriye kalan para basarak biitge agiklarin kapatmaya ¢alig-
manin kaqimilmaz sonucu ise enflasyondur. Gergi enflasyonun “her za-
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man ve her yerde parasal bir olay” oldugunu zihinlere kaziyacak olan ik-
tisatgt Milton Friedman’dir. Ama para arziyla keyfi olarak oynamanin
bedelinin enflasyon oldugunu 6greten agik biite yoluyla kamu harca-
malarin artirmaya cevaz veren Keynesyen iktisat politikalaridur.

3.2. Asin Genisleyen Hantal Devlet

Keynesyen iktisat politikalariin sonuglarindan biri de giderek ge-
nisleyen ve hantallagan devlet aygmdlr. Harcamalar: siirekli artan, ge-
lirlerini ayru oranda artiramayan devlet kargiliksiz para basarak enflas-
yon yaratmakta, boylece bir yandan senyoraj (para basma hakki) geliri
elde etmekte, bir yandan da borglarmin reel degerini diigiirmektedir.
Buna ragmen kapatlamayan biite agiklan i¢ ve dig piyasalardan borg-
lanmay1 kaqiulmaz kilmaktadir. Dig borglar, ézellikle gevrilemez bir hal
alinca tilkelerin dig politikada manevra kabiliyetini ciddi bi¢cimde kisit-
lamakta, uluslararasi sorunlar kargisinda biiyiik gliglerin “samar og-
lani"na cevirmektedir. I¢ borclarin kabarmast i piyasada bulunan kay-
naklarin qogunun Hazine tarafmdan emilmesi anlamina gelmekte, bu ise
hem ozel sektor girisimcilerine kullanacak kaynak birakmamakta, hem
de artan reel faizler nedeniyle kaynak maliyetlerini artirm akta, yapilacak
yeni yatirimlan kérh olmaktan akarmaktadir. Her seyi kendisi yapmaya
cahsan devlet zamanla higbir geyi diizglin yapamaz hale gelmekte, dev-
letin asli fonksiyonlar olan savunma, i¢ giivenlik ve adalet hizmetle-
rinde zaafa diigmektedir.

3.3. Biirokratik ve Siyasi Yozlagma

Devleti ekonomide merkezi bir konuma oturtmak son tahlilde bi-
rokratik ve siyasi yozlagsmay: tegvik eden bir stirectir. S6zkonusu yoz-
lagma baghca iki kanaldan iglemektedir. Bir yandan yeni yatirim yapmak
biirokrasiden onlarca bazen yiizlerce imzaya baglanmakta, is diinyas
biirokrasiye mahkiim hale getirildigi olgide riigvet ve yolsuzluk art-
maktadur. Giimriik vergilerinin ve dis ticareti kisitlayic Gteki engellerin
yiiksekligi giimriik kapilarinda rant yaratmakta, kacakgihk ve riigveti
yayginlaghrmaktadir. “Sosyal devlet” veya “refah devleti” baghg: altinda
toplumun bir kesiminden alip baska bir kesimine verme, issizlik sigor-
tas1 ve bagka sosyal ddenekleri yiiksek tutma, kamusal imkanlardan da-
ha fazla yararlanmak isteyenleri devlete yakin durmaya, siyasetgilerle
tiirlii pazarliklara girismeye, popiilist politikalara prim vermeye, hatta
bazi kesimlerde “devleti ele gegirme”ye yonelik faaliyetleri &zendir-
mektedir. Lord Acton’un meghur ifadesiyle “Iktidar yozlagma egilimin-



Mustafa ACAR m

dedir; mutlak iktidar ise mutlaka yozlagir.”5 Ekonomide “suyun bagin

tutan,” para kaynaklarini kontrol eden, kamu bankalanyla ve vergi ve
tegvik politikalariyla rant dagitma imkéanlarina sahip devlet, kagimilmaz
sekilde yozlagmaktadir,

3.4. Kaynak israfi

Kamuda yozlagmanin kaginilmaz sonucu ise kaynak israfidir. As-
linda ihtiyag olmadig; halde KiT'lerde siyasi yollardan (partinin yandag!
oldugu icin, “hamili kart yakin1” oldugu igin, tanudigin tamidigr oldugu
i¢in vs.) istihdam edilen ve {icret aldig1 halde marjinal {iriinii sifir olan
kigiler, ekonominin 6teki sektsrlerinden cekilmis isgiicli demektir. Ser-
best rekabet kosullarinda ayakta duramayacak, rekabet giicii olmayan,
verimsiz, katma deger yaratamayan firmalarin veya sektorlerin devlet
destegiyle ayakta tutulmas: da aymnu gekilde israf edilen kaynaklar de-
mektir. Kollar1 her yana uzanan devlet, ekonomiyi ve finansal kaynaklar
kontrolii altinda tutan kamu otoritesi rant-kollama davrarusmm besle-
mektedir. Kér-zarar hesabini iyi yapan rasyonel isadamlari, devletin sag-
ladig korumalar altinda faaliyet gostermeye aligmakta; teknoloji ve {ire-
tim kapasitesini artirmak igin harcayabilecegi kit kaynaklan bu kez ko-
rumalarin devamini saglamak igin kullanmaktadir. Bu durum, kal-

kinmaya harcanabilecek kaynaklarin yolsuzluk ve rant-kollama carkinda
- heba edilmesi demektir.

Ayrica ilk bakista gozle goriilmeyen bir bagka kaynak israfi daha
vardir: Her sey devletin kontroliinde olunca, devletten izinsiz is yapila-
mayinca, devletin himayesi olmadan zengin olma imkin olmayinca,
devlet adamu olmak kanun oniinde esitlik ilkesini zedeleyecek kadar
. yiiksek bir gii¢, imtiyaz, dokunulmazlik ve sorgulanamazlik saglayinca,

lilkenin en yetenekli, cevval, girisken ve zeki insanlan biirokrat veya si-
yasetci olmaya Ozenmekte, dmriinii biirokrasinin labirentlerinde glig
kavgalariyla israf etmektedir. Bu ise iilkenin iiretim kapasitesi, insan
kaynaklari, yaraticilik, fiziki ve entellektiiel sermaye, patent haklan, yeni
lirlin ve ySntemler gelistirme olanaklan bakimindan tam bir kaynak isra-

fidir. Bu olgunun en carpici drneklerinin goriilebilecegi {ilkelerin basinda
da Tiirkiye gelmektedir.

Refah devleti uygulamalan (vatandasin her ihtiyaciun devlet tara-
findan kargilanmas, yiiksek emekli maagi, erken emeklilik yas, yliksek
igsizlik 6denekleri ve bagka sosyal yardimlar, vb.) ilk bakista kimsenin
reddedemeyecegi, kulaga hos gelen uygulamalardir. Ancak bu uygula-

¥ “Power tends to corrupt; absolute power absolutely corrupts.”
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malann alternatif maliyetini de iyi bilmek gerekmektedir. Bedava ekmek
insanlan tembellige, az calisip cok kazanmaya 6zendirmekte, igsizlik -
deneklerinin cazibesi bircok insarun galigmak yerine bu &denekle ge-
ginmeyi tercih etmesine veya i arama gabalarinda gevsek davranmaya
yol agmaktadur. Igciyi kolay kolay isten gikaramayacagini bilen patron
onu daha bagtan ige almamakta, boylece igsizlik orani yiiksek, verimliligi
diigiik, buna bagh olarak ortalama iicretlerin de diigiik oldugu bir eko-
nomik ortam yaratilmaktadir. Bugiin AB ekonomisinin ABD ekonomisi
kargisinda geride kalmasiin temel nedeni budur.® Avrupa’da sosyal re-
fah programlan yaygmn, sendikalar giiclii, isgiicii piyasasimu diizenleyen
yasalar katidur. Bir igciyi ige almak kolay, ¢tkarmak neredeyse imkansiz-
dir. Isten qikarma tazminatlar, vergiler ve sosyal glivenlik kesintileri gi-
bi igveren igin igcinin maliyetini yiikselten masraflar da yiiksektir. So-
nugta refah devletinin yaygm oldugu Avrupa’da, daha piyasaci bir ¢iz-
gide bulunan ABD'ye kiyasla igsizlik oraru daha yiiksek (sirasiyla %10 ve
%>5), iggiicii verimliligi daha diigtik, ortalama igci ticretleri de daha azdur.
Tiirkiye ise “bankamatik memurlar1,” e rpahklar,” “mercedesli yesil kart
sahipleri” gibi kavramlarla refah devleti tartigmalarina 6zgiin katkilar
saglayabilecek bitek bir cografyadur.

4. KEYNESYEN iKTiSADIN VE REFAH DEVLETI ANLAYISININ
SONU: YENI IKTiSAT OKULLARININ YUKSELISI

Keynesyen iktisadin yikilma siirecini tetikleyen ana neden stagflas-
yon sorunudur. Geleneksel Keynesyen politikalar—Philips Egrisi analizi
ile birleserek—igsizlik ile enflasyon arasinda ters yonlii bir iligki ngor-
mis; ekonomiyi canlandirmak ve igsizligi azaltmak igin bir miktar enf-
lasyona razi olunmasiru telkin etmigtir. Ayru geyi tersinden soylersek,
enflasyonu diigiirmek igin biraz igsizlige raz1 olmak gerekmistir. Oysa
1960’larmn sonlan ve 70’lerin baglarinda gelismis sanayi iilkelerinde or-
taya qikan yepyeni bir olgu, Philips Egrisi analizini islevsiz hale getir-
mistir. Durgunluk (dolaystyla, igsizlik) ile enflasyonun bir arada varol-
masi anlamina gelen stagflasyon sorunu genigletici veya daraltic1 para ve
maliye politikalarna dayali geleneksel Keynesyen politikalarin derde
deva olmadigz yeni ve farkli bir sorundur. Hem igsizlik hem enflasyon
birlikte varolunca, igsizligi énlemeye yonelik genigletici politikalar enf-
lasyonu daha da azdirmi§ ama igsizligi azaltmamg; daraltict politikalar
ise igsizligi daha da azdirmug ama enflasyonu diigiirmemigtir. Boylece
makroiktisat bir bunalim dénemine girmistir.

6 Lizbon kriterleri baglaminda AB ve ABD ekonomilerinin rekabet giicii ve teknolojik bakim-
dan bir kiyaslamas: i¢in bkz. Blanke and Lopez-Claros (2004).
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Bunalim dénemleri yeni teorilerin ve yeni kurtulug regetelerinin 6re-
tildigi en bitek dénemlerdir. Makroiktisatta da boyle olmug, 40 yillik re-
ceteler artik ise yaramaz hale gelince yeni ¢6ziim onerileri arayigi hiz-
lanmig, ¢ok gecmeden yepyeni iktisat okullan yesermistir. Bunlan ka-
baca Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen olmak iizere iki grupta toplamak
mumkuindiir. Yeni Keynesyen okul temelde Keynesyen varsayimlara sa-
dik kalip giiniimiiz sorunlarina yonelik yeni agilimlar yapmaya galisan
iktisatqilar tarafindan olugturulmustur. Yeni Klasik baghg altinda topla-
nabilecek okullar? ise 6zii itibariyle Klasik ilkelere bagli, devlet miidaha-
lesine karsi, piyasa mekanizmasinin serbestce islemesinden yana olan
okullar olup, basta stagflasyon sorunu olmak iizere glincel sorunlara yo6-

nelik gesitli izahlar getirmis ve coziimler onermiglerdir. Bunlardan birka-
¢ina agagida deginilmistir 2

4.1. Parasalcilik: Para Arziyla Gelisigiizel Oynamak Tehlikelidir!

Parasalcilik, monetarizm ve Chicago okulu olarak amlan ve énciilii-
gunt Milton Friedman'in yaptig: Parasalci okul ekonomide devlet mii-
dahalesine kargi ¢ikmig, maliye politikasina agnlik veren miidahaleci
Keynesyen politikalar siddetle elestirmistir. Friedman iiretim ve fiyatla-
rn belirlenmesinde para politikasinin maliye politikasindan ¢ok daha
etkili oldugunu; devletin ekonomiye miidahalesinin higbir sorunu ¢6z-
meyecegini; para arziyla keyfi bir sekilde oynamanun ¢ok maliyetli bir
politika olacagin, zira enflasyonun “her zaman ve her yerde parasal bir
olgu” oldugunu ileri siirmiistiir. Enflasyonu énlemenin tek yolu para ar-
zindaki artigi kontrol altina almak, karsiliksiz para basmaya son ver-
mektir. Genigletici para ve maliye politikalanyla ekonomiyi canlandir-
may1 ve igsizligi azaltmay: 6ngdren Keynesyen politikalara kars1 qikan
parasalca okul Klasik saglam para ve ekonomiye miidahalesi minimal
diizeyde olan simirh devlet anlayisina geri déniisii savunmusgtur. Bu oku-
la gore uzun dénemde parasal degigkenlerin reel degiskenleri etki-
lememesini igeren “Klasik dikotomi” gegerlidir; ancak kisa donemde u-
yarlamaci beklentiler, iggilerin yarulmas: vs. nedenlerle parasal degis-
kenleri degistirerek istihdam ve cikt gibi degiskenleri etkilemek miim-
kiin olabilmektedir. Uzun dénemde bu yanlg: ortadan kalkacak, eko-

7 Makro iktisat okullarini konu alan bir¢ok ¢aligmada ve makro ders kitabinda Yeni Klasik O-

kul baghg: altinda Rasyonel Beklentiler Okulu anlagilmaktadir. Oysa Parasalalik, Arz-Yanh
Iktisat ve Anayasal iktisat gibi birgok dteki makro okulun hepsi de temelde Klasik ilkeleri ve
varsayimlan kabul etmektedirler. O nedenle Yeni Klasik terimini bunlarin he
ne alacak gekilde kullanmak daha anlamh goriinmektedir.

Makro iktisadin 1980'li yillarda igine girdigi karmagay: anlatan bir 5rnek igin dipnot 10’a ba-
kiniz,

psini birden igi-
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nomi de “dogal igsizlik orani”ndaki uzun dénem dengesine geri déne-
cektir. Esas olan ekonomiye miidahale edilmemesi, piyasanin kendi
kendine iglemesinin saglanmasidir. Ancak ille miidahale edilecekse bu
maliye politikas: araglanyla degil, para politikasi araglariyla olmalidir;
ayrica para arzi gelisigiizel veya “duruma gore” degil, belirli bir “kurala
gore” yapilmalidir.? Friedman’in ilk sdylendigi yillarda tuhaf kargilanan
birgok goriisii zamanla iktisat politikasi tarigmalari ve uygulamalarinda
genel kabul géren dogrular arasina girmis, Keynesyen iktisadin gézden
diigmesinde Friedman'mn yonelttigi elestiriler nemli bir rol oynamigtir
(Acar, 2006).

4.2. Rasyonel Beklentiler Okulu: Ekonomi Politikalar: Etkinsizdir!

Rasyonel Beklentiler Okulu (RBO) birgok bakimdan Parasalc1 Oku-
lun bir devamy, daha agin bir sekli sayilabilir. Bu okul da ekonominin
kendiliginden dengeye yonelecegi, piyasalarin kendi kendini temizleye-
cedi, piyasaya miidahale edilmemesi gerektigi konusunda Klasik ilkeleri
desteklemektedir. Bireylerin gelecege yonelik beklentilerini her tiirlii bil-
gilenme aracinu kullanarak ve “rasyonel” olarak olusturdugunu, istisna-
lan olsa da bireylerin ortalamada sistematik hata yapmayacagini, insan-
lan siirekli olarak kandirmanin miimkiin olmadigin ileri siiren RBO ta-
raftarlarma gore, ekonomi politikalarimin muhtemel sonuglarini dogru
tahmin eden bireyler muhtemel olumsuz gelismelere kars: derhal ken-
dilerini koruyacak tedbirleri alma yoluna gideceklerdir. Béyle olunca da
istikrar politikalan bir ige yaramayacaktir. Bagka bir deyigle Parasalcilara
gore uzun donemde ise yaramayan istikrar politikalar1 RBO’ya gore kisa
donemde de bir ise yaramamaktadur. Politikalarin sonu¢ dogurmas on-
ceden ilan edilmemelerine, gok ya da siirpriz bir sekilde giindeme geti-
rilmelerine baghdir. Ancak bu takdirde, o da ¢ok kisa siireli olarak, reel
etkiler yaratabilirler. Dolayisiyla, 6nceden ilan edilmis politikalarla eko-
nomiyi diizeltme politikalan beyhude bir ¢abadir.™

4.3. Arz Yanh iktisat: Ekonomiyi Diizeltmenin Yolu Vergileri Dii-
giirmektir!

1980'li yillarda yiikselen Yeni Klasik Okullardan biri de Arz Yanl

iktisattir (AYI). Yukarida da belirtildigi gibi, Keynesyen iktisat talep yon-

lii, ekonominin talep tarafina agirlik veren bir okuldu. AYI bir anlamda

9 Friedman’in makro iktisat tarhbgmalarina damgasini vuran bazi énemli galigmalan igin bkz.
Friedman and Schwartz (1963), Friedman (1962 ve 1975). '

10 Rasyonel Beklentiler Okulunun temel eserleri Lucas ve Sargent'in galigmalaridir. Bkz. Lucas
and Sargent (1982) ve Sargent and Wallace (1975).
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buna tepki olarak geligmis, ekonominin arz yoniine agirhk veren Klasik
okulun gizgisini izlemistir, Onciiliigiinii yapan ABD'li iktisatgt A.
Laffer’in ifadesiyle “Arz-yanh iktisat, Klasik iktisadin modern tarzda i-
fadesinden bagka bir sey degildir” (Hailstones, 1982). AYI okuluna gore
bagta stagflasyon olmak iizere ekonomik sorunlarin temelinde talep ye-
tersizligi degil, arz yetersizligi yatmaktadir. Arz yetersizligi sorununu
¢ozmenin ve ekonomiyi canlandirmanin esas yolu ise vergileri azalt-
maktir. Bunun yanisira, vergi indirimlerine paralel olarak kamu harca-
malarinin da indirilmesi ve yasal-kurumsal serbestlesme Snerilmektedir.
Vergi oranlarini azaltmak korkulanin aksine vergi gelirlerini azaltmaya-

cak, aksine artiracaktr. Vergi indirimleri yoluyla ekonominin canlandi-
rilmast iki kanaldan gerceklesecektir.

Birincisi, vergileri diisiirmek insanlarin calisma sevkini kamgilaya-
cak, verimliligi artiracak, bos durmaya kars1 calismay: daha cazip hale
getirecektir. Calisma hevesinin ve verimliligin artmas: dogal olarak iire-
timi artiracaktir. Ikincisi vergilerin diisiiriilmesi kayit dis: ekonomiyi
caydiracak, vergi kagirma egilimini torpiileyecektir.! Artan {iretim vergi
tabaruru genisletecek, vergi kacirma egiliminin azalmasiyla birlegtiginde
toplam vergi gelirleri de artacaktir. Laffer’in vergi oranlan ile vergi ha-
silati arasinda kurdugu ters yonlii iligki esasen daha énce D. Hume, A.
Smith ve J. Dupuit gibi bagka baz iktisatcilar tarafindan da dile getiril-
migtir. Ancak, Aktan'in (2004: 58) isabetle vurguladig: gibi, bu goriis ilk
olarak tinlii Miisliiman diisiiniir Ibn Haldun tarafindan cok daha erken
bir tarihte, 14. ylizyllda Mukaddime adl énemli eserinde dile getirilmis-
tir. O nedenle vergileri diigiirmenin vergi gelirlerini artina etkisini yal-

nizca “Laffer Etkisi” olarak degil, “Haldun-Lafer Etkisi” olarak adlan-
dirmak ¢ok daha hakkaniyete uygundur.

4.4. Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat: Politikacilarin Ne

Yapip Ne Yapamayacagi Anayasal Kurallarla Sinirlandiriimali-
dar!

Kisaca “politika biliminin ekonomik analizi” olarak tanimlanabile-
cek olan Kamu Tercihi Teorisi, siyaset biliminin temel konularin iktisat
biliminin araglari ve teknikleriyle analiz etmektedir (Aktan, 2004: 80).
Kamu Tercihi Teorisinin dayandigi temel ilkeler metodolojik bireycilik
(devlet organlarinin kararlar: esas itibariyle birey tercihlerinin bir sonu-
cudur), rasyonalite (bireyler kamu ekonomisiyle ilgili karar alma siire-

"' Arz Yanl iktisat konusunda daha fazla bilgi igin Hailstones (1982a) ve Roberts, P.C. (1984)'e
bakilabilir,
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cinde de, &zel ekonomide veya piyasa ekonomisinde oldugu gibi, fayda
maksimizasyonu peginde kosarlar),'2 ve politik miibadele ilkesidir (siyasal
karar alma mekanizmast esasen aktérler arasinda bir politik miibadele-
dir).” Teorik Refah Iktisadinn 1930'lu ve 40'l yillarda ortaya attigi “pi-
yasa ekonomisinin bagansizhigy” goriisiine kargt kamu tercih iktisatcilar
1960’ yillardan itibaren “kamu ekonomisinin bagansizhigi” (hiikiimet
basansizlif) teorisi geligtirmislerdir. Buna gore rasyonel segmenlerin il-
gisizligi ve bilgisizligi, rant-kollama faaliyetleri, oy ticareti, politik mi-
yopluk, oybirligi ilkesinin gergeklegtirilememesi, kamusal mal ve hiz-
metlerin bir demet (“bundle”) halinde arzedilmesi ve ortanca segmene
hitap etme zorunlulugu gibi nedenlerle kamu ekonomisi (hiikiimet) ba-
sansizhga ugramaktadir.

Kamu tercihi iktisatgilarina gore kamu sektor savaglar, niifus ar-
tislan gibi klasik nedenlerin yaminda “maksimizasyon ilkesi” (biirokra-
sinin giiciinii koruma ve iyilegtirme, siyasetginin segim kazanma amaci,
secmenlerin daha fazla kamusal mala sahip olma istegi vs.) nedeniyle
kamu harcamalan siirekli artma, devlet de giderek bir ejderhaya
(“leviathan”) doniigme egilimindedir. Ayrica Keynesyen iktisadin dev-
Jetin ekonomiye—para, maliye ve dig ticaret politikalari ile kamu giri-
simciligi yoluyla—aktif miidahale etmesini megrulagtiran miidahaleci
devlet anlayis1 da kamu sektdriiniin zamanla biiyiimesinde biiytik bir rol
oynamugtir. Politikacilar Keynesyen “telafi edici biitce” ilkesine!* saril-
mak suretiyle vergilendirmeden (bedelini halktan almadan) harcama
yapma imkénina kavugmus, kamu harcamalarinin para basma ve borg-
lanma ile karsilanmas: devleti biiytitiip demokratik yapiy1 yozlagtirmig-
tir. Giderek biiyiiyen ejderha devletin toplumsal maliyeti ekonomik ve

12 Ozel (piyasa) ekonomide tiiketici fayda, {iretici de kar maksimizasyonu pegindedir. Benzer
sekilde kamusal ekonomide de tiiketiciler (segmenler) kendilerine en fazla ekonomik hizmeti
sunacak olan partiye oy verirken (kamusal maldan saglanacak “fayda maksimizasyonu”),
partiler de kendilerine en fazla oy saglayacak ve yeniden secilmeyi gara ntileyecek ekonomik
programu sunmaya &zen gosterirler (siyasi “kdr maksimizasyonu®). Bu siirecte biirokratlar da
“biitge maksimizasyonu” saglayarak biironun hacmini genigletmek, maag ve yan gelirlerini
artirmak, prestijlerini ve siyasal iktidara bilgi sunmadaki tekelci konumlarini siirdiirmeye ¢a-
hgirlar. Gikar gruplan da lobicilik (rant-kollama) yoluyla, iktidar ve bii rokrasiyi etkileyerek
qikacak kararlarin kendi lehlerine olmasin saglamaya gahgirlar. Kisaca 6zel tercihlerde oldu-
gu gibi toplumsal tercihlerde de maksimizasyon ilkesi gecerlidir; siyasal karar alma siirecin-
deki aktdrler de gikarlanini maksimize etme pegindedirler (Aktan, 2004: 85).

13 Politika da bireyler arasinda karmagik bir miibadele yapisi olup, bireyler bu yapi icerisinde
etkin bir gekilde gergeklegtiremedikleri bazi 6zel amaglarini kollektif olarak gergeklegtirmeye
caligirlar (Buchanan, 1987: 307).

14 Konjonktiriin durgunluk donemlerinde agik biitge, canlanma dénemlerinde denk bltge poli-

tikasinin izlenmesi.



Mustafa ACAR 147

siyasal yozlagma olarak ortaya gikmigtir. Devletin biiyiimesiyle ortaya
gikan iktisadi ve siyasi yozlasmalarin ortadan kaldirlmasi icin siyasal
karar alma siirecinde yeniden yapilanmaya gidilmeli, yasal ve kurumsal
gerceve yeniden diizenlenmeli, politikacilarin maliye, vergiler, kamu
harcamalari, borglanma, biitge agiklar, parasal genisleme, dig ticaret ve

rekabet vs. konularda neyi yapip neyi yapamayacaklar agikca belirlen-
meli, yetkileri anayasal kurallarla sinirlandirimalidir (Buchanan, 1984).

4.5. Yeni Keynesyen Iktisat: Her Seye Ragmen Fiyatlar Yapigkan-
dir!

Keynes'in fikirlerine 6zii itibariyle katilan ancak teorinin aksayan ta-
raflarini gelistirmeye calisan iktisatilarin yaptiklan cahigmalar giinii-
miizde Yeni Keynesyen Iktisat (YKi) olarak amimaktadir.

Beklentilerin olusumu konusunda YKi Rasyonel Beklentiler Okulu

- ile ayru goriisii paylasmaktadir. Bunlara gore de beklentiler rasyonel bi-

¢imde, ileriye bakarak ve eldeki her tirlii bilgi aninda degerlendirilerek,
ilan edilen politikalarin sonuglari isabetli tahmin edilerek olusturulur.
YKI fiyat ve iicret katlig), igsizligin kalicihg, kendiliginden dengenin
yoklugu ve devlet miidahalesinin gerekliligi konusunda geleneksel
Keynesyen goriisleri paylagirlar. YKI'ye gore, uzun dénemde toplam arz
egrisi Klasiklerin 6ngérdiigii gibi dik (fiyatlara gore degismeyen) bir ko-
numda olmakla birlikte, kisa dénem toplam arz egrisi pozitif egimlidir;
yani parasal genigleme ile ¢ikt arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bunun
nedeni ise en iyi yapigkan fiyatlar ve yapigkan {icretlerle agiklanabilir.
Ozetle sylemek gerekirse, Yeni Keynesyenlerin kendilerine gorev ola-

rak kabul ettikleri sey, Keynesyen analize mikro temeller olugturmaktr
(Toprak, 1997: 21).15

- Toparlamak gerekirse, 20. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren gerek
sanayilegmis, gerekse gelismekte olan iilkelerde yasanan stagflasyon tec-
ribesi ve sosyalist ekonomik sistemin ¢Skmesi gibi nedenlerle
Keynesyen iktisat artik eski parlak giinlerinden ¢ok geriye diigmiistiir.
Son yillarda biitiin diinyada devletin piyasaya miidahale giiciiniin si-
rurlandirildigs, denk biitge politikalarina ve saglam paraya 6nem veren,
rekabete dayali piyasa ekonomisi revagtadir. Ancak bu durum
Keynesyen iktisadin ve refah devleti politikalarinun biisbiitiin bittigi an-

' Keynesyen yaklagimin 1970'lerde gozden diigmesinde rol oynayan iki nedenden biri em pirik
ve uygulamaya iligkin bagarisizli, ikincisi ise, takipgilerinin mikroiktisad: gozard: etmele-

riydi (Begg vd. 1994: 568-9). Yeni Keynesyen Okul hakkinda daha fazla bilgi igin, Ornegin,
bkz. Mankiw and Romer (1991).
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lamina gelmemektedir. Nitekim bugiin hala “Keynesyen politikalara geri
déniilsiin” cagnsinda bulunanlar vardir. Keynesyen iktisadin ve refah
devletinin biisbiitiin bittigi yargisin isabetsiz kilan iki nedenden s6z edi-
lebilir. Bunlardan biri devletgi yapidan piyasact yapiya dogru degisime
direnen eski yapilar ve iktidar odaklarmin varhigidir. Siyasi iktidarini ve
imtiyazlarim koruyabilmek igin ekonomik iktidarinin elden gitmesini is-
temeyen biirokrasi, devlet sirindan zengin olmaya aligmig rantiyeciler
ile, comert sosyal yardimlara alignus igsizler, yoksullar ve igci temsilcisi
kuruluglar anlasilabilir nedenlerle gidigattan hognut degildirler. ikincisi
ise Yeni Keynesyen iktisatgilarin birgok konuyu analiz etme, agiklama ve
¢oziim onerme konusunda gosterdigi basarih gabalardir. Bugilin Yeni
Klasiklerle paralel olarak, beklentilerin rasyonel olugtugunu kabul eden
ve kisa ddnemli toplam arz egrisinin pozitif egimli oldugunu (enflasyon-
la qiktr arasinda dogrusal bir iligki bulundugunu) kabul eden, ama bu-
nun nedenini temel Keynesyen dnciiller arasinda yer alan yapigkan tic-
retler ve yapigkan fiyatlarla izah eden, akademik cevrelerde de epey ta-
raftar bulan bir Yeni Keynesyen Okul mevcuttur. ¢

5.SONUC

Bu calismada Keynesyen iktisat okulu ve buna dayah olarak gelisti-
rilmis olan refah devleti politikalan ve bunlarin dogurdugu sonuglar tar-
tisilmugtir.

Keynesyen iktisat 6zl itibariyle piyasaya giivenmeyen, piyasa me-
kanizmasmun ekonomiyi kendiliginden dengeye yoneltmeyecegini, eko-
nominin eksik isthdamda dengeye gelebilecegini, dolayisiyla, ekono-

16 Thurow (1983: XIV-XV) 1980'lerde makroiktisadun igine girdigi bunalim ve karmagay1 1982'de
Tokyo'da yapilan isletme ve iktisat konferansindan hareketle soyle anlatmaktadir: “Ne oldu-
gu, neden Gyle oldugu ve hastalikh ekonomilerle ilgili ne yapilabilecegi konusunda kimse bir
digerinin goriigiini paylagmamug, entellektiie] karmasa en iist diizeye qkmushr.
Keynesyenlere gore diinyadaki yaygin durgunlugun sebebi, enflasyonla miicadele igin kulla-
rulan agin siki maliye ve para politikalandir. Sorunun ¢6ziimii igin bagka bir yol bulunmaly,
diigik vergiler, diigiik faizler ve yiiksek kamu harcamalan ile ekonomi canlandirilmahdir.
Parasalalara gore ekonomik felaketler aslinda 1960 ve 1970lerde para arzinda meydana ge-
len huzh artiglardan kaynaklanmug olup, care para arzinin diigiik oranlarda ve yavag yavas ar-
tinlmasinda yatmaktadir. Ote yandan “reel” bir issizlik sorunu bulunan bir ekonomi olmadi-
g ileri siiren Yapisalalara gére mevcut igsizler ya yer alt ekonomisinde ¢aligmakta veya
yaygun sosyal refah sistemi sayesinde aylakhifin tadini gkarmaktadir. Arz Yanl iktisatgilara
gore gare, diinyarun her yerinde hiikiimetler tarafindan tahrip edilmis olan piyasa giiclerinin
yeniden canlandinlmasidir. Ekonominin yeniden canlandiriimasi icin daha fazla yatirnm ve
daha nitelikli iggiicii gereklidir. Nihayet Rasyonel Beklentiler Okulu iktisatgilarina gore eko-
nomik durumu daha iyi veya daha kdtii yapmak konusunda devletin elinden bir gey gelme-
yeceginden, bireylerin diinya ekonomisinin kendi kendine iyilesmesini beklemekten bagka

careleri yoktur.
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mide goniilsiiz igsizlik sorununun kahic oldugunu, fiyatlar ve licretlerin
esnek olmadigini, temel ekonomik sorunun da talep yetersizligi sorunu
oldugunu kabul eden, bu cercevede devlet miidahalesinin gerekli oldu-
gunu oOne siiren bir okuldur. Ekonomide devlete ytikledigi rol bakimin-

dan Keynesyen iktisat esasen planlamaci, merkezden kumandali sosya-
list ekonomik sistemin ikiz ka rdesidir,

1929 Biiyiik Diinya Bunalimi'run getirdigi yiiksek igsizlik ve dur-
gunluk ortaminda, 1930'lu yillarin ortalarinda dogan, hemen ardindan
II. Dlinya Savagi'nin getirdigi yikim ortaminda énerdigi regeteler ige ya-
rammis olan Keynesyen politika receteleri 1960’1 yillarin sonlarina kadar
politika yapicilarn, akademisyenlerin ve politika uygulayiclarin goz-
desi olarak kalmigtir. Ancak 1960’ yillarin sonlarina dogru bag gosteren
ve 1970°li yillarda iyice belirginlesen stagflasyon olgusuna bir ¢6ziim ii-
retememig, genigletici maliye ve para politikalarina dayali geleneksel
Keynesyen politikalar sorunu ¢ozmedigi gibi, daha da azdirmistir. Bu
baglamda Keynesyen anlayistan beslenen refah devleti politikalan bii-
ylyen biitce agiklar, kabaran ig ve dis borglar, yiikselen enflasyon, bii-
rokraside yozlasma, verimsizlik, kaynaklann israf edilmesi, rant-kol-
lama, riigvet ve yolsuzluk gibi sorunlari beraberinde getirmistir.

Keynesyen iktisadin ikanmasiyla Makroiktisadin bunalim cag bas-
lamugtir. Bu bunalim ¢aginda basta stagflasyon olmak iizere giiniin §-
nemli iktisadi sorunlarina care 6neren bircok yeni makroiktisat okulu or-
taya gtkmugtir. Savag'in (2007: iii) ifadesiyle, “6zellikle ‘stagflasyon’ adu
verilen durgunluk iginde enflasyon olay1 Keynezyen Iktisat'n elestiril-
mesinden Ote yikilip yerine yeni “makro teoriler” kurulmasina neden
olmustur.” Bunlardan Yeni Keynesyen okul disinda kalan hemen hepsi
Klasik Iktisat Okulunun savundugu ilkelere geri doniilmesini Oneren,
temel ilkelerde Klasik okul ile aym diizlemi paylagsan okullardir.
Baglicalarini Parasalcilik, Arz-Yanl Iktisat, Rasyonel Beklentiler ve Ana-
yasal Iktisat Okulunun olusturdugu bu okullann tiimiinii birden Yenj
Klasik Okullar baghg: alinda toplamak miimkiindiir. Bunlarn her biri
de devletin ekonomiye miidahalesinin yarardan ¢ok zarar getirecegini,

bu nedenle devlet miidahalesinin asgariye indirilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir,

Keynesyen iktisat bir yandan Klasik Okul Gizgisinde yiikselen yeni
makroiktisat okullarinin yonelttigi elestirilerle yiprarurken, bir yandan
da 1980lerin sonunda merkezden plank ekonomik sistemin ¢kmesiyle
biisbiitiin gézden diigmiigtiir. Sovyet tarzi komiinizm deneyimi aslinda
daha genis anlamda merkezden kumandaly, iktisadi kalkinma siirecinde
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tepeden tirnaga kontrol edilen bir iktisadi sistem anlayiginin ug bir teza-
hiirii idi. Bu anlayigin Bat diinyasindaki karsihgr devlet merkezli kal-
kinma Oneren Keynesyen iktisat anlayisiyd. Ancak bu riiya 20. ytizyl
sonlarinda hazin bir gekilde sona ermistir. S0z konusu devlet-merkezli
anlayis ABD ve Bati Avrupa’da 1970'lerde stagflasyon krizi sirasinda
élmiistiir; Cin’de devlet bagkar Deng Xiaoping “fareyi yakaladig; siirece
kedinin siyah mu1 beyaz mu oldugunun bir énemi yoktur” derken ol-
miigtiir; Latin Amerika’da 1980'lerdeki borg krizleri sirasinda Olmiistiir;
Sovyet Imparatorlugunda ise Berlin Duvari'nin yikilmasiyla Slmiigtiir
(Lindsey, 2002: 2).

Eski Sovyetler Birligi'nin uydusu konumundaki Orta ve Dogu Av-
rupa iilkeleri, Baltik iilkeleri ve Orta Asya tilkeleri Sosyalist sistemin da-
gilmastyla birlikte demokrasi ve piyasa ekonomisine yonelmiglerdir. Bu
siireg, gelismis sanayi iilkelerinde 1980'lerin basindan itibaren gli¢lenen
devleti kiigiiltmeye, 5zellestirmeye, kamu aciklarini azaltmaya ve piyasa
gliclerinin dniinii agmaya dayah liberal iktisat politikalariyla birlegince,
Keynesyen iktisat ve refah devleti politikalari iyice bir kenara itilmistir.
19807Terde biitiin dinyada piyasaa arayiglarm  giiclenmesinde
Keynesyen iktisat ve refah devleti politikalarinn yarathg1 devasa biitce
ve kamu agiklan, yiiksek enflasyon, verimsizlik, kaynak israfi, rant-kol-
lama, politik ve ekonomik yozlagma gibi sorunlarin biiyiik rolii oldu-
gunda kugku yoktur. Kiiresellesme siireci giiniimiizde etkinligi, rekabeti,
disa agikhigy, kiiciik-geffaf-hesap verebilir etkin devleti ve serbest ticareti
one qkarmaktadir. Pekgok iilkede boyle bir yeniden yapilanmaya gitme
cabas1 gozlenmektedir.

Ancak gegisin sancisiz bir siireg oldugunu, eski devrin aligkanlikla-
nnin tamamen terk edildigini sanmak yanlistir. Hemen her iilkede eski
sistemden devraldiklan birikmis ¢ikarlarim korumaya ¢aligan biirokrasi
ve siyaset direnigini siirdiirmektedir. Tiirkiye dahil birgok iilkede &zel-
lestirmeye gosterilen direnigin, Fransa ve Hollanda’da AB Anayasasin
reddetmenin, AB’de isgiicii piyasasiu diizenleyen yasalarda esneklesti-
rid diizenlemelere karg: cikmann, Tiirkiye'de AB’ye uyum yolunda ger-
ceklestirilen diizenlemelerin “memleket peskes ¢ekiliyor” seklinde milli-
yetci duygulara yaslanarak lanetlenmesinin, yine birgok {ilkede sosyal
giivenlik sisteminde reform, ekonominin dig rekabete agilmasi ve diin-
yaya entegre olma gabalarna gosterilen tepkinin gerisinde devletgi,
merkezden kumandaly, rant-dagiimina dayali, biirokrasiyi efendi ko-
numuna oturtan, devlet sirindan belirli kigi veya gruplar1 zengin eden,
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biyiik dlgiide riigvet ve yolsuzluklara bulagmig eski sistemin geri geti-
rilme gayreti yatmaktadir.
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