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OZET

Sosyal demokrasi, ilk ortaya qiktign 19. yiizy1l sonlarinda kapitalizm
karsiti bir giictii. 20. ylizyilda, liberal kapitalizme entegre olmayn secti. Iiml,
pragmatik ve reformcu bir giic olarak Avrupa solunda birindi gii¢ haline
geldi. Refah Devletinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynad. 1970l ve
219801 yillarda &nce ekonomik krizin sonra da neoliberal dalganun etkisiyle
geriledi. Sosyal demokrasi, tim smuflan kucaklayan programi ve
neoliberalizmden esinlenen politikalaryla 1990L yillarda“sosyal-liberal” bir
¢izgide yeniden iktidara geldi. Benimsedigi minimalist reform politikalan
ve hep savunmada kalmas:, yeni sosyal demokrasinin geleneksel olarak
merkezi nem atfedilen sosyal adalet ve dayarusma ideallerinden uzaklagt-
g diistindiirmektedir.

L. GIRiS

Sosyal demokrasi, bir asn agkin zaman 6nce siyaset alanurun sol ucunda
ortaya gikmug ve bugiine dek Avrupa siyasetinde dnemli rol oynamugtir.
Zaman igerisinde 1hmh ve reformcu bir Cizgiye kayan sosyal demokrasi gii-
niimiizde Avrupa solu igindeki en giilii akimdr. Sosyal demokrasi zaman
zaman zaferler kazanmug, gogu zaman da yenilgiler almugtir; ancak, yoluna
¢ikan giiliiklere karg: her defasinda giiglii bir direnme kapasitesi ve ideolo-
jik esneklik gostermeyi bagarmugtir.
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iki Diinya Savas: arasi déneme dek Marksist ve devrimi bir gizgide o-
lan sosyal demokrasi, daha sonra bu radikal izgiden aynilmighr. Bag-
langita, sosyal demokrasi kapitalist diizeni kokten degistirmeyi amagl-
yordu. Aksine, kapitalizm sosyal demokrasiyi degistirdi ve kendine uy-.
durdu. Bununla birlikte, sosyal demokrasinin Avrupa medeniyetinde si-
linmesi miimkiin olmayan bir iz biraktiguu kabul etmek gerekir. Ozellikle,
etkisini ve kurumsal yapisini giiniimiizde de devam ettiren Refah Devle-
ti'nin temelinde sosyal demokrasinin bulundugunu biliyoruz.

Sosyal demokrasi, 1945-1970 déneminde Kuzey Avrupa’nun bir gok iil-
kesinde iktidara gelerek bir “Altn Cag” yagadi. Ancak, 1970lerdeki ekono-
mik kriz ve 6nce ABD'yi ele geciren sonra da Ingiltere araciligtyla Avrupa’y:
etkileyen neo-liberal dalga sosyal demokrasiye énemli bir darbe vurdu.

Sosyal demokrasinin, kapitalizm kargisinda bocalamas: ve ayakta kal-
mak icin verdigi tavizler, sosyal adalet ve dayarugma ideallerinin inkar ola-
rak yorumlanarak elegtirilere konu olmaktadir. Su soruya verilecek cevap
sosyal demokrasinin gelecegi i¢cin de Gnem tagimaktadir: Acaba sosyal de-
mokrasi kendi gelenei icinde kalarak kendini yenilemekte midir, yoksa
tamamen aslindan uzaklagmakta midir?

IL SOSYAL DEMOKRASININ TEMELLERI
1. Kavramun Dogusu

Sosyal demokrasi kavrami her zaman igin ¢ok farkh hatta geligkili an-
lamlarda kullarulagelmistir. Kavram, bu &zelligini giiniimiizde de stirdiir-
mektedir, Hatta Avrupa’nun giineyindeki sosyalist partilerin bir kismi sos-
yal demokrasi yerine sosyalizm kavramin tercih etmektedirler.

Sosyal demokrasi iki farkh sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki, sosyal
demokrasinin kapitalist ekonomik sisteme entegrasyonu {izerinde durmak-
tadir. Baglangigta piyasa ekonomisinin muarizi olan sosyal demokrasi, za-
man 1ginde liberal-kapitalist rejimlerin merkezi (merkezci degil) bir siyasi
giicii haline gelmistir. Bu yaklagim, sosyal demokrasinin kapitalist Avru-
pa'mun sosyal ve kiiltiirel biinyesine siki sikiya bagli, ancak reformcu bir si-
yasi giig oldugunu gostermektedir. Siyaset bilimciler, is¢i partilerinin “sos-
yal demokrat” olarak nitelendirilebilmesi igin ii¢ Olgiitii dikkate almaktadir-
lar: 1) Bu partilerin sendikalarla yakin iligkisi vardur. 2) Bu partiler, meslek
okullarinin, genglik derneklerinin, kiiltiir ve spor topluluklarinn, kooperatif
aglannin kurulmas: ve geligmesi i¢in caligirlar. 3) Bu sekilde, s6z konusu
partiler igi hareketinin parlamenter rejime entegre olmasinu saglarlar. Bu
objektif dlgiitlere iki etkeni daha ekleyebiliriz: Gliglii bir militan Srgiitlenme-
si ve mali 6zerklik; ig¢i sirufinin tek ya da en giiglii temsilcisi sifatiyla siyasi
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ve iktisadi seckinlere istikrarl bir toplumsal uzlagmanun gartlanim (Refah
Devletini) kabul ettirebilme kapasitesi.

ikinci bir yaklasim ise sosyal demokrasinin siyasi nitelikleri ve prog-
rami tzerinde durmaktadir. Burada s6z konusu olan, Avrupa iilkelerinde
makroekonomik dengeleri ve iktisadi kalkinmay1 zedelemeden toplumsal

ve ekonomik esitsizlikleri gidermeyi basaran ve kendi icinde bir biitiinliik
arz eden politikalar ve kurumlardir,

“Sosyal demokrasi” sézciigi, siyaset sozliigiinde ilk olarak 1848 Dev-
rim’ini izleyen giinlerde ortaya gtkmugtir. Marx, Cumhuriyetgi Demokratlar
(burjuvalar) ile sosyalistlerin Diizen Partisine karg1 kurdugu ittifak icin “isgi-
lerin partisi ile kiigiik burjuvazinin partisi bir araya gelerek sosyal demokrat
partiyi olugturmaktalar.” ifadesini kullanmustir.

Liebknecht ve Bebel'in 1869'da Saksonya'da kurduklan Prusya karsit
Marksist. partiye Sosyal Demokrat isciler Partisi ad1 verilmekle birlikte parti
kisa zaman i¢inde Sosyal Demokrat Parti olarak arilmaya baslamugtir. Marx
ve Engels, bu parti igin “sosyal demokrat” terimi yerine “komiinist” terimi-
ni tercih etmekle birlikte, 6zellikle Alman sosyalistlerinin 1875'te Marksist
temelde birlesmesinin ardindan bu partiye destek vermislerdir.

2. Kavramdan Eyleme

Isci hareketinin ilk siyasi 6rgiitlenmesi olan Birinci Enternasyonal
(1864-1876), siyasi iktidan ele gecirmeyi hedeflemekteydi Isgi sirufi boylece
ilk kez siyasi anlamda Grgiitleniyordu. Marx'1n etkisi alindaki hareket bag-
langacta devrimeiydi. Isci sufi bylece ilk kez bir siyasi aktdr haline geli-
yordu. Dolayisiyla sosyal demokrat hareket, ilk baslarda devrimci ve
Marksisttir. Is¢i hareketinde bu dénemde ¢ egilim 6ne gkmaktadir: Marx’a
ve Dblankistlere yakin “komiinistler”, Bakunin’in Onciiliigiindeki
“kollektivistler” ve daha ihimli ya da burjuvaya yakin unsurlardan olusan
“sosyalistler”.

Birinci Enternasyonalin dagiimasindan sonra terminolojinin farkli bir
seyir izledigini, ciddi manada degistigini goriiyoruz. “Sosyal demokrasi”,
1880'lerden itibaren 1limh sosyalistlere kargi, Marksizmle es anlamh olarak
kullanilmaya baglanmustir. Sosyal demokrasi burada, sinif miicadelesini ve
siyasi miicadeleyi benimseyen igi gruplar ve hareketleri igin kullarulmak-
tadir. 1896'dan itibaren Marksizm, ozellikle Orta Avrupa‘'da Ikinci Enter-

nasyonal’in resmi doktrini olarak kabul edilmis ve anarsist fikirler ile refor-
mist akimlara karg: kullarulmugtr,

Marksist ve kapitalizm-kargiti bir hareket olarak sosyal demokrasinin
baghca iki hedefi vardur: Bir yandan, siyasi haklann (6rnegin oy hakkinin)
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isi strufina da tarunmasini istemektedir; diger yandan, proleteryanin kendi
kaderini eline alabilmesi igin is¢i sinufin entelektiiel ve kiiltiirel yonden ye-
tigtirmeyi amaclamaktadur. Isi srufina oy hakkinun taninmasi beklenirken,
sosyal demokrasinin yan drgiitleri olan sendikalarin ve igci derneklerinin de
yardinuyla isci siufinin siyasi yonden érgiitlenmesi ve bilinglendirilmesj
amaglanmaktadir. Sosyal demokrat parti, kendini bir kargi-toplum olarak
kurgulamakta ve kurmaktadir. Toplumun geri kalanindan bagimsiz bir si-
yasi sdylem ve kurumlar geligtirilmektedir. Sosyal demokrat hareketin gele-
cege yonelik bu temel hedeflerinin yaru sira bir bagka ozelliginden daha soz
edebiliriz: Sosyal demokrat partiler, ig¢i siufirun siyasi destegini ve oylann
alabilmek igin iscilerin giinliik yagamlanun iyilegtirilmesi i¢in de caligmak-
tadir. Bu agdan bakildiginda, sosyal demokrasi baglangigtan bu yana dev-
rimd bir projeyle reformcu bir pratigi birletiren bir gii¢ olarak goriinmek-
tedir.

1914’ geldigimizde, sosyal demokrasi teriminin hala sosyalizmin {i¢
alamun (Ortodoks, revizyonist ve leninist devrimci) birden ifade igin kulla-
ruldiginu goriiyoruz. Uluslararasicl vurguya ragmen, sosyal demokrasi bir-
biriyle celisen diisiince akimlannun ve farkl ulusal geleneklerin etkisi altin-
da kalmaktadir. Bu ilk dénemde, sosyal demokrasinin biinyesinde yer alan
baghca kisiler Engels, Lenin, Bernstein, Jaures, Rosa Luxemburg gibi isim-
lerdir.

3. Reform ve Devrim

iki tarihi olay, bu gelismeyi sekteye ugratti. Ik olarak Birinci Diinya
Savagy, ikinci Enternasyonal'in sagladig1 proleter birliginin parcalanmasina
neden oldu. Sosyal demokrat partiler birbiri ardina tilkelerinin savag har-
camalarina destek verdi; hatta milliyetcilerle ve burjuva partileriyle birlikte
“kutsal birlik hiikiimetleri”nde yer aldilar. Yiizyiin bagindan bu yana ente-
lektiiel ve siyasi bazda yiikselen bir deger olan Ikinci Enternasyonal, bu ilk
cihan savagindan pargalanmus olarak qikti. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi
de ulusal partilerdeki ¢oziilmeyi hizlandird. “Dogudan yiikselen 1s1k” ve
Bolsevik devrimin ortaya koydugu devrimci potansiyel, sosyal demokrat
partilerde énemli boliinmelere neden oldu. Sosyal demokrat partilerden ay-
nlan militanlar ve yoneticiler Komiinist Partileri kurdular. 1919-1921 yillan
arasinda gergeklesen bu tarihi béliinmeyi tetikleyen, komiinist Ugiincii En-
ternasyonal'in kurulmasi y6niinde -Moskova'nin da tegvikiyle- alinan karar
oldu. Sosyal demokratlar arasindaki boliinme, Uquncu Enternasyonal’e
iiyelik igin Lenin ve Zinoviev tarafindan belirlenen 21 garti kabul etmeyen
Ortodoks ve revizyonist akimlann sosyalist Enternasyonal'i yeniden hayata
gegirmeye karar vermeleriyle resmilesti. Béylece savagtan 6nce agina oldu-
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gumuz “reformcu sag” ve “devrimci sol” ayrimina bir de “sosyalizm/sosyal
demokrasi” ve “komiinizm” ayrimi eklenmis oldu. Soldaki bu boliinme,
Fransa gibi bir ok Avrupa iilkesinde hala siirmektedir.

Bu boliinme, Avrupa’daki sosyal demokrat hareketi 6rgiitlenme, oy ve
siyaset bazinda zayiflatmugtir. Isci sinifinin 6nemli bir béliimii daha proleter
bir sGylemi ve yapisi olan komiinist partileri desteklemektedir. 1919-1921
béliinmesinden sonra sosyalist militanlardan ve yéneticilerden de Ugtincii
Enternasyonal partilerine bir kayma olmugtur. ideolojik agidan ise, kapita-
lizmle her tiir uzlagiy1 reddeden komiinist partiler sosyal demokrasinin de
solunda yer almakta ve bu partileri “kiigiik burjuva partisi” ya da “reform-
cu parti” olarak kiigiik gérmektedirler.

Komiinistlerin sosyal demokrasi kavramini kullanmaktan vazgeg-
mesiyle birlikte sosyal demokrasi kavramu kapitalist sistemle uyumlu re-
formcu akim i¢in kullarulmaya baglanmugtir. Sovyet rejimi demokrasiye sirt
gevirirken sosyal demokrat partiler kapitalist rejim icinde, hiikiimetlerde yer
almay: hedeflemiglerdir. Bu hedefin benimsenmesi su anlama gelmektedir:
Sosyal demokrat partiler bu sekilde ulusal siyasette yer alma yniindeki i-
radelerini ortaya koymaktadirlar. Ote yandan, sosyal demokrat partiler se-
cimlerde iktidara gelebilmek igin ig¢i stufinin digindaki toplumsal siruflara
da yonelmek ihtiyac duymuglardar. Bu sekilde, sosyal demokrat partilerin
kisa zamanda, orta siuflann gikarlanini da savunmaya basladigini gérmek-
teyiz.

Sosyal demokrat partiler, bu dénemde liberal kapitalist rejimin ku-
rumlariri tamamen kabullenmekle birlikte 6zellikle sdylem ve ideoloji dii-
zeyinde Marksizmden vazgegebilmis degildir. Bu kiiltiirel kdktencilik, an-
cak fkinci Diinya Savasi'ndan sonra ortadan kalkacaktr.

Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin gogu kapitalizme kokten
diigmanlifa son vermislerdir. Bu partiler bundan boyle kendilerini “isci siru-
firun partisi” olarak degil, “halkin partisi” olarak takdim etmektedirler. Si-
yasi program agisindan bakildiginda ise, tiretim araglariin kamulagtnlima-
s1 diiglincesinin yerini kamu ya da devlet sektoriiyle birlikte dzel sektoriin
bir arada yagamasiru éngoren karma ekonomi diisiincesinin aldifini gorii-
yoruz. 1947'de, yani Soguk Savag'in baglangicindan itibaren ise sosyal de-
mokrat partiler agik bir gekilde kapitalist ve bahic cepheyi tercih etmislerdir.
Sosyal demokrat partiler gogu tilkede agik¢a komiinizm diigmarudir. Al-
manya’daki Sosyal Demokrat Parti, buna iyi bir rnektir. SPD, 1959’da Bad-
Godesberg'de yapilan kongrede Marksist kokenlerini reddetmis ve “Alman
halkinun partisi” oldugunu ilan etmistir. SPD, giiglii bir devlet ekonomisini
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savunmakla birlikte karma ekonomi yanhsidur. Keynesgi politikalar aracihi-
giyla isci strufinin talepleriyle (zenginligin paylagin, tam istihdam politika-
s1, sendikalann gliclendirilmesi) ulusun gikarlarn (iktisadi biiylimenin stir-
diiriilmesi) arasinda bir uzlagma saglanabilecegine inanmaktadir. Bu uz-
lagmaa pragmatizm, 1950lerden 1970lerin ortasina dek Avrupa sosyal de-
mokrasisin prototipi olmustur. Bu tip sosyal demokrasi esasen Kuzey Av-
rupa’da (Iskandinav iilkeleri, Batt Almanya, Avusturya ve bir oOlglide
Benelux iilkeleriyle ingiltere) geligmigtir. Avrupa'nun giineyinde ise, sosyal
demokrat partilerden soz etmek giig hatta imkansizdur. Fransa, Italya, Is-
panya, Yunanistan ve Portekiz gibi Giiney Avrupa tilkelerinde, “sosyalist”
partiler, isci simuf iizerinde daha etkili olan komiinist partilerin etkisiyle, igci
sendikalanyla giiglii baglar kuramamugtir; az sayrdaki tiyeleri de gogunlukla
maagh orta sinuftan gelmektedir. Su durumda, baglangigtan 1980lere kadar
Avrupa’da sosyal demokrasinin iki alt grubu oldugunu soyleyebiliriz. Ku-
zeyde sosyal demokrasi ideal tipine daha yakin partiler ve giineyde sosyal
demokrat ideal tipinden agik sekilde uzak olan sosyalist partiler.

1IL. SOSYAL DEMOKRASININ SOSYOLOJISI

1. Kitle Orgiitlenmesi ve Militanlar

Sosyal demokrat partiler ilk ortaya giktiklar 19. yiizyil sonlarindan bu
yana birer kitle partisi, yani yiiksek sayida iiyesi olan siyasi parti, olarak Or-
giitlenmiglerdir. Kuzey fiilkelerinde, sosyal demokrat partilerle sendikalar
arasmdaki “organik” baglar, sendikaya iiye iscilerin partiye de fiili ve mali
destek vermesini saglamakta; bunun dtesinde, partinin sendika biinyesinde
ve bagh derneklerde etkili olmasina imkan vermektedir. Partinin bu sekilde
kazandig etki, emekgi siufin gerektiginde parti icin hareketé gegmesini ko-
laylaghrmaktadir.

Sosyal demokrat partilerin {ig temel ozelligi vardur: igci sinufiyla sendi-
kalar araalifzyla sika iligkiler kurulmaktadir, sendikalarla kurulan bu yakin-
lik isci siufirun kapitalist rejime entegrasyonunu saglamaktadir, partinin ig-
¢i ve halk kesimiyle yakinhig orta siruflara agilimu da kolaylagtirmaktadur.

Sosyal-demokrat drgiitlenme modelinde biirokrasinin ve ayrintili bir
parti igi tekilatn 6nemli yeri vardir. Partinin tegkilatla, militanlarla ve top-
lumun geri kalan kesimiyle baglantisii saglayacak olan yonetici kadrolan
ve militanlar parti tarafindan yetigtirilir. Bu tiir bir parti biirokrasisi 1950-
1970 yillan arasinda iFalyan ve Fransiz Komiinist Partilerinde oldugu gibi
Alman, Avusturya ve Isveg Sosyalist Partilerinde de gelismis haldeydi.

ikinci Diinya Savagi'ndan sonra militan isgilerin sayisinda bir diisiis
gozlenmigtir. Genel olarak militanlann sayist da niifusa gére diisiis kay-
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detmigtir. 1940larin sonu ile 1990lar arasinda kalan dénemde, kuzey iil-
kelerindeki sosyal demokrat partiler yiiksek bir Grgiitlenme diizeyine sa-
hipken giineydeki sosyalist partilerin militan say1si nispeten diigiiktii (Yu-
nanistan, Ispanya), hatta oldukga zayift1 (Fransa). Avrupa ekonomilerinde
hizmet sektdriiniin gelismesine paralel olarak, sosyal-demokrat partilerde
de orta gelir diizeyinden iiyelerin gogalmasiyla sosyal-demokrat &rgiitlen-
me modeli tedrici olarak degisiklige ugradi. 1960larin sonlarindan itibaren
orta sinuflardan gelen militanlar neredeyse isci sinifindan militanlarla esit
saylya ulagmugti. Bu partilerin burjuvaya aqilmasi militanlarin yetistirilmesi
ve igci snifirun siyasal olarak yénlendirilmesi politikasinda gerilemeye ne-
den oldu. 1960lardan itibaren, sosyal demokrasi sosyolojik olarak isgi stru-
fiyla burjuva arasinda melez bir yapiya kavusmustu.

2. Se¢men Profili

1960lardan itibaren, sosyal demokrat partilerin programlann ve ey-
lemlerini orta gelir siufi dogrultusunda kismen degistirdigini gormekteyiz.
Bu stratejik degigim, se¢men kitlesinin biiyiik dlciide burjuvaya kaymasi so-
nucunu dogurmad, segmenler hala ogunlukla isci siifindan gelmektedir.
Bir bagka ifadeyle, sosyal demokrat partiler farkli kesimlere acilsa da, parti
tabaru agirlikli olarak proleteryadan olusmaktadir.

Bu durum &zellikle kuzey partilerinde (Iskandinav iilkelerinde, Biiyiik
Britanya’da, Avusturya’da, Belgika'da ve kismen de olsa Bati Almanya’da)
cok belirgindir. Isve¢'te Sosyal Demokrat Parti'nin (SAP) siyasi hayattaki
hegemonyasy, ig¢i siufindan segmenlerin destegiyle izah edilmektedir. “Or-
ta sruf sosyal demokrasisi” kavramuirun tersine, Isve¢’teki Sosyal Demokrat
Parti 1970lere kadar igci siufindan segmenlerin tavizsiz destegiyle iktidarda
kalmay1 bagarmug bir partidir. Biiyiik Britanya’da Isci Partisi'nin 1964'te ve
1966'da kazandigy zaferlerde emekgi siniftan aldigy oylan arttirmas: biiyiik
rol oynamugtir. 1970 yilinda da iggi oylanrun kaybedilmesi partiyi iktidardan
uzaklagtirmugtir. Bati Almanya’da ig¢i simfiyla SPD arasindaki bag Iskandi-
nav iilkelerindeki ya da Biiyiik Britanya’daki kadar belirgin degildir.
SPD'nin is¢i siifindan aldig oy kendi oylan icinde % 60 oranuru nadiren
gegmigtir. SPD 1970lerin baginda is¢i stufindaki gligstizliigiinii orta sinifla-
nn destegiyle telafi etmek suretiyle iktidara gelebilmigtir. SPD’nin iktidarinu
yeni orta sinuflarin destegine borglu oldugunu séylemek yanhs olmaz.

Serbest meslekler, bagimsiz meslek gruplan (ziraatgiler, esnaf, zana-
atkarlar) sosyal demokrat sdyleme iltifat etmezken, orta siuflarin alt kesimi
(memurlar, galiganlar) 1960lardan itibaren gittikce artan oranda sosyal de-
mokrat partilere destek vermeye baglamuglardir. Hatta kuzeydeki sosyal
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demokrat partilerin % 40a varan oranda oy kaynaginu olugturmuglardir. Bu
gozlem, dzellikle heniiz 1960lardan itibaren orta gelir siuflardan % 40 ora-
runda oy alan Alman SPD'si igin gegerlidir. SPD bu dzelligiyle diger kuzey
partilerine gore ig¢i sifina daha az dayanan, farkh siflara agik bir parti-
dir. Sruf kamplagmasirun ve bagka sosyo-kiiltiirel boliinmelerin daha belir-
gin oldugu Biiyiik Britanya'da ise 1980lere kadar orta siuflarin oyunu bii-
yiik dlgiide Muhafazakar Parti almaya devam etmigtir.

1950lerden itibaren sosyal demokrat partiler isci sirufinin sayica azal-
masindan kaynaklanan oy kaybiru telafi igin orta siruflara agilma ihtiyaci
hissetmiglerdir. Bu stratejinin siyasal maliyeti, sosyal demokrat partilerin ig-
¢i partisi niteligini yitirmesi olmugtur. 1960lara gelindiginde hala
proleteryann partisi olan sosyal demokrat partiler, zaman iginde orta siuf-
lardan da oy almak amaayla komiinist partilerin temsil ettigi “siruf partisi”
goriniimiinden uzaklagmuglardir. Kuzey Avrupa’daki sosyal demokratlar
esasen proleterya partisi olmaya devam etmekle birlikte, orta sirufin da oy-
laniru alarak gok sayida segim kazanmuglardir. Bu ok sirufl yap: bir handi-
kap olmak gdyle dursun, sosyal demokrat partileri, 6zellikle kuzey tilkele-
rinde “iktidarin dogal aday1” haline getirmigtir. 1960lardaki ve 1970lerdeki
seqim zaferlerinin gerisinde, hatin sayilir oranda isgi siufi oylarnin alinma-
s1 6nemli rol oynamugtr.

3. Sosyal Demokrasi ve Sol

Sosyal demokrat partiler 1960lardaki ve 1970lerdeki bir ¢ok secimden
zaferle ikt Sosyal demokrat partilerin iilkelerindeki siyaset diinyasina en-
tegrasyonu bunda énemli rol oynamugtir. Bu partiler artk segmenler tara-
fmdan “iktidara ehil parti” olarak goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal
demokrat partilerin iktidara gelmesi bir rejim krizi ya da liberal-kapitalist
kurumlar icin tehdit olarak algilanmamaktadir. Iktidarin muhafazakar par-
tilerle sosyal demokrat partiler arasinda el degistirmesi artik dramatik bir
“rejim krizi” anlamina gelmemektedir. Bu durum, ozellikle Biiylik Britan-
ya'daki gibi iki partili sistemlerde muhafazakar partiden hognut olmayan
se¢menlerin daha kolay bir gekilde sosyal demokrat partilere kaymasina yol
acmugtrr. Ote yandan, Italya'daki ve Fransa’daki komiinist partiler uzun sii-
re marjinal partiler olarak goriilmekten kurtulamamiglardir. Siyaset diinya-
s1, “sistem-karsitr” olarak degerlendirdigi bu partilerin “iktidara ehil” olma-
diganu diisiinmektedir. Bati Almanya’da SPD, ii¢ se¢im yenilgisinin akabin-
de Marksizmi birakarak, 1959 yihinda Bad-Godesberg’de yapilan kongreyle
“halkin partisi” olmaya karar vermisgtir.
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Sosyal demokrat partilerin “iktidara ehil parti” statiisiine yiikselmesi
parti politikasi agidan énemli sonuglar dogurmustur. Omegin, piyasa eko-
nomisinin elegtirisinden ve alternatif {iretim modeli arayigindan vazgegil-
migtir. Ozellikle SPD gibi Marksist bir kikene sahip olan sosyal demokrat
partilerin “megru parti” statiisiinii kazanmak igin parti doktrinlerini ve
programlarinu daha radikal bir gekilde gozden gecirmeleri gerekmistir. Bi-
ylik Britanya’daki Igi Partisi ise zaten baglangigtan itibaren ilimli bir parti
oldugundan daha kolay bir evrim gegirmistir. ideolojik olarak thmli bir parti
olan Isve¢'teki SAP, 1930lardan itibaren “iktidara ehil” parti olarak kabul
edilirken, Bliyiik Britanya’daki Isci Partisi 1940lardan, Bat Almanya’daki
SPD ise 1960lardan itibaren bu statiiye yiikselmislerdir.

Ikinci Diinya Savagi’nun sonu ile 1970 yillar arasinda kalan dénemde,
Kuzey Avrupa’daki sosyal demokrat partiler, sol yelpazedeki hakim parti
konumundadir. Hatta sosyal demokrat modelin gelismesini kolaylagtiran,
daha soldan rakiplerin (6rnegin komiinist partilerin) olmamasidir. Soldan
rakip olmamas, sosyal demokrat partilerin isci sirufinin oylarini kaybet-
meksizin merkeze kaymasina imkan vermistir. 1940lar ile 1970ler arasinda
en uzun siire iktidarda kalan sosyal demokrat parti olan SAP (Isves), agir-
hikli olarak ig¢i siifindan destek almaktayd: ve siyasi yelpazede daha sol-
dan bir rakibi yoktu. Italya’daki ve Fransa'daki sosyalist partiler ise komii-
nist partilerle zorlu bir rekabet igindeydi. Nitekim bu partiler, tiim siruflara
agik olmakla birlikte, ayn1 dénemde nadiren iktidara gelebilmistir. Kuzeyde,
sosyal demokrat partiler daha soldan gelen rakipleri olmadigmdan, hem isci
siufirun destegini siirdiirebilmeyi hem de merkezci parti haline gelmeksizin
merkezde sirekli ve istikrarl bir yer edinmeyi basarabilmislerdir.

1945'ten itibaren, Kuzey Avrupa’da sosyal demokrat partiler merkeze
yonelirken, giineyde bu stratejiden bilhassa kagiulmustir. Bu tilkelerde birer
komiinist partinin varli), sendikalann boliinmiis olmas: ve Katoliklerle la-
ikler arasinda Kilisenin toplum igindeki rolii konusunda yasanan tartisma-
lar, bu durumda etkili olmugtur. Komiinist Partisi gibi daha soldan bir al-
ternatifin varhg), sol segmenin merkeze kayan sosyal demokrat partileri terk
etmesi sonucunu dogurabilirdi. Kuzeyde, dini konularda bu tiir bir boliin-
menin yaganmamasl, komiinist partilerin yoklugu ya da zayifhg ve sendi-
kal hareketin yekviicutlugu sosyal demokrat partilerin merkeze kaymasin:
kolaylagtirmugtir.

4. Sosyal Demokrat Uzlagma ve Sentez

Soguk Savag'in baglamasiyla, onceki dénemde yiiriitiilen kapitalizm-
kargih kampanyaya son verilerek reformcu bir ¢izgi benimsenmigtir. Savas
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sonrasi dénemde sosyal demokrasinin yeniden dogusu ise miidahaleci dev-
let ve Keynesgi iktisat politikalarirun 6n gikmastyla olmustur. Iki savas aras)
dénemde yaganan depresyon kapitalizmin itibarru sarsmugti. Savagin tahrip
ettigi milli ekonomilerin yeniden insas: igin kamu glictiniin ekonominin bir
gok alanina miidahale etmesi gerekiyordu. Keynesgilik, Marksizmden he-
niiz kurtulan sosyal demokrasinin imdadina yetiserek iktisat politikasinda
bir referans haline geldi. Tiiketimi canlandirmak amaciyla yatmmlarin ka-
mu finansmaruyla desteklenmesine ve talebi artinia biitge politikalarina da-
yanan Keynes¢i politikalar, savagtan yeni gikan Avrupa halklarinin esitlik
talebine cevap vermeye galisiyordu. Bu politikalarla, piyasa ekonomisi igin-
de kalmak sartiyla, aktif ve miidahaleci bir devlet marifetiyle zenginligin
daha adil ve esitlik¢i bir gekilde paylagilmasi amaqlamyordu. Keynescilik,
sosyal demokrat partilerde yaygm bir egilimdi, giinkii sol sdylemin “mdida-
haled devlet, zenginligin payla.sﬂinasx, zayif durumdakilerin korunmasi gi-
bi” temel hedeflerine hizmet ediyordu. 1950lerden itibaren yaganan ekono-
mik biiylime de sosyal demokrat partilerin tam istihdam, ticret artigy, kap-
saml bir sosyal giivenlik ve altyap: yabnimlan gibi politikalar: savunmasini
kolaylagtirdi. Sosyal demokrat partilerin Keynes¢i politikalar1 i¢in “sosyal
demokrat uzlasma” ifadesi de kullanulabilir. Buna gore, toplumsal anlag-
mazhiklar sendika-igveren temsilcileri-devlet iigliisiiniin varacag uzlagmalar
araalifyla gdziimlenmelidir. “Neokorporatizm” olarak da nitelendirilen bu
ikili ya da ticlii sistem isgilerle isverenler arasinda soyle bir uzlagma sag-
lanmasiru 6nermektedir: Isciler iicret taleplerini makul seviyeye cekecekler,
isyerinde ahsmadan kaginacaklar ve sirketlerin rekabet giicii i¢in gerekli
oldugu varsayilan kar oranlarin tehlikeye sokmayacaklardir. Buna karsilik,
devlet ve igverenler sosyal devletin gereklerini yerine getirecekler, “comert”
biitce politikalanm hayata gegirecekler ve ¢alisanlarin haklarimi giiclendire-
ceklerdir. Kisaca, sosyal demokrat uzlagmay kabul eden kapitalist devletler
bir yandan rekabet giicii yiiksek ve ¢ahgmalardan uzak bir ekonomiye; di-
ger yandan, giiclii bir sosyal devlete, esitlikgi bir toplum yapisina ve yiiksek
ticretlere sahip olacaktr. Bu “saf” sosyal demokrat model Orta ve Kuzey
Avrupa (Isveg, Avusturya, Norveg ve bir dlciide Danimarka) disinda tam
olarak hayata gegirilememistir, Belgika ve Hollanda, bu modeli kismen uy-
gulayabilmis, Almanya’da da 1967-1976 arasinda benzer politikalar etkili
olmugtur.

Avrupa’da 1940lann sonlarindan 1970lerin ortalarina kadarki dénemde
sosyal demokrat partilerle muhafazakar/hristiyan demokrat partiler arasin-
da, sosyal demokrat sentez (piyasa ekonomisitsosyal adalet) iizerinde bir
konsensiise ulagilmugtir. Bu sentez (ya da “siruflararasi uzlasma”) sosyal




Philippe MARLIERE

demokrat partilere sadece igi sinifinin degil, ayn1 zamanda biitiin kesimle-
rin gikarlarinin savunucusu olarak goriinme imkanini vermektedir.

5. Sosyal Demokrasinin “Altin Cag1” (1945-1973)

Ikinci Diinya Savagi'nu takip eden otuz yillik dénem sosyal demokrat
partiler agisindan bir “altin ¢ag” olmugtur. Sosyal demokrat model, muha-
fazakar/hristiyan demokrat partilere kars: bir ¢ok iilkede secimleri kazanmuig
ve uzun yillar boyunca iktidarda kalmay1 basarmustir. Zaman iginde giig
kaybeden bu modele son darbeyi vuran ise, 1973 Petrol Krizi ve sonrasinda
yaganan ekonomik kriz olmugtur. Ancak, séz konusu dénemde sosyal de-
mokrat partilerin tamaminin yukarda gizdigimiz ideal tipe uygun oldugu-
nu diiginmek yanls olur. Tam olarak bu modele uyan tek parti Isve¢ teki

- SAP'tir; Almanya’da, Biiyiik Britanya’da, Belgika’da ve Hollanda’da sosyal
demokrat partiler yukanda ¢izdigimiz ideal tipe biiyiik oranda uymakta;
giineydeki (Fransa, Ispanya, Yunanistan ve italya) partiler ise bu modelin
diginda kalmaktadur. Bu nedenle, sosyal demokrasi kavram esasen oldukca
heterojen olan bir gergekligi homojenlestirme egilimi tastyan bir kavram o-
larak degerlendirilmelidir. Hatta 1945-1973 dénemi icin sosyal demokrasi
kavramu yerine sosyal demokrasilerden s6z etmek daha dogru olur.

IV. GERILEME, TOPARLANMA VE DEGISIM, 1974-2002
1. Daha Heterojen Bir Segmen Profili

Isci smufirin oylan 1970lerden itibaren biiyiik bir erozyona ugramustr.
Isci siufirin oylanndaki gerilemenin iki nedeni vardir: Genel niifus icinde
isci sirufirin sayica gerilemesi ve sosyal demokrat partilerin is¢i siufindaki
tabanunin kaymas. Burada, ig¢i siufindan gelen destegin tamamen kesildi-
gini diigiinmek yanlig olur. Zaten sdz konusu oy kayb: siyasi nedenlerden
¢ok yapisal nedenlere baghdir. Ayru dénemde, orta siflann, 6zellikle de
kamu sektorii calisanlan ile entelektiiel kesimin (egitimcilerin) etkisi belirgin
hale gelmigtir. Orta siuflarin gittikge artan destegi, sosyal demokrat partile-
rin merkeze yanagma egilimlerini giiglendirmistir.

1970lerden itibaren sosyal demokrat partilerin biinyesinde, farkh has-
sasiyetlere sahip iki segmen profilini bir arada goriiyoruz: Orta gelir gru-
bundan gelen yiiksek kiiltiirlii segmenler kiiltiirel liberalizmin ve post-
materyalizmin degerlerine ve hedeflerine (6rnegin, cevre, gida glivenligi,
cinsel dzgiirliik, kadin-erkek esitligi) daha yakin durmakta iken, isci sinfin-
dan gelen segmenler bu konulara fazla ilgi duymamakta ve ekonomik esit-
lik, sosyal adalet gibi klasik sorunlan daha 6nemli bulmaktadirlar. Bu du-
rum, zaman zaman parti i¢i gerilimlere neden olmustur. Ancak, baz ilke-
lerde, 6rnegin Almanya’da, post-materyalizmin yukarida sayilan tezlerinin
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gevredi partiler tarafindan sahiplenilmesi sosyal demokrat partilerin orta si-
ruflar tizerindeki etkisini azaltmugtir,

1980lerden itibaren, is¢i sifi artik sosyal demokrasinin “referans”
secmen kaynag olmaktan cikmughr; bundan biyle, sadece ig¢i sinifindan
degil, aymi zamanda orta sinuftan da gelen sosyal-demokrat segmenden soz
etmek gerekecektir. Segmen profilinin heterojenlesmesi kargisinda, sosyal
demokrat partilerin farkh talepleri uzlaghrmasi gerekecektir.

2. Orta Sinuflanin Partisi

Sosyal demokrat partilerin iiye yapisinda da burjuvalagma egilimi géz-
lenmektedir. Hatta serbest meslekler ve ara meslekler temsil ettikleri sosyal
demokrat oy potansiyeline nazaran oranhsiz bir gekilde parti yonetiminde
yer bulmaktadir. Bu deisim, eskiden agina oldugumuz parti militanlig
kavramuru ve parti isleyisi usullerini de alt iist etmigtir. Sayis1 gittikge artan
egitimli tiyeler (akademisyenler, serbest meslekler, yiiksek memurlar) siyasi
konulara daha hakim olmakla kalmayip toplum 6niinde daha rahat s6z ala-
bilmekte ve tarhsmalara aktif olarak kahlabilmektedirler. Bu durumda,
proleteryadan gelen iiyeler marjinallesmekte ya da sessizlige mahkum ol-
maktadir. Ote yandan, sosyal demokrat partiler, is¢i siuifinin sosyallegtigi
mekanlar olmaktan gkmugtir, Idari sorumluluklar da yeni iiye profiline uy-
gun olarak paylaghnlmaktadir.

Son otuz yilda, sosyal demokrat partilerin igleyisi de Snemli &lgiide de-
gismigtir. Goriintiilii yaymn araglannn gelismesi sonucu, siyasi gii¢ ki-
sisellesmis ve geleneksel kolektif organizasyonu geri plana itilmigtir. G-
niimiizde, secim kampanyalan parti lideri etrafinda gekillenmektedir. Lide-
rin kisiligi secimlerde belirleyici olmaktadir (6megin; 1997'de Tony Blair,
2002’de Gerhard Shroder). Bunun sonucu olarak, parti iiyesi bile olmayan
siyasi damgmanlar hatta reklamalar, parti yonetimi tarafindan alinan karar-
larda etkili olabilmektedir.

Uzmanlarmn etkisi, parti programlannin ve politikasun militanlar ya
da yonetim kurullan tarafindan belirlenmesine son vermigtir. Parti prog-
ramlan, genellikle dar bir uzmanlar kurulu tarafindan tarhigilmakta ve ka-
leme almmaktadur. Parti politikasinun belirlenmesinde, halkin gesitli kesim-
leri arasinda yapilan kamuoyu anketleri dikkate ahinmaktadur. Militanlarin
karar siirecindeki etkisi azalmakla birlikte tam olarak gozden gikarldiklan-
ru diisiinmemek gerekir. En azindan programuin onaylanmasi ya da segim
kampanyast igin militanlara ihtiyag vardur.

Son yirmi yilda gdzlemlenen bir bagka gelisme de partilerin 1960-1970
dénemindeki tiirden aktif militanlar yerine pek de siyasal angajmaru olma-
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yan militanlari tercih etmeleridir. Fakat parti yoneticilerinin segiminde parti
i¢i itirazlar 6nlemek amaayla militanlarin oylarina da bagvurulabilmekte-
dir. Ornegin, ingiltere’de Isci Partisi Bagkanunun dogrudan militanlar tara-

findan segilmesi, radikal iiyelerin limli gogunluk iginde erimesini saglamak-
tadur.

3. Yeni Politikalar

Son yirmi yilin en biiyiik yeniligi, post-materyalist degerleri (cevre, ka-
din haklari, etik azinliklarin haklar, cinsel ozgiirliikk ve esitlik, liglincti
diinya tilkelerinin borglarinin silinmesi, gida giivenligi. vb.) savunan gevreci
partilerin ve sol partilerin kurumsallagmasidur. Dolayisryla, sosyal demokrat
partiler icin sol yelpazede yeni rakipler gikmugtir. Bu egilimi Almanya, fsveg,
Norveg, Danimarka, ve kismen de olsa Avusturya, Yunanistan ve Porte-
kiz'de g6zlemlemek miimkiindiir. “Yeni Politika” bashig alinda ele alabile-
cegimiz bu yeni giigler, soz konusu sorunlann (6zellikle cevreye ve kadin-
erkek esitligine bagh konularn) sosyal demokrat partiler tarafinda da dik-
kate alinmasin gerekli kilmaktadir. Almanya’da SPD biinyesinde bir “New
Politics” kanadi ortaya qikmushr. Norveg'te, isvec'te ve Avusturya’da da
sosyal demokrat partiler gevreci hassasiyete duyarsiz kalmarmis ve bu ko-
nuda politikalar gelistirmiglerdir.

Sosyal demokrasiye soldan gelen “post-materyalist” baskirun yanu sira,
neoliberal sa§ da 6nemli bir rakip olarak ortaya cikmustir. Klasik sosyal de-
mokrasi politikalarinun terk edilmesi bu iki gelismeyle aciklanabilir. Bu ikili
baski sonucu, sosyal demokrasi post-materyalist ve liberal distincelere a-
ilma geregi duymustur. Bu arada post-materyalist kaygilardan uzak, ayr
zamanda liberalizme de kars1 olan halk kategorilerden gelen talepleri de
g0z ardi etmemek gerekir. Bu segmenlerin bir kismu siyasi hayata sirt gevi-
rirken bir kismu da (Fransa, Italya, Hollanda drneklerinde oldugu gibi) po-
piilist ve agini saga partilere oy vermektedir.

Sosyal demokrat partiler, segmen profilindeki degisime uyum sag-
lamak ve heterojen bir segmen kitlesini tatmin edecek “kapsayia” politi-
kalar geligtirmek zorunda kalmuglardir. Sosyal demokrasinin klasik talepleri
(miidahaleci devlet, millilestirme, vergilendirme, zenginliin paylagimi) geri
plana itilerek daha ilmli programlar benimsenmistir. Ote yandan, siyasette
imajin ve iletigim araglannun siyasi programu ikinci plana itmesiyle, sosyal
demokrat liderler “gerekli teknik bilgiye sahip”, “saygm” ve “sorumlu”
devlet adam gbriintiisii vermeye caligmakta, sosyal demokrat partiler de
“merkezci” bir profil cizmektedirler. Geleneksel “esitlik” sdylemi tarihe ka-
ngirken, ortaya gikan bogluk “modernite”, “uzmanlik” ve “etkililik” temala-
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nyla doldurulmaktadir. Bu yeni kavramlar, yeni nesil sosyal demokrat .
derlere, 1970-1980 dénemindeki “eski” sosyal demokrasiden kopusu ifade
imkaru vermektedir. Bu agidan bakildiginda, Tony Blair'in Isgi Partisi icin
kullandig1 “New Labour (Yeni isci Partisi)” nitelemesi cok manidardr. Blair
ve yandaglan, bu sekilde “eski” Keynesci Igci Partisi ile “yeni” modern ve
neoliberal Is¢i Partisi arasmda bir aynm yapmay: amaglanuglardir.

Yeni sosyal demokrasinin siyasi programu esasen ii¢ ana eksenden o-
lugmaktadur: Bliylime, sosyal adalet, Refah Devleti ve istihdam gibi sorunlar
iizerinde duran klasik sosyal demokrasi; “post-materyalist” sosyal demok-
rasi ve neoliberalizmin taleplerini (parasal istikrar, kamu harcamalarinin
azaltilmasy, dzellestirme, ekonomide liberallesme, vergilerin azaltilmas: ve
sururh bir sosyal devlet) kargilayan “neoliberal” sosyal demokrasi. Burada,
neliberal politikalarin bir zorlama olarak degil, bir veri olarak algilandigina
dikkat gekmekte yarar vardir. Omegin, Yeni Isci Partisi, neoliberal politika-
lan zorunlu hatta ok yararl bir evrim olarak sunmaktadir. Yukarida sayi-
lan ti¢ ana eksen gerek kuzeydeki gerekse giineydeki sosyal demokrat parti-
lerin bel bagladig1 “kapsayia” politikanun temellerini olugturmaktadir. Son
zamanlarda, &zellikle Tony Blair'in Is¢i Partisi‘nin (ve aym yogunlukta ol-
masa da SPD'nin) giivenlik, kamu diizeninin korunmas: ve yasadig1 gogiin
onlenmesi gibi konulan da programina aldig gozlemlenmektedir.

Neoliberalizmin kabulii, sosyal adaletten tamamen vazgecildigi an-
lamma gelmemektedir. “Dayarugma” ve “ toplumsal uyum” sosyal de-
mokrat sdylemin merkezi kavramlan olmaya devam etmektedir. “Yeni Sos-
yal Demokrasi”nin savunuculan sosyal demokrasinin hedeflerinde bir de-
gisme olmadifim, sadece bu hedeflere ulagmak icin bagvurulacak araglarin
degistigini ifade etmektedirler. Ancak, daha yakindan bakildiginda bu sa-
vunma ikna edid olmaktan uzaktir. Omegin, egitlik kavraminin igi Snemli
olgiide bogaltilmugtir. Sosyal demokrasinin temel kavramlariun baginda ge-
len “sonuglarda esitlik/maddi anlamda egitlik” anlayiginin yerini “firsat egit-
ligi” olarak tarumlanabilecek bir esitlik anlayisi almugtir. Benzer sekilde, “ca-
lisma hakka” kavramunin da geri plana itildigini sdyleyebiliriz.

Iimb bir neoliberal realizm ile sosyal bir séylemin bir araya getirilmesi,
“sosyal-liberal” olarak nitelendirilebilecek yeni bir sosyal demokrat sentezin
isaretgisidir. Bu “sosyal-liberalizm” ultra-liberalizmin agiriliklarmi reddet-

- mekle birlikte, sosyal egitsizliklerle miicadele konusunda geleneksel sosyal
demokrasinin gerisindedir. Yeni sosyal demokrasinin belki de en belirgin
ozelligi “simlt” bir giig (umbh neoliberal ve ihimh sosyal) olmasidur.
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Tony Blair'in liderligindeki New Labor “sosyal-liberal” bir partidir.
Lionel Jospin’in sol koalisyonu (1997-2002) da, geleneksel sol sdyleme gorii-
niigte yer vermesine ve neoliberallerin tepkisini geken kimi uygulamalarina
(6rnegin, caligma siirelerinin diigiiriilmesi) ragmen ashinda sosyal-liberal
modelin ¢ok diginda bir goriintii vermedi. Jospin hiikiimeti de sosyal-liberal
gizginin “modemite”, “uzmanlik” ve sorumluluk” sdylemlerini ne gikardu
ve biitiin kesimlere hitap eden politikalar (6rnegin; aligma saatinin 35’e in-
dirilmesi, istihdam, genel saglik sigortasi, vergi yiikiiniin hafifletilmesi, &-
zellegtirme, Avrupa istikrar paktinin kabulii) gelistirdi. Sol koalisyon, za-

man zaman neo-keynesgi politikalara basvursa da esasen neoliberal gerge-
venin digina ¢tkmadi.

4. Keynesgilikten Liberalizme

Fransa’da PS'nin (1981-1982), Yunanistan’da ise PASOK'un (1981-
1984) neo-keynesgi politikalan basansiziga ugradi. Ayrica, 1980lerden itiba-
ren sosyal demokrasinin ekonomi alanunda teorik ve pratik gergeveden yok-
sun kaldiklann gdzlemliyoruz. Uygulanan sol politikalanin basansizlig,
sosyal demokrat partileri Ronald Reagan’in ve Margaret Thatcher'in temsil
ettigi neoliberal dalga kargisinda caresiz birakti. Iktidardaki sosyal demok-
rat partiler bile neoliberalizm modasina uymak zorunda kaldi. Zaman icin-
de, geleneksel sosyal demokrasi kiiltiiriine yabana geng liderlerin (Blair,
Schroder) basa gelmesiyle sosyal demokrasi biinyesinde komplekssiz bir
revizyonizme gahit olduk. Bu agidan bakildiginda, Lionel Josin’in 2000 yi-
linda kullandi$1 su ifade pek manidardur: “Piyasa ekonomisine evet, piyas:
toplumuna hayir.” Giiniimiizde, solcular da bir yandan iktisadi hayatin pi-
yasa eliyle diizenlenmesini isterken diger yandan piyasay: diizenlemeye ca-
higmarun kendi icinde tutarsiz bir yaklasim olduguna dikkat gekmektedirler.

Biiyiik Britanya’da Tony Blair'in yandaslan yeni sosyal demokrasi icin
“Ugiincii  Yol” kavramuu Snermektedirler. Uglincii ~ Yol, gerek
neoliberalizme (&zellikle ultraliberalizme) gerekse eski sosyal demokrasiye
(6zellikle 1960-1970 doneminin gizgisine) esit mesafede durmaktadir. Ugiin-
cli Yolu, Thatcher'in neoliberalizminin bir versiyonu olarak degerlendirmek
dogru olmaz. Ugiincii yol, kendi iginde biitiinliik arz eden ve bir cok yon-
den Thatcherizmden ayrilan (rnegin, kamu hizmetlerinin yenilenmesi) ori-
jinal bir kavramdur. Ugiincii Yol esasen neoliberal bir politika olmakla birlik-
te, amaglan itibariyle sosyal-demokrasiyle baglantis1 aqiktar.

1990-2202 ynllar arasinda iktidarda bulunan sosyal demokrat partilerin
icraati dikkate alindiginda, geleneksel sosyal demokrasi politikalarninun terk
edildigi goriilmektedir. 1990lardan itibaren sosyal demokrasi, “piyasanin
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diizenlenmesi”"nden vazgecmis ve “piyasaya uyum” kavramini benimse.
mistir. Hatta neoliberal kiiresellesmeye aktif olarak katilan

New Labour igin “piyasaya eglik etme” kavrami daha dogru olabilir,

Sosyal demokrasinin nispeten ilhimh bir neoliberalizmin kuyruguna ta-
kilmasi, Refah Devletinin sonu anlanuna gelmemektedir. Nitekim sosyal
demokrat hiikiimetler doneminde de gelir dagilimu esitsizliklerinin artmaya
devam etmekle birlikte, sosyal politikalar aracihiyla agin fakirlesmenin
ontine gegilebilmigtir.

V. 21. YOZYILDA SOSYAL DEMOKRASI

1. Temel Ozellikler

Sosyal demokrat partilerin gegirdigi koklii degisim su sorular akla ge-
tirmektedir: “Yeni” sosyal demokrasi hala bu nitelendirmeyi hak edecek
kadar sosyal demokrat mu? Neoliberal politikalarn benimsenmesi sosyal
demokrasinin sonu mu, yoksa Smriinii uzatmaya yonelik - bir uyarlama gi-
risimi mi?

Burada, aslinda “Ugiincii Yol“un, yandaglanrun iddia ettigi kadar oriji-
nal olmadigma dikkat gekmek gerekir. Ugiincii Yol, on yili agan bir sosyal-
liberal pratigin kavramlaghnlmasmdan ibarettir. 1980k yillarda bir ¢cok Av-
rupa iilkesinde sosyal demokrat ya da sosyalist partiler bu yeni akimin te-
mellerini atmuglards. Omegin, Fransa’da Fabius (1984-1986), Rocard ( 1988-
1991) ve Bérégovoy (1992-1993) hiikiimetleri yeni sosyal demokrasinin izle-
digi para politikasmmn &nciiliigiinii yapmuglardur. Ispanya’daki, Porte-
kiz’deki ve Yunanistan'daki sosyalist hiikiimetler de ayn: dénemde benzer
politikalar uygulamuglardir. New Labour'un gbriiglerinin tamamen yeni
olmadify agiktir, belki de New Labour'un gergek yeniligi “sosyal-liberal”
kimligini agik¢a kabullenmesinde yatmaktadar.

ideoloji ve program bazinda yirmi yih asan bir aray1s ve uyarlama do-
neminden sonra yeni sosyal demokrasinin heniiz tam olarak olgun-
lasmamakla birlikte ii¢ ana karakteri oldugunu sdyleyebiliriz: 1) Sosyal de-
mokrasi “thmli” ve “sorumlu” bir siyasi gii¢ (merkez sol) olarak kargimiza
qikmaktadir. 2) Sosyal demokrat partiler, her siniftan iiyeye sahipti ve her
smuftan secmene hitap etmektedir. Uye ve segmen profiline uygun olarak,
her sirufa hitap eden bir sdylem gelistirmektedir. 3) Sosyal demokrat parti-
ler, salt isci siufina dayandigs déneme gore daha heterojen bir yonetici, ye
ve secmen yapisina sahiphir,

Ancak bu ortak 6zellikler, Avrupa’da sosyal demokrasiye ideolojik tu-
tarhlik kazandirmak iin yeterli degildir. 1960lardaki ve 1970lerdeki sosyal
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demokrasiyle mukayese edildiginde yeni sosyal demokrasi kiiltlirli ve kim-
ligi daha zay:f ve daha yapay goriinmektedir.

Ayni gekilde, yeni sosyal demokrasi meydanlarda daha az goriin-
mektedir, Fransiz Sosyalist Partisi 1995 kisindaki biiyiik sosyal harekete ka-
tilmamugtir, SPD, ¢evreci ve bansci hareketleri ancak arkadan takip etmigtir.
New Labour da 2000 yili sonbaharinda benzin fiyatlarindaki artiga gosteri-
len tepki kargisinda sessiz kalmigtir. Genel olarak, sosyal demokrasi bu tiir
sosyal hareketler kargisinda ne yapacagina heniiz karar verebilmis degildir.
Sendikalardan ve ig diinyasindan kopuk, aktif militanlardan yoksun yeni
sosyal demokrasi siyasal alan1 kontrol etmekte zorlanmaktadir.

Ote yandan, kuzeydeki sosyal demokrat partilerle giineydeki sosyalist
partiler arasindaki farkhliklar biiyiik 6lgiide azalmustir. Nitekim, artik gii-
neydeki sosyalistler de uzun siire karsi giktiklan “sosyal demokrat” kavra-
muru kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, giiniimiizde bir “Avrupa sosyal de-
mokrasi ailesi”"nden s6z etmek miimkiindiir.

2. Yeni Sosyal Demokrasi ve Kiiresellesme

Neoliberal kiiresellesme, sosyal demokrasi agismdan hassas bir ko-
nudur. Eski dénemde savunulan miidahaled devlet anlayisina yeniden
glincellik kazandirmak artik miimkiin olmamakla birlikte, kiiresellesmeden
kaynaklanan zenginligin siruflar ve uluslar arasinda dengeli bir sekilde pay-
lagtirilmasi icin siki diizenlemeler gerekmektedir. Ancak bunun icin bir ta-
kim milli ya da uluslararas ¢ikara dokunmak, genel kabul goren “iktisat”
kanunlarina meydan okumak, ABD’ye ve AB Komisyonu'na kars1 cikmak
gerekecektir. Yakin gelecekte boylesi bir gelisme pek muhtemel goriinme-
mektedir, ¢linkii sosyal demokrasi 1980lerde ve 1990larda giigliikle elde et-
tigi “saygin ve sorumlu siyaset” imajiru tehlikeye atmak istemeyecektir. Su
- anigin, soysal demokrat siyasetgiler, neoliberal kiiresellesmenin asiriliklarin
kinamakla yetinmekte, bir yandan da bu akima kars1 ciddi bir alternatifin
bulunmadigiru belirtmeyi de ihmal etmemektedirler (hatta Blaire kalirsa,
kiiresellesmenin alternatifi yoktur/olamaz.).

Avrupa’daki sosyal demokrat partiler arasinda kiiresellesme konu-
sunda bir konsensiis bulunmamaktadir. Nitekim, 1999 yiinda Avrupa Par-
lamentosu secimleri vesilesiyle sosyal demokrat partiler tarafindan hazirla-
nan ve kiiresellesme konusunda elegtirel bir ton igeren bildiri, kisa zaman
sonra Blair ve Schroder'in imza koydugu ve kiiresellesmeye destek veren
bir bagka bildiri ile anlamuru yitirmigtir.
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3. Sosyal Demokrasiden Kopug mu?

Sosyal demokrasinin tarihi, toplumdaki gelismelere paralel olarak ya-
pilan gesitli uyarlamalardan (revizyonizm) ibarettir. Ancak giintimiizde
sosyal demokrasinin gecirdigi degisikliklerden sonra yeni sosyal demokra-
siyi hala sosyal demokrasi olarak nitelendirebilir miyiz? Sosyal demokrasiyi
sagin ya da merkez sagin sosyal hiimanizminden ve reformizminden ayiran
nedir? Giiniimiizde yeni sosyal demokrasini siyasi yelpazedeki yeri bile
sorgulanur hale gelmigtir. Hatta Biiyiik Britanya’da Liberal Demokrat Part,
iktisadi ve kiiltiirel konularda New Labour’un da soluna yerlestirilmektedir.
Sosyal demokrasinin neoliberalizmle yaptig1 uzlasma, sosyal demokrasinin
asgari sartlarmdan da taviz verilmesi sonucunu dogurmugtur. Ormegin, gii-
niimiizde sosyal demokratlar devlet miidahalelerinin ve Refah Devletinin
ekonomik biiyiimeyi ve rekabet giiciinii engelledigini kabul etmekte, aktif
niifusun % 10’unun igsiz kalmasina karg: da sessiz kalmaktadirlar.

Ote yandan, sosyal-liberalizm acaba sosyal demokrasinin yeni bir ifa-
desi, yoksa aslinda liberalizmin farklh bir versiyonu mudur? Sosyal demok-
rat partiler liberal ya da muhafazakar partilere gerek bir siyasi alternatif
sunabilmekte midir? Bu tiir sorularin sorulabilmesi dahi sosyal demokrasi-
nin kimlik ve igerik bakimindan ne denli bulanik bir durumda oldugunu
gostermek i¢in yeterlidir. Sosyal demokrasi neoliberal politikalara bagvura-
bilir; ancak, esasen neoliberal ¢izgiye kaymast sosyal demokrasi igin intihar
anlamma gelecektir.

VL SONUC

ikind Diinya Savagr'ndan sonra, reformcu bir diisiince okulu ve siyaset
anlayis1 olarak sosyal demokrasi Bati Avrupa solu i¢inde birinci ti¢ haline
geldi. Sosyal demokrasinin Keynesci reformizmi, sendikalarin da destegiyle
oncelikle Kuzey Avrupa'da gelisti. Kuzeydeki sosyal demokrat partiler
1970-1980lere gelinceye kadar esasen igci smifindan destek alirken, zamanla
iiye ve secmen profilinde orta siruf éne gikh. Isci srufi tamamen silinmediy-
se de say1 ve parti kiiltiirii bakimindan azinlk haline geldi. Sosyal demokrat
partilerin burjuvalagmast bir kimlik sorunu da beraberinde getirdi.

Sosyal demokrasi, muhafazakar ve hristiyan demokrat partilerden
farkh bir aile olarak siyasi yelpazede yer almakla birlikte, zaman iginde kla-
sik taleplerinden vazgecmis ve hatta muanizi olan iktisadi liberalizmin cogu
politikasi kabullenmek suretiyle giiniimiizde ne belirgin bir ideolojisi ne
de politikasi olan banal bir siyasi glig haline gelmistir. Sosyal demokrat par-
tilerin is¢i siufiyla ve sendikalarla baglantiss kopmus, orta siuf partide isi
sinufinin yerini almugtir. Sosyal demokrat partiler sosyolojik olarak “sinf
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partisi” olmaktan qikmustir; program ve parti kiiltiirii agisindan da her ke-
sime hitap eden, esnek bir cizgiye kaymgtir. Parti kurullari nemini yitir-
migtir; medyatik bir parti liderinin tegkilattan ve tabandan bagimsiz olarak
hareket etmesi dogal karsilanmaktadir.

Yirmi yih agkin siiredir bir arayis iginde olan sosyal demokrasinin ikti-
dar bilangosu da pek i¢ agic1 degildir. Bu déniisiim, sosyal demokrasinin re-
formcu karakterini ve geleneksel esitlikgi kaygilarini unutturmuga benze-
mektedir. Sosyal demokrasi, neoliberalizme kars: bir alternatif gelistireme-
migtir; savunma yapmakla yetinmektedir. Bu caresizligi 6zellikle kiiresel-
lesme konusunda daha da belirgindir. Neoliberal ideolojiye ve politikalara

tavizler vermek zorunda kalan sosyal demokrasi kapitalizmin “insancillagt-
rilmasinda” bagansiz olmustur.

Blair'in “Ugiincii Yol”u, son dénem Avrupa sosyal demokrasisindeki
yaygmn bir egilimi yansitmaktadir. Fransa’daki sol koalisyon da, sosyalist
sOyleminin aksine, sosyal-liberal politikalara basvurmustur. Tony Blair'in
burada yaphtg1, 1980l yillarda Francois Mitterand, Michel Rocard, Bettino
Craxi, Andrea Papandreou, Mario Soares ve Neil Kinnock ile baslayan re-
vizyonist dongiiyii sonlandirmaktan ibarettir.

Sosyal demokrasinin temel hedefi dayarusma ve sosyal adalet oldu-
guna gore, yeni sosyal demokrasinin politikalanm bu agdan sorgulamak
yanhs olmaz. Ekonomik biiyiimeyi saglayacak, neoliberal kiiresellesmenin
neden oldugu esitsizlikleri giderecek, sendikalarla ve toplumsal hareketlerle
baglanti kuracak politikalar olmaksizin sosyal adalet ve dayarusma hedefle-
rine ulagmak nasil miimkiin olabilir?

Bu agidan bakildiginda, sosyal liberalizm, sosyal demokrasinin yeni bir
ifadesi olmaktan gok liberalizmin farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sosyal demokrasi tarihinde ilk kez, sosyal demokrasinin modern-
legtirilmesi ¢abasi sosyal demokrat gelenegin sirurlann zorlamakta hatta bu
sirurlarin digina gikilmasi riskini tagimaktadir.
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