CAGDAS SOSYAL DEMOKRASININ FELSEFi
TEMELLERI

Haluk OZDALGA *

20. yiizyihn ilk on yillannda Isveg sosyal demokrat partisi SAP'in
(Socialdemokratiska Arbetar Partiet) yasadig gelisme ve degisme, Av-
rupa sosyal demokrasisinin biitiinii i¢in &nem tasir. Bu 6nem, cagdas
sosyal demokrasinin olusumunda Isve¢ partisinin hayli erken tarih-

lerde yaptig1 gergekten olaganiistii deger tasiyan katkilardan ileri
gelmektedir.

Reformcu sosyalizme hayat veren temel dogrultular: inancla sa-
vunan Isvegli sosyal demokratlar, bundan yaklagik yliz sene Once,
sakin bir atmosfer iginde gelistirdikleri elegtirel yaklasimlar ve zengin
tartismalarla, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tiim Avrupa'da genis

bir goriis birligi cercevesinde kabul edilecek ¢agdas sosyal demokra-
sinin Onciilligiinii yapmuglardur.

Bu uzak Avrupa kogesinin dili az bilinen iilkesindeki erken ge-
lisme, Isveg toplumunda mevcut kuvvetli dzgiirliikk ve adalet gele-
neklerinin sagladig kosullarda olusmugtur. Miicadele siirtiigmesiz ve
sikintisiz gegmemigtir ama, Isveg sosyal demokratlari mesela higbir
zaman sikiyénetim veya olaganiistii durum uygulamasiyla karsilag-
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marrugtir. Parti, Avrupa'daki birgok benzerinden farkl olarak, higbir
zaman yeraltinda faaliyet gdstermek zorunda kalmamigtir. Propa-
ganda ve yasal galigma olanaklan sert sinirlandirmalara tabi tutul-
mamug, partinin geligmesini engellemek igin hukuk geleneklerine ay-
ka1 yorumlarla yasalarin sosyal demokratlara karg1 uygulanmasi yo-
luna gidilmemistir.

Bu calismada, 20. yiizyiln erken tarihlerinde isveg sosyal de-
mokratlarinin yagadig diisiinsel evrimi, ozellikle donemin en dnde
gelen sosyal demokrat diisiince ve siyaset adami Ernst Wigforss'un
fikirleri cercevesinde anlatilacaktir.

OLUSUM YILLARI

Kurulusundan bu yana gegen ilk on y1l icinde Sosyal Demokrat Par-
ti siirekli olarak gliglenmistir. Her gegen yil tiye say1sint artirmug, her se-
cimde daha fazla milletvekilligi kazanmugtir. Bu giiglenme parti icinde
yalniz sevingle degil, belki ayru zamanda bilinen ve beklenen bir gelis-
menin dogrulanmasi olarak da kargilanmaktadir. Tarihsel olarak yok
olmaya mahkum edilmis kapitalizme kars: ¢tkan, onun yerine gegecegi
bilimsel olarak kamtlannus sosyalizmi savunan bir partinin giderek giic-
lenmesi, kendisini partisine adamus pek gok iiyeye, yalnizca dogal bir ge-
lisme gibi geliyordu. '

Ama sikanti da bu noktada bagliyordu. O dénemin sosyal demok-
ratlanirun fikir babasi Karl Marx'in ortaya koydugu gelisme yasasi parti-
nin giiclenmesini agiklar gibi goriinse bile, bu yasalarin agikca igaret et-
tigi dogrultuyla tutarh bir siyasetin izlenmesi partiyi felg olmaya gotiire-
cekti. Ciinkii, Marksist kuramin da dngordiigii gibi, bir taraftan igcilerin
maddi veya kiiltiirel anlamda giderek yoksullagmasinin kag¢inilmaz ol-
dugunu, sosyalizme sefalet ve yoksullagma siireci sonunda' ulagilacagin
ileri siirmek; diger taraftan genis is¢i y1gmlarini boyle bir siyasal prog-
ram etrafinda toplamak, ne tutarl olmaktayds, ne bagar1 gansina sahipti,
ne de yagamun gergeklerine uymaktayds. . .

Marksist ogreti icindeki ekonomik ve felsefi determinizmden kur-
tulma cabasy, 20. yiizyilin baglarinda yalruz Isveg degil biitiin Bat1 Av-
rupa sosyal demokratlarinin ortak gayretlerinden biri olmugtur. Bu a-
landa Isveg'te yapilan tartigmalar ise, hem eristigi diizey hem dogurdugu
siyasal sonuglar bakimindan, sosyal demokrasi tarihi i¢inde gergekten
ozel ve ayricalikhi bir konuma sahiptir.
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ERNST WiGFORSS

20. Yiizyl baglarinda Isveg'teki diigiince tarhgmalarimun siiriikleyici

ismi Ernst Wigforss'dur. Filoloji egitimi goren Wigforss, 1919-1953 ara-
sinda milletvekilligi yapmigtir.

1932'de SAP iktidara gelince Maliye Bakani olmus, o yillarda bii-
tiin kapitalist diinyanin yagadig: biiyiik ekonomik bunalim (Great
Depression) déneminde mimarhigini yaptig: iktisat politikasiyla, kitle
igsizligini ve depresyonu maglup etmigtir. Iktidann ilk yillarinda
Wigforss'un iktisat politikasiyla kazanilan bu géz kamastiric1 basar,

sosyal demokrat iktidara uzun émiir saglayan énemli bir etken ol-
musgtur.

Ikinci Diinya Savas: ertesinde sosyal demokratlarin iinlii savag
sonrast programini uygulamaya koyan Wigforss, 1947'de baglayan
vergi reformuyla vergi politikalarina koklii degisiklikler getirmistir.
Sosyal demokratlarin vergilendirmeyi kapsamli sosyal reformlarmn
finansmaru igin oldugu kadar, gelir esitsizliklerini dengelemenin ara-
c1 olarak da kullanmaya baglamasi bu déneme rastlar. 1946'da parti
bagkani Per Albin Hansson'un ani 8liimii iizerine genel bagkanlk ve
bagbakanlik i¢in Wigforss'un adaylig1 s6z konusu iken, 45 yasindaki
Tage Erlander geng oldugu igin bu goreve getirilmistir. Wigforss
1949'da Maliye Bakanhigindan, 1953'te 72 yasinda faal siyaset haya-
tindan g¢ekilmistir.

MADDECI TARIH ANLAYISINA ELESTIRI

Ernst Wigforss 1908'de, 1917 Bolsevik Ihtilali ve Birinci Diinya
Savasi'min sosyal demokratlar i¢in getirecegi boliinmelerden yillarca
once, Maddeci Tarih Anlayis1 adl kitabini yayinlamigtir. Calismasinin
baginda, Marksizmin felsefi temelini olusturan maddeci tarih anlayi-
sin1 Ozetleyen Wigforss, bu anlayiga gore bir toplumda egemen iire-
tim iligkilerinin altyapiy1 olusturduguna, altyapimun tizerinde de onun
tarafindan belirlenen toplumsal, siyasal, dinsel sistemlerin, yahut ide-
olojik ist yapin yiikseldigine igaret etmektedir.

Bu modelde toplumlarn tarihsel gelismesinde belirleyici faktér,
altyapida, yani iiretim tarzinda meydana gelen degisikliklerdir. Tipki
kapitalist toplumun feodal yap: icinden gikmasi gibi, sosyalist top-
lumun da kapitalist yap: iginden, onun iiretim iliskilerinin belirli ya-
salara gore kaginilmaz olarak degismesinden ¢tkacagr ongoriilmekte-
dir. Wigforss'a gore, Avrupa sosyalist partileri icinde o yillarda stir-
diiriilen teori ve eylem tartigmalari, iste bu maddeci tarih anlayisina
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karg1 ahinan tavra gore belirlenmektedir ve 0 nedenle hayati dnem
tagimaktadur. ' _

Teori arkasinda yatan yaklagimi vurgulamak igin, Engels'in,
“Darwin nasil organik dogamn gelisme yasasin kegfettiyse, Marx da insanlik
tarihinin gelisme yasasin kegfetmistir” agiklamasina igaret eden Wigforss,
Marx'n devraldig felsefe mirasi hakkinda, 1908 yilinda yaymnladig:
“Maddeci Tarih Anlayig1” adli kitabinda gunlart yazmaktadir: “19.
yiizyil baglaninda, kendisinden onceki aydmlanma cagna kargt bir tepki olarak
ortaya gtkan romantik felsefe ve tarihci okul ile Marx'1 birbirine baglayan temel
icgoriiye dikkat etmemiz gerekir. Hegelci gercek olan rasyoneldir Gnermesinde,
olup biten her geyin zorunlu olarak birtakim nedenlere baglh meydana geldigini
kabul etmek egilimi zimnen mevcuttur. Bu nedenleri aragtirmak da amag olmus-
tur. Eskiden yalniz doga igin kullamilan bir yaklagim, simdi toplum iizerinde de
uygulanmaya baglarmstir. Ahlaki yargilarin yerine, bilimsel olarak anlamaya ¢a-
higilmaktadir.”

Wigforss, maddeci tarih goriisiiniin, &zellikle idealist tarih anla-
yisina kargt bir tepki olarak, toplumlarin gelismesinde sosyo-eko-
nomik faktdrleri 6n plana gikardig1 igin, gegmigi anlamamiza yara-
yan yeni ufuklar aghmu kaydetmektedir. Tarihi yorumlarken, ge-
lismenin ekonomik iligkiler tarafindan kosullandirildigin diiglinen
Vico, Montesquieu, Rousseau, Thierry, Mignet gibi diigiiniirler bu
anlamda Marx'in onciilleridir. Wigforss'a gére Marx'in ihtilalci rold,
snciillerinden hicbirinin diisiinmedigi bicimde ona genel gegerlilik
vermesidir. Kuramin “genel gegerli bir yasa” halini almas1 ona gekici
gii¢ kazandirmigtir ama, asil Snemli olan yol gostericilik, tarihi an-
lama ve agiklama iglevlerini zaafa ugratmug, carpitmigtir.

Marksist gretinin daha heniiz Leninist-Stalinist bozulmaya ug-
ramadig 20. yiizyiln ilk yillarinda Wigforss, maddeci tarih goriisii-
niin dogmatik bigimde kullarilmasina karg1 uyarida bulunmakta, ay-
rica uygulama igin sinurlandirmalar getirilmesini gerekli gormektedir.
O yillarda Avrupa'da sosyalist hareketin ana partisi Alman sosyal de-
mokratlan arasinda maddeci tarih goriigiiniin kati bi¢imiyle kulla-
nilmasina, hatta zaman zaman ve tamamen ciddi olarak felsefenin ta-
rihi burjuva diigiincesinin tarihidir, matematigin tarihi, burjuvazinin
mekan anlayiginin tarihidir gibi anlamsiz 6nermelerin dahi yapildigina
dikkat gekmektedir.

Wigforss, yiizyillar boyu siiziilerek bize intikal eden kiiltiir mira-
siun yeni ekonomik iiretim tarzlarindan ne derecede ve nasil etkile-
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neceginin ancak her 6zel durum igin bir aragtirma yaparak ortaya ¢i-
karilabilecegini kaydetmektedir. Zaten altyapidaki degismelerin ide-
olojik listyap1 kurumlarindan her birini nasil etkiledigini kesin olarak
tanimlamak miimkiin degildir: “Gelir dagilimi ve onu izleyen siniflagma
ile doga bilimleriyle ilgili bir goriigiimiiz, pek agiktir ki, iiretim tarzindaki bir
deigmeden aym olgiide etkilenmeyecektir. Ornegin astronominin bir feodal, bir

kapitalist, bir de sosyalist cesidinin olacag, ciddiyetle tartisilamayacak kadar
sagma bir diigiincedir,”

Aslinda Wigforss, maddeci tarih goriisiiniin yalmzca kati yo-
rumlarina degil, onun Marx ve Engels tarafindan ifade edilis bicimine
de kars1 gikmaktadir. Wigforss'a gore, ideolojik kurumlarin, kokii e-
konomik altyapida yatan yansimalar oldugu, insan toplumlarinin ge-
ligmesinin {iretim tarzindaki degismelere baghh bulundugu bigi-
mindeki goriis, tarihin 6nyargisiz incelemesiyle elde edilen sonuglar
tarafindan dogrulanmamaktadir. Onyargisiz bir tarih irdelemesi gos-
termektedir ki siyasal kurumlar, hukuk, insanlarin sahip oldugu ah-
laki diigiince sistemleri, kiiltiir, bilim gibi pek ok etken de gelismeyi
belirleyen unsurlar arasindadar.

Evet, bu noktada Engels'in, Dr. C. Shmidth'e yazdig1 bir mek-
tupta degindigi ilave agiklamalar vardir. Engels, iktisadi altyapinn be-
lirleyici ve tek etkin 6ge, tiim diger kurumlarin edilgin ve belirlenen 6ge-
ler oldugu seklindeki anlayis1 diizeltmek ihtiyaciu duymus, altyapr ile
listyapr kurumlan arasinda gelismenin son tahlilde daima galip gelen
ekonomik gereksinme tarafindan belirlenmesine yol agan bir karsilikli
- etkilesim oldugunu vurgulanmugtir.

Ama Wigforss, Engels'in bu ilave agiklamasiru da yetersiz bulmakta,
gegerliligini koruyabilmesi i¢in kurama bagka yeni agiklamalar, sinurlan-
dirmalar getirilmesini ongormektedir. Eger Engels son tahlilde daima
galip gelen ekonomik gereksinme ile, {iretim tarzindaki belirli bir ge-
lisme diizeyinin kagimlmaz olarak belirli siyasal, hukuksal, ahlaki yapi-
lar1 doguracagin, altyap: ile ideolojik tistyap: kurumlan arasindaki kar-
skl etkilesimin bu sonucu yalnzca gabuklagtirma veya geciktirme et-
kisine sahip oldugunu sdyliiyorsa, bu bir geliskidir. Ciinkii s6z konusu
olan artik bir kargihkh etkilesim degil, son tahlilde de olsa, bir, yapirun
diger yapiy1 belirlemesidir. Yok eger altyap: ve iistyapiun karsilikh et-
kilegimiyle ortaya gikacak gelismenin sonuglari, karsiikh etkilesim ol-
masayd1 meydana gelecek sonuglardan farkh olacaksa, son tahlilde da-
ima galip gelen ekonomik gereksinmenin ne anlama geldigini, nasil bir
pay tagidigini genel bir kural olarak ortaya koymak olanaksizdir.




32 Demokrasi Platformu

Kitabin son kisminda Wigforss, ekonomik kagmilmazlik ve sinuf
miicadelesinde ahlaki ogeler kavramlar {izerinde durmakta, demokrat
sosyalist tarih ve toplum goriisiiniin erken tarihlerde ifade edilmig ber-
rak yorumlanindan birini gelitirirken sosyal demokrat siyaset agisindan
hayati 6nem tagtyan degerlendirmeler yapmaktadir. Bu tahliller, mad-
deci tarih anlayigiun toplumsal yapiy: algilama modeli ve toplumsal de-
gisme yasalan iizerine geligtirdigi elegtirilerin mantiksal devamui niteli-
gindedir.

Wigforss'a gore sosyalizm, i§¢i sinfiun giderek artan yoksulluguna,
giderek artan somiiriisiine, kolelesmesine, agagilanmasina da neden
olan kapitalist ekonominin ig celigkilerinin yaratacagt bunalimlarin
dldiirticii darbesi sonunda ortaya cikmayacaktir. Kapitalist gelisme-
nin varacag nihai bir bunalm noktasinda, toplumun kendi siirekli-
ligini korumak i¢in adeta basit bir icgiidiisel tercih ve ekonomik ka-
cnilmazlik sonunda sosyalizmin dogacagim sanmak hem kaba bir
gelisme anlayigiru yansitmaktadir, hem de yasanan gergeklere uy-

mamaktadir.

Zaten Wigforss, bdyle bir geligme anlayigindan yola cikilarak
demokrat sosyalist ideolojinin olusturulabilmesi de, sosyal demok-
rat siyasetin uygulanmas: da ¢ok zor olduguna isaret etmektedir.
Sosyal demokrat siyaset giicind, yok olmaya mahkum kapitalist
toplum diizeninin kagiulmaz son felaketine ve insan toplumunun
snceden belirlenmis gelisme yasalarna sofuca inamstan almamak-
tadir. Sosyal demokrasinin giicii, kapitalist toplumun felaketine
baglh olmaksizin ve onu beklemek ihtiyaci1 duymaksizin, sosyalist
bgretinin ahlaki, kiiltiirel, siyasal tercihlerine uygun olarak, kendi
miidahalelerimizle toplumsal gelismenin yonlendirilebilecegi inaru-
sinda yatmaktadir.

Wigforss'un yorumuna gore “yeni toplum diizeninin zaferi icin emek-
cilerin bizzat kendilerinin gelismeye miidahale etmesi kagimilmaz bir koguldur;
ama bu, zaferin de aym sekilde kagimimaz oldugu anlamina gelmemektedir.”
Maddedi tarih anlayisy, gelecekte nelerin olacag ve bu geligmelerin
hangi ekonomik zorunluluklarin sonucu ortaya cikacagi hakkinda
kehanette bulunmamiza yarayan bir kuram degildir. Zaten tarihi in-
celerken de, kimi olaylar: iktisadi olaylarin agirligiyla, kimilerini ise
iktisat disi etkenlerin yardumiyla agiklanz. Insanhk tarihinin gele-
cekteki gelismesinin daha farkli olacagmn varsaymak igin de bir ne-
den yoktur:
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“Dogrudan yaraticis: giiglii ve ahlaki amaglarinin bilincinde olan bir isci
smifi da olsa, yoksullugun en giddetli bigimde siiriikledigi bir is¢i sinift da olsa,
gimdi bizim kargilamayr umut ettigimiz sosyalist toplum diizeni gelecekteki bir
tarihgiye ekonomik geligmenin dogal bir meyvesi gibi goriinecektir. Ve eger sos-
yalizm hicbir zaman zafere ulagamazsa, eger sosyalizme kargt bir tepki su veya
bu gekilde gii¢ kazanip toplum iginde iktidar: elinde tutmaya devam ederse, bu
sonug da gelecekteki aragtirmact tarafindan tipk: tersi gibi dogal ve kaginilmaz

olarak agiklanacaktir. Halbuki, yalmizca insanlar kendi farkliliklarim gostermis
olacaktir.

Tarihi incelerken, olaylarin gergekte olusumu esnasinda hangi etmenlerin
agirlik tagidigint ayirmaya caligip, gelismeye yol agan nedenleri gorebiliriz. Bazi
durumlarda, gelecek icin muhtemel bir gelisme cizgisi de onerebiliriz. Ama pek
gok faktoriin karsilikly giicleri hakkinda gelecegi belirli bir kesinlikle tahmin et-
memize yarayacak kadar bilgiye sahip degiliz. Boyle bir bilgiye hicbir zaman u-
lagamayacagimiz egyanin tabiatindandir. Bu nedenle sosyalizm asla bilimsel o-
larak kanitlanamaz; o, gerceklestirilebilecek bir idealdir.”

Biitiin bunlar, sosyalistlerin, kapitalizmin geleceginin sonsuzlu-
guna inanmasini m gerektirmektedir? Hayir. Bunun tek anlami, es-
kiden sosyalistlerin miicadelesinde &nem tastyan kimi ogelerin ye-
rini yenilerine terk etmesidir. Kath Marksist yorumun sosyalizmin
kaginulmazligini ekonomik determinist bir yaklasimla agklayan tu-
tumu yerine, sosyalizme etik, kiiltiirel, siyasal tercihlere baglh olarak
ig¢i siufinun Srgiitlii miicadelesi ile ulagilabilecegi inancinun gegme-
sidir.

Bu yorum farkhlagmasimn getirdigi siyasal sonuclardan bir ta-
nesi, sif miicadelesinin niteligiyle ilgilidir. Is¢i stmfinin yoksullas-
masiru kapitalist toplumun iktisaden kagimlmaz ¢Okiigiiyle nedensel
bir iligki i¢ine koyan goriigiin terk edilmesiyle beraber, is¢i sinifina
adim adim yeni maddi olanaklar saglamay: amaglayan siyasetin de
kapitalist iiretim tarzimin yagamini uzatmaya yarayan bir tutum ola-
rak algilanmasi son bulmaktadar. Sosyalizme, ig¢i stufimin hem maddi
hem kiiltiirel anlamda giderek daha yoksullagmastyla degil, isci stafimin
toplumun maddi ve kiiltiir zenginliklerinden giderek daha fazla pay al-
masina ragmen ve ancak o sayede ulagilacaktir.

Wigforss determinist bir gelisgmeyle sosyalizme ulagilacag diisiince-
sine karsi gikmakla kalmamakta, bu anlayiga sahip kati Marksistlerin
toplumdaki her kétiiliigiin nedeninin yalmzca kapitalizm oldugunu ileri
suiren, sosyalizmle tiim kétiiliiklerin yok olup yeryiiziinde cennete kavu-
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sulabilecegini agik¢a veya dolayl bigimde dile getiren basitlegtirilmis, il-
kel toplumsal agiklama yontemini de elegtirmektedir:

“Marksist kavramlarla konusmak gerekirse, belirli bir altyapiya yalnzca
tek ve belirli bir ideolojik iistyapinn kars1 gelebilecegi, maddeci tarih anlayiginim
kaba ve yiizeysel yorumuna sahip kimi kigilerde goriilen kanitlanmamig, kant-
lanmas: olanaksiz bir hurafedir. Belirli bir iirctim tarzinin kacinilmaz sonuglar:
olacagna dair bu anlayishr ki, drnegin Alman sosyal demokratlarinin uzun yil-
lardir alkolizmi ancak sosyalist bir toplumda kendiliginden yok olacak bir “bur-
juva ideolojisi® gibi gormelerine neden olmugtur. i,ste, iktisadi kogullarla iligki-
nin agik oldugu béyle bir durumda bile hemen, tek ve belirli bir iiretim tarzinin
bagrinda birbirinden farkli ne kadar ¢ok sayida olasili§r barmdirdigint go-
rebiliriz. Bu nedenle, ekonomik orgiitienmeyle iliskisi son derece dolayli olan en
yiice kiiltiir ideallerimiz igin, tiim giivenimizi toplumsal bir diizen degigikligi-
nin kacilmaz sonuglarma bagl kilarken dikkatli olmaliyiz...

Ve eger birisi amacin bir yamlsama oldugunu, mutsuzlugun insanlara ula-
san yeni yollar daima buldugunu, hichir zaman yok olmayacagin: sdylerse ona
kasmen hak veririz. Biz, seving ve acilariyla beraber begeri hirslarin veya daha i-
yiyi arayan doymamis begeri Gzlemlerin yok olacag gelecekteki mutluluklar iil-
kesine ne inantyoruz, ne de boyle bir talebimiz var.”

SOSYALIZM VE AHLAK

1910 yilinda “Sosyalizm ve Ahlak” baghgiyla yaymnladig: bir maka-
lede Wigforss, sosyalist ogreti ve etik tercihler arasindaki baglantiy1 is-
lemistir. Wigforss bu kez konuya, cevab: pek gok sosyaliste acik segik gi-
bi goriinen, ama hem felsefi agidan hem de pratik siyaset i¢cin yasamsal
6nem tagtyan su soruyu sormakla girmektedir: Nigin sosyalistiz?

Wigforss'a gore bu soruya sosyalistlerin verecekleri muhtemel ce-
vaplar, birbirinden farkl tarih ve toplum anlayiglarindan kaynaklandigi
icin, iki grupta toplanabilir. Marksistlerin nigin sosyalist olduklar1 soru-
suna verecekleri cevap, temelde, maddeci tarih anlayiginin iretim iligki-
leri analizlerine dayaldur. Sosyalist toplumun iktisadi altyapinn neden-
sellik iligkilerine bagl ve kagimilmaz sekilde gergeklesecegini bilimsel o-
larak karitlanmug sayan bilinglenmeden, bu tiir bir bilgilenmeden gii¢ a-
larak cevap verilmektedir. Wisforss birinci yaklagimn tipik &rnegi ola-
rak, maddedi tarih anlayiginin bize toplumsal amaglarimizin miinhasiran
belirli bir maddi altyapidan gikanlabilecegini 6grettigini syleyen zama-
nun énde gelen Marksisti Kautsky ve bu konuda benzer anlayigi paylasan
diger Alman sosyal demokratlarina igaret etmektedir.
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Nigin sosyalist oldugumuz sorusuna verilebilecek bagka bir cevap
ise, sosyalist toplumu gelismenin zorunlu bir sonucu kabul etmeyen, fa-
kat kendi etik tercihlerine dayal: siyasal miicadele sonucunda daha yiik-

sek idealleri igeren sosyalist bir toplumun kurulabilecegine inanan kisi-
lerden gelecektir.

Birinci cevapta bilimsel kanit ve toplumsal gelisiminin gelecekteki
dogrultusuyla uyum iginde olmak inanc, sosyalizmin benimsenmesinde
temel gerekgedir. Verilen ikinci cevapta sosyalizmin benimsenmesi ise,
ozgiir irademize dayanan etik tercihlerimizden kaynaklanmaktadir.
Wigforss'a gére “nigin sosyalistiz?” sorusu, birbirinden tamamen farkl i-
cerigi olan iki sorunsali kapsamaktadir. Bunlardan birincisi, tamamen bi-
limsel olan Marksizmin ugraghgi sorudur. Toplumsal gelismenin ya-
salarim inceleyen Marksist, aragtirdig1 sorulara cevap bulunca, sorunu
biiyiik 6l¢lide bitmig kabul etmektedir.

Wigforss bu durumun ¢6ziimii zor agmazlara neden oldugunu séy-
lemektedir. Ornegin, eylemlerimizi aciklamak ve savunmak zorlagmak-
tadir. Once kendi kendimizi sonra da rakiplerimizi ikna edebilmek icin,
hedeflerden birinin digerinden daha iyi veya kétii oldugunu gésterebil-
mek gerekir. Geligmenin kaginilmaz egilimleri bu noktada bize pek yar-
dimc1 olmayacaktir. Bir bakima, olan her sey kagnilmazdir. Kapitalist
toplum da sosyalist toplum kadar dogaldir. Ama kapitalist toplumur
dogal gelisme yasalarini kesfetmek kapitalizmi savunmamuzi gerektir-
medigi gibi, onu savunmak isteyenler igin de bir sav olamaz. Tipk, sos-
yalizmin kagiulmazligina inanan herkesin onu benimsemesi gerekme-
digi gibi.

Wigforss, bilimsel sosyalistlerin geligmenin yasalariru kesfetmek ve
‘siyasetlerini bu yasalar dogrultusunda segmek igin gosterdikleri gayret-
kegligi etkili bir dille elestirmektedir: “... bilimsel sosyalizmde degerli olan
baz1 seyleri terk etmemiz igin bir neden gormiiyorum. Toplumsal gelismenin a-
kigina kesintisiz bir nedenler ve sonuglar zinciri olarak bakmaya devam edebili-
riz ... Zaten higbir tarihsel olay, hicbir begeri eylem, irade ifadesi, anlayis tarzi
yoktur ki bilimsel ¢abalarin agiklama gayretinden uzak tutmamiz gereksin. An-
cak eyleme gecti§imiz zaman, tarihi aragtirmak yerine kendimiz ’tarih yapmaya’
bagladigimiz zaman, bakss agist degigmektedir. O zaman, toplumsal yasamla il-
8ili i¢gdriilerden oldugu kadar, doga hakkinda sahip oldugumuz bilgilerden de
amaglarimiza ulagmak icin yararlaniriz. Ama amaclarimzy; iyi ve kotii, adalet

ve adaletsizlik hakkinda sahip oldugumuz yargilara gore kendimizin se¢mesi ge-
rekir.”

eI ————
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Bu kugkusuz biitiin insanlarin, hatta Wigforss'un igneleyici bir ge-
kilde belirttigine gore biitiin Marksistlerin her zaman yaptigindan bagka
bir sey degildir. Ama insanlar bu iki farkh durumu sik sik birbirine ka-
nighrmaktadir. Kimi durumlarda bu kangikigin pek dnemi olmayabilir.
Bu, belirli bir gelismenin kagqiulmazhmna olan inanigin irade tizerinde
felg edici etkiler tagimasin gerektirmeyen tuhaf bir psikolojik olgunun
sonucudur. Bu tiir bir inarug dinsel bir bigim de alabilir; nitekim sosyal
demokrasinin ilk zamanlannda bdyle olmugtur.

Wigforss, gelismenin kaderci kaginilmazhiindan kugku duymaya
ve kendi katkilanmuz1 da gelismeyi yaratan etkenler arasinda gormeye
baglamamuzla birlikte nigin sosyalistiz sorusuna verilecek cevabin 6nem
kazandigiu vurgulamaktadir. Ekonomik gelismenin kendisi kuskusuz
sosyalist toplumu olanakh kilan dig 6nkogullar1 yaratir. Ama insanlarin
bu 6nkosullan kullanmasiru saglayan nedir? Wigforss iste bu noktada,
ahlaki diirtiilerin roliine igaret etmektedir.

SOSYAL DEMOKRASININ SOSYALIZMI

1932 yilinda iktidara gelen sosyal demokratlar, biiylik ekonomik
krize ve diinya savagina ragmen, olaganiisti siyasi bagar1 elde etmigler
ve refah toplumu Isve¢'in temellerini o donemde atmuglardir. SAP, o do-
nemden beri girdigi her segimde Isveg'in birinci partisi olmustur ve bu
konumunu giiniimiizde de korumaktadur.

Savastan sonra yerlesen gagdag sosyal demokrasi yorumunun en
verimli ve en acik dilli sdzciisii, yine, yiizyilin bagindan beri enerjisi hala
tiikenmeyen, sosyal demokrasinin yarim yiizyillik ilham kaynag:
Ernst Wigforss olmustur. 1940’lan ikinci yansinda kabine gorevin-
den de aynlan Wigforss, 1940'larin sonlarinda ve 1950'ler boyunca
sosyal demokrasinin diigiince evrimini ele alan gesitli galigmalar ya-
ymnlamugtir.

Geligmeler, sosyal demokrasinin sosyalizmi ile sosyal vurgular:
da olan bir liberalizm arasinda yalruzca radikal bir iislup farkimn
kalmasi, sosyalizmin baglangigtaki iddialariin ¢6ziilmesiyle mi so-
nuglanmgtr? Yoksa, sosyalist dogrultuda 6zlii bir diizen degigikligi
talebine giig veren fikirler, sosyal demokrasi iginde hila yagamakta
mudir? Wigforss, 1949'da yayinladig “Socialismen i Socialdemokrati”
(Sosyal Demokrasinin Sosyalizm) adl bir ¢ahgmada bu sorulara cevap
aramaktadur.

Wigforss, nce kurulug yillarim diisiihmektedir. Kapitalist top-
Jumda iggiler yoksul ve giivenliksizdir, 6zgiir degildir; ¢linkii miilk-
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stizdiir. Miilk sahipleri miilksiiz igcileri somiirerek yagamaktadir.
Kurtulug, tiretim araglarinin miilkiyetine herkesin sahip olmasi gibi
goriinmektedir. Sosyalist ¢6ziim ortak miilkiyettir. Wigforss, biitiin
bu diiglincelerin Marx'tan énceki sosyalistler tarafindan agik secik
dogrular olarak kabul edildigine, ayrica iiretimin giderek biiytik gir-
ketlerde yogunlagtiginin da goriildiigiine igsaret etmektedir.

“Marx pargalari elinde hazir buldu; pargalar: birlestirdigi manevi bag, ka-
pitalist toplumun kendi gelismesi sonucunda, sosyalist topluma doniigmesinin
iktisadi ve psikolojik zorunluluk olacag: noktaya gelecegi” 6nermesiydi diyen
Wigforss'a gbre bu kuramin Kita Avrupasindaki sosyalist isciler ara-
sinda bir ¢ayir yanginu gibi yayilmasinda sagilacak bir taraf yoktu.
Bunun Hegelcilik mi veya ilahi vahiy mi oldugunu sormaya gerek
duyulmamugti. Taraftarlar igin kuramin kokleri gercegin igindeydi.
Her tarafta agik secik goriilen iktisadi gelisme ve ahlaki talepler, sim-
di artik deneyime dayali bilimden de giig almaya baglamigti.

Ama kugku doguran, o kocaman ve basit gelisme semasina olan
inanci sarsmaya baglayan gey de yine deneyim ve yasanan gelismeler
olmugtu. Tek ¢ikis yolunun ekonomik zorunluluklar tarafindan da-
yatilacagina inanulirken, yeni sorunlarin yeni tercih olanaklan yarat-
tg belirten Wigforss, Isveg sosyal demokrasisi iginde toptan bir
devletcilige olan inarugtan erken tarihlerde vazgecildigini, Marksist
sistemin pargalarinin tek tek sinandigim, kabul edildigini, degistiril-
digini veya reddedildigini belirtmektedir. Uretim araglarinin devlet-
legtirilmesi konusundaki goriislerin degismesi, bu gelismenin somut
orneklerinden biridir.

Sosyal demokratlar onceleri iiretim araglariin kapitalist eko-
nomi iginde merkezilegecegine ve sosyalist kamulagtirma igin olgun-
lasacagina inantyordu. Evet, iiretimin tekellesmesi bir hayal degil ger-
cekti; ama yalmizca o kadar kapsaml, o kadar tek diize, o kadar ¢a-
buk olmuyordu. Otomatik gelisme siirecinden kusku duyulmaya
baglanmig, en azindan belirsiz bir gelecege ertelenmisti. Sosyal de-
mokrat parti ise, hareket etmeliydi.

Semaya uygun davranmak igin olgunlagmug sirketleri devletlesti-
rip digerlerinin olgunlagmasiu beklemek ciddi bir yol olarak kabul
edilmezse, geriye kalan segenek tiim sirketlerin devletlestirilmesiydi.
Bdylelikle, pratikte karsilagilacak pek ¢ok soruna ilaveten, yine se-
mann digina ¢ikilmig olacakti ve Wigforss'a gore, kendi tercihleriyle
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gelismeyi yonlendirebileceklerini bir kez daha goren sosyal demok-
ratlarin determinist kurama duydugu kugkular artmigti.

Bu kez, devletlestirmenin amaciun ne olacagt ve bu amaglarin
en iyi nasil baganlabilecegi sorulmaya baglanmigti. Toplum igindeki
gelir esitsizlikleri mi azalacakti? Toplumun kendi kuruluslar ikti-
sadi geligmeyi denetim altina alarak mesela ekonomideki tiretim oy-
namalanm mi diizenleyecekti? Uretkenlik mi artacakti? Kapitalistle-
rin toplum igindeki giicii mii simirlandirilacakti?

Sosyal demokratlar bu sorularmn hepsine olumlu cevap vermek-
teydi ama, Wigforss'a gore, artik kapitalizmin olgunlagmasi sorunu
eski 6nemini kaybetmis, bilingli ve hesapli 6nlemlerle gelismeyi et-
kileyebilecegi ortaya ¢ikan insanlarin ne istemeleri gerektigi degil,
kendilerinin ne istedigi tamamen farkh bir bicimde 6ne ¢itkmust.

Wigforss'a gore boylece, kapitalist ekonominin sosyalist elestiri-
sinde ifade bulan biitiin begeri talepler, yeni bir yaklagim i¢inde ber-
raklagmustir. Kiiclimsenmemesi gereken bir nokta da, toptan devlet-
lestirmenin yaratacag ve daha vahim egitsizliklere neden olabilecek
bir durum olan iktidarn tek elde yogunlagmastydi.

“Sosyalizm Marx’tan eskidir, Marx veya Marksizmle beraber 6lmez” di-
yen Wigforss, Isveg sosyal demokrasisinin sosyalizmi i¢in sunlari i-
lave etmektedir: “Sosyalist diigiince diinyasinda yalmz koyu merkeziyetci bir
devlet sosyalizmine giden bir diizen ve planlilik talebi degil, tamamen dzgiir bir
isbirligi disinda her tirlii kolektivizm kaliplarini patlatan bir birey Ozgiirliigii
ihtirast da oldugu sosyalizm tartismalarinda sik sik unutulmaktadur...

Wigforss 1952 yilinda yaymladig1 “Socialism i var tid” (Cagi-
mizda Sosyalizm) adl kitabinda ise, sosyal demokrat parti iginde ya-
sayan ve pratik siyasetin olusmasiru etkileyen sosyalist fikirleri incele-
meye ¢aligmigtir. Wigforss'a gore sosyalizm ne iitopyadir, ne de bi-
lim. Ilk sosyalistler gibi belirli bir iktisadi-toplumsal Srgiitlenme du-
rumunu sosyalizm olarak gérmedigi igin iitopya degildir. Seylerin
ve insanlanin dogasina dayal kaderci bir gelismeyi dngdren sosyal
felsefe dngoriilerine bagli olmadig igin de bilim degildir.

Ama gimdi cevaplandirilmas: gereken bagka sorular vardir: Top-
lumsal gelismenin nihai bir amaca dogru oldugunu reddeden ideo-
lojinin can verdigi siyaset, eninde sonunda yolunu kaybetmeye
mahkum degil midir? Burnunun ucundan étesini gérmeyen (veya
gormek istemeyen) bir hareket, nasil olup da ortak kiiltiiriin en de-
rinlerindeki 6zlemleri gergeklestirecektir? Ustelik iitopyalar ve uzak
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hedefler segmek, siyasal hareketler igin daima inkar edilmez bir itici
gli¢ ve psikolojik iistiinliik kaynagi olmamig midir? Yalnizca 6zgiir-
liik, esitlik, adalet, dayanigma gibi en soyut talepler boslugu ne de-
rece doldurabilir ve bu soyut taleplerin kendisi de zaten nihai amag-
lar icermekte degil midir?

Wigforss'a gore gelecekteki bir toplumda bazi genel ideallerin
kusursuz bigimde gerceklesmesini beklemek anlamsizdir. Sosyalizm
de, “bazi begeri deg’erlefin, burjuva veya kapitalist diye adlandirdiginuz top-
lumda olduZundan daha iyi ve daha miikemmel gerceklestigi bir toplumdan”
bagka bir sey amag¢lamamaktadir.

Demokratik sosyalizmin temel motivasyonlan olan 6zgiirliik,
adalet, esitlik, dayanigma talepleri bile, sonsuz gabalardan sonra ula-
sabilecegimiz belirli bir toplum durumunu tarumlamakta yetersizdir.
Kald1 ki pratik hedeflerin elde edilmesi sirasinda, bu temel degerler
arasinda uyum oldugu kadar gatisma giktign ve karsihikli diin ge-
rektigi de unutulmamalidir. Wigforss, demokratik sosyalizmin nihai
amaglar degil, dogrultular ve gelip gegici iitopyalar (provisoriska
utopier) icerdigini vurgulamaktadir.

Dogrultu kelimesi bir seye, bir yéne déniik olundugunu ima et-
mektedir ama, demokratik sosyalizmin dogrultulan her seyden dnce,
gelecekteki bir toplum durumuna yénelmis olmaktan ¢ok mevcut top-
lumdan ¢ikan dogrultulardir: Dogrultular kelimesi ile amag dikkatleri
ilerdeki bir toplum durumuna degil, degistirilmesi istenilen topluma
¢ekmektir. Ancak, bu dogrultularin belirli olasilik sinirlan icinde ve
hayal giiciiniin erigebilecegi kadar uzak bir gelecekte nerelere dogru
uzandigini diigtinmeden yapabilmek de miimkiin degildir.

Iste dogrultulann gelecek icinde yoneldigi hedefleri Wigforss,
demokratik sosyalizmin “gelip gegici iitopyalan” olarak adlandir-
maktadir. Ciinkii bu iitopyalarn igerigi zamanla ve insanhigin ka-
zandig: yeni deneyimlerle siirekli degismektedir. Iyi bir yagamin ve
iyi bir toplumun ne oldugu sorusu siirekli olarak yeniden sorulacak,
gelecekle ilgili iitopik tasavvurlara ihtiyacimiz belki hicbir zaman
kaybolmayacaktir: -

“Boyle somut tasavourlar olmadan, sozii edilen dogrultulara gére bir siya-
setin insanlar: ve toplumu gegitli bakimlardan nasil etkileyebilecegini tartigmak
zordur... Amag, dondurulmug sabit hedeflerin yerine dogrultular: gecirmek de-
Sil, fakat eylem izgilerini biraz daha teye tagimak, mevcut durum ile farki be-
lirginlegtirmek, olan ve olmast istenen arasindaki kiyaslamay: daha olanakl kil-
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mak, daima deigen begeri isteklerin sonuglarim bir tartigmayt anlamlr yapacak
kadar somutlagtirabilmektir,”

REFAH DEVLETINDEN SONRA

Wigforss, 1956'da yayinladig: “Efter Valfardsstaten” (Refah Devle-
tinden Sonra) adli caligmasiyla, o yillarda kamuoyunda giincellik kaza-
nan refah devleti tarbgmalarina katilmug, sosyal demokrasinin sosyaliz-
minin refah devletinden bagka bir gey olmadif1 veya refah devletinin
sosyalizmi gereksiz kildi§1 iddialanna cevap aramugtir.

Refah devleti sosyalist mi sorusuna hayir diyen Wigforss hem
ve etmektedir ki “refah devleti hep insanlarin arzuladigr iyi seyleri kapsadi-
gma gore, sosyalizmin de kendine refah devleti icinde yer bulmasint kavram dii-
zeyinde engelleyecek higbir sey yoktur.”

Wigforss, ig¢i surufi hareketinin sosyalizm olarak bekledigi seyin re-
fah devleti olmadiginu belirtmektedir. Ama sosyalistlerin baglangicta is-
yan ettikleri kapitalizm de, refah devletinden tamamen farkli bir kapita-
lizmdir. Refah devletinde artik, piyasa ekonomisinin serbest rekabete da-
yanan kuvvetlerinin dogurdugu dagitim sonuglar1 kabul edilmemekte,
dagitimn belirlenmesinde sendikalar ve sosyal politika etkili olmaktadir.
Tiim halkin ekonomik durumu kugkusuz ki bu insanlann trettigi tirti-
niin ¢okluguna baghdir; ama bu iiriiniin nasil béliistilecegi bir siyasal
tercih sorunudur ve refah devletinde esitlikgi bir boliigiim vardir. Ayrica,
devlet issizligi ¢dzmeyi iistlenmis ve bagarmughir. Eski sosyalistler igin
kapitalizmin belirleyici 6zelliklerinden olan “yedek sanayi ordusu”, artik
tarihe kansmustir. Simdi her isteyene is, kargiiginda da refah ticreti ve-
rilmektedir. |

Ama biitiin bunlar refah devletinin sosyalizm oldugu anlamina
gelmemektedir. Wigforss'a gore sosyalizm sinifsiz toplum demektir ve
buna daha ¢ok vardir. Insanlarin gesitli iglerin degerini ticret farklarin-
dan bagimsiz olarak degerlendirmesi icin daha uzun siire beklemek ge-
rekecektir. Yasam standard: farkliliklan hala Wigforss'un kabul edeme-
yecegi etkenler tarafindan belirlenmektedir. Wigforss'a gore refah dev-
leti, sosyalizme giden yolda bir istasyondur.

SOSYAL DEMOKRASININ EVRIMI

Ernst Wigforss, sosyal demokrasinin evrimi iizerine degisik yo-
rumlardan birini de 1959'da yapmugtir. Wigforss'a gére Marksizmin igin-
de bir ihtilalci, bir de muhafazakar unsur vardir. Thtilalci unsur, kag-
rulmaz tarihi siireci gergeklestirme gorevini sanayi proletaryasina veren
yargilardan ileri gelmektedir, Muhafazakar unsur ise, bu roliin kapitalist

en ila-
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ekonominin gelisme agamalarina baglanmasindan  dogmaktadir.
Wigforss, pek gok Marksist ihtilalcinin kapitalizmin ne zaman olgunla-
gacagini tartigtigina, hatta koylii tilkesi Rusya'da ihtilal yapan Bolgevikle-
rin bile baglangigta, yaptiklari igin Marksist 6gretiye uymadigini kabul
ettigine dikkat cekmektedir.

Kapitalist ekonominin olgunlagma siireci sonunda iiretim araglari-
nin toplumsal miilkiyete gegmesi, ¢6ziimii bagka tiirlii miimkiin olma-
yan bir sorun gibi goriiniiyordu. Ama éngériiniin makul bir siire icinde
gergeklesmeyecegi inancinin yayilmas), sosyal demokratlar igin yutul-
mast zor bir lokma olmug, Marksizmin pratik sonuglan hakkinda yeni
sorular sorulmaya baslamigt. Wigforss'a gore, bu siireg icinde bir taraf-
tan istege gore gekip gevrilen kavramlar 6greti icinde kullaulmaya bas-
lamugtir; diger taraftan da anlagilmistir ki toplumun iktisadi 6rgiitlen-

mesi bakimindan neyin kagiulmaz, neyin faydali, neyin istenebilir ol-
dugu tartismaya agiktir.

Boyle bir yargiya vansin mantiki devamu, sosyal demokrasinin ikti-
sat politikalan i¢in yaptig1 cagdas yorum olmustur. Wigforss bunu ber-
rak bir ifadeyle dile getirmektedir: Toplumsal diizen degisikliginin ve ik-
tisadi orgiitlenmenin amaci, insanlarin yagaminda, sosyalist dedigimiz
degerlerin giderek artan bir yer kazanmasini saglamak olmalidir. Bu cer-
¢eve iginde artik higbir iktisadi 6rgiitlenme bigimi kendi bagina bir amag
degildir, kendi bagmna bir {istiinliik tagimamaktadir. Cesitli iktisadi bi-
¢imler, sosyal demokrasinin temel degerlerini daha az veya daha cok
saglamasi bakimindan kiyaslanacak, kabul edilecek veya reddedilecektir.

Temsil ettigi diisiinceler bakimindan ¢agdas sosyal demokrasi-
nin baglica dnciilerinden olan Wigforss, yapitlarini Isvecce yazdig
ve ne yazik ki bagka dillere gevrilmedigi igin, lay1k oldugundan ¢ok
daha az taninmaktadir. Ancak, burada etkili tahlillerini kisaca 6zet-
ledigimiz Ernst Wigforss, hi¢ kuskusuz, modemn sosyal demokrasi
diiglincesinin olusumuna en biiyiik katkiy yapan siyaset ve diigiince
adamlarn arasinda en dnde sirada yer almaktadr.




