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Gliniimiizde Sosyal Demokrasi iizerine yapilan tartismalarin oda-
ginda iki temel nokta bulunmaktadir. Birincisi onun kendi geleneginden
koparak neo-liberal kamusal politikalar benimsedigi anlaminda, neo-li-
beral ¢izgiye kaydig1?; ikincisi ise, kiiresel kosullarda gecerli olamayaca-
gidir?. Birinci grup, Sosyal Demokrasinin simif tabanindan (isci simuifi)
koptugu ve bireyciligi benimsedigi noktalan iizerinde yogunlasg-
maktadir. Ikinci grup ise, ikinci Diinya Savag: ile 1980 arasinda uygula-
nan refah devleti, tam istihdam ve Keynesyen iktisadin kiiresel kosul-
larda uygulanamayacak olmasindan dolay: (giinkii ulus-devletin bu a-
lanlarda iglevlerini tamamen vyitirdigi varsayilmaktadir), Sosyal De-
mokrasinin gegerliligini yitirdigini savunmaktadir. Kisaca birinci grup
sosyal demokrat partilerin pratigi cercevesinde Sosyal Demokrasinin
gergekte terk edildigini ileri siirerken, ikinci grup daha da ileri giderek
Sosyal Demokrasinin gegerlilik kogullarimun ortadan kalkbgiu savun-
maktadir.

Degerli katkilarindan dolay: Yrd. Dog. Dr. Atilla Giiney’e tegekkiir ederim.
Dr., Mersin Universitesi 11BF, Kamu Yénetimi Bélimii

Bu grup icinde C. Hay (1994), G. Yalman (1999), A. Applebaum (1999) ve J. E. Cronin (1999)
yer al maktadir.

Bu grubun tipik temsilci J. Gray’dir (2000).
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Aslinda, Sosyal Demokrasi bu tiir suglamalar/elegtiriler ile ilk kez
kargilagmuyor. Tarihsel-toplumsal gelisim ¢izgisine baktifimizda benzer
elegtirileri gormekteyiz. Eduard Bernstein’in (agagida agiklanacag gibi
kismen dogru olan) ‘revizyonistlikle’ ve Sosyal Demokrasinin de ‘reviz-
yonist’ bir ideoloji olarak elestirilmesi; Britanya Is¢i Partisi'nin Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda ihanetle su¢lanmas1 daha once de kargilagilan
elegtirilerdir. Diger bir ifade ile, Sosyal Demokrasinin devrimci/Marksist
gelenekten koparak ortaya giktig ileri stirlilmigtiir; bu kopusun bag
miman olarak da Bernstein sunulmugtur. ikinci olarak ise, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda, kapitalizmi benimsemekle kendi gelenegi icinde yeni
bir kinlma gerceklestirdigi savunulmugtur. 1980 sonrasinda ise, yuka-
nda belirtildigi gibi, Yeni Sag/Neo-Liberal cizgiye kaymakla suglanmis-
tir. Bu elestiriler, temelde Marksist cizgiden gelse de sosyal demokratla-
rin kendilerince de yapilmakta ve Sosyal Demokrasinin tarihsel-toplum-
sal gelisimini gelenegi icinde kopmalar/kirilmalar yagayarak ilerledigi
bigimde agiklamaktadirlar.

Bu elestirilerin yetersizligi, Sosyal Demokrasiyi tanumlayig yontem-
lerindeki eksikliklerinden kaynaklanmaktadur. Eksikliklerden birisi, Sos-
yal Demokrasinin siyasal partilerin duruslari iizerinden tanimlanmasi-
dir. Omegin, Sosyal Demokrasi Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin
(SPD?) siyasal-toplumsal durusu ile 6zdes kabul edilmektedir. SPD’nin
1890 ve dncesindeki durugunun ise Marksist/devrimci oldugu varsayila-
rak, partinin sosyal demokrat/reformcu ¢izgiye gecisi de Sosyal Demok-
rasinin devrimdi gelenekten kopugu bigiminde sunulmaktadir. Diger bir
ifade ile Sosyal Demokrasiyi baglangigta Marksist anlamda (sadece dev-
rim yontemiyle ulagilacagi varsayilan) sosyalizmi kurmay1 amaclayan
bir hareket olarak taimlamaktadir. Diger grubun eksikligi ise, Sosyal
Demokrasiyi belirli kogullarda uyguladig: kamusal politikalar iizerinden
taumlamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Sosyal Demokrasi Ozel
miilkiyetteki iiretim araglarini kamu miilkiyetine gecirmek anlaminda
kamulastirmay: savunan bir akim; veya Keynesyen iktisadin politikala-
nru uygulayan bir ideoloji gibi sunulmakta ve bu politikalar tizerinden
tanmmlanmaktadir. Tamumlama yontemindeki eksiklik, yukarida da be-
lirtildigi gibi, Sosyal Demokrasinin tarihsel-toplumsal gelisme ¢izgisinin
kinlmalar (‘revizyonlar) ile agiklanmasina neden olmaktadir. Sosyal
demokrat partilerin politikalariru farkli kogullara uyarlamas: Sosyal De-

3 Birgok ¢ahgmada SPD, Alman Sosyal Demokrat Partisi olarak gevrilmektedir. Oysa kavram-
daki ‘D'nin kargibg Deutschlands’tir, yani Almanya’dir: Sozialdemokratische Partei Deutschlands

(SPD).



thsan KAMALAK [ 1]

mokrasinin  de kinlma gecirdigi biciminde yorumlanmakta-
dir/sunulmaktadir. Tanimlama yéntemindeki eksiklik, bazen de kiiresel
kogullara atifla, Sosyal Demokrasinin gegerliligini yitirdigi savimin or-
taya atilmasina yol agmaktadir.

Bu tanimlama yontemleri ve onlarin {izerine kurulan savlar, Sosyal
Demokrasinin tarihsel-toplumsal gelisimini kirilmalar ile agiklama du-
rumunda kalmalarinin yaninda, sosyal demokrat partilerin kiiresel ko-
sularda iktidara gelmelerini ve iktidarda uzun yillar kalmalariru da agik-
layamamaktadirlar. Ingiltere’de Tony Blair liderligindeki Britanya Isci
Partisi, tarihinde ilk kez (sadece 6 yil hiikiimet etme siiresini gegmenin
otesinde) art arda figiincii kez segim kazanmistir. Ayrica, Ispanya, Yuna-
nistan ve Fransa gibi Giiney Avrupa iilkeleri ile Avustralya gibi iil-
kelerde sosyal demokratlarin 1980 sonrasindaki uzun siiren iktidarlan
da bu elegtiriler agiklayamamaktadirlar.

Bu ¢alisma, hem Sosyal Demokrasinin tarihsel gelisimini kirilma-
larla agiklamaya yol acan, hem de kiiresel kosullarda gegerli olamayaca-
gina iligkin savlarin gegerli olamayacaginu ileri siirerek Sosyal Demokrasi
lizerine olan tartigmalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bu savla-
rin gecersizlikleri, {izerine kurulduklan Sosyal Demokrasi tanuminin ek-
sikliklerinden kaynaklamaktadir. Savlann eksiklikleri, Sosyal Demokra-
sinin ilk ideologlarindan birinin, Eduard Bernstein, yaklagimu iizerinden
gosterilmeye caligilacak ve ardindan bir Sosyal Demokrasi tanimi Sneri-
lecektir. Diger bir ifade ile, galigmarun amaa ve kapsamy, giiniimiizde
Sosyal Demokrasiye yoneltilen elestirileri sorgulayacak (veya eksiklikleri
gozler oniine serecek) bir Sosyal Demokrasinin tammum Bernstein’in
yaklagimu iizerinden yapmak ile sirurhdir.

Bernstein, SPD iginde Ortodoks Marksizm’e elestirileri ile Sosyal
Demokrasinin teorik gelisimine énemli katkilar yapmustir. Bu tartismalar
sirasinda ‘revizyonist’ olarak adlandirilan/suglanan Bernstein (kendisi
bdyle adlandirilmaktan sakinca gérmemistir), Sosyal Demokrasiyi Mark-
sizm’den kopma (‘revizyonist’) bir ideoloji olarak sunan &nyarginin or-
taya ¢ikmasina neden olsa da, Sosyal Demokrasinin ideolojik yelpazede
dogru yere oturtulmasi konusunda énemli katkilari olmugtur. Bugiin ge-
riye doniip Bernstein1 galigmamuzin gerekgesi O'nun yaklasiminin Sos-
yal Demokrasinin farkh kosullarda nasil bir durus sergilemesi gerektigi
konusundaki tartigmalara katki saglama olanagini sunacagna iligkin
varsayimumuzdir. Farkh bir gekilde ifade etmek gerekirse, Bernstein’in
yaklagimindan hareketle, Sosyal Demokrasinin hem 1980 sonrasinda
neo-liberal diyebilecegimiz kogullar iginde, hem de 1990'larn ortalarn-
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dan sonra kiiresel olarak adlandirilan kogullar i¢inde almas; gereken d
rusun veya sosyal demokrat partilerin duruglarinin/pratiklerinin sos 1«;
demokrat gelenek igindeki yeri konusundaki tartismalara farkli bir bai:
agisim sunmamiza olanak tarumasidir. Gelenekten bir kopmanin olus
olmadigim tartigirken 6ncelikle gelenegin ne oldugunun ortaya konmasi
geregi, bizi geriye doniip Bernstein1 calismaya itmektedir.

Bu cercevede caligmarun ilk boliimiinde, Sosyal Demokrasinin ya-
pilacak tamimu gergevesinde, Bernstein’in Ortodoks Marksizm’e elestiri-
leri ele alinacaktir. Ardindan, Bernsteinin Sosyal Demokrasiye yaklag:-
munun temel Ozellikleri incelenecektir. Caligma, Bernstein'in yaklagimi
tizerinden Sosyal Demokrasinin taniminin yapilmasi ve bu tanimin Sos-
yal Demokrasinin kiiresel kosullardaki gegerliligine iliskin 6ngdriilerinin
degerlendirilmesi ile bitirilecektir. Ancak, bunlara ge¢gmeden o&nce,
Bernsteinin yaklagumuru gelistirdigi dénemin kosullarina kisaca degini-
lecektir.

XIX. YUZYILIN SONUNDAKI KOSULLAR VE SOSYAL

DEMOKRASI -

Bernstein'm yaklagmmuinu gelistirdigi déneme, 1890’larin ortalarina,
kisaca g6z atmak hem O'nu daha iyi anlamamiza hem de Sosyal Demok-
rasiyi ideolojik yelpaze icinde, ortaya cikis ve sosyal bir hareket olarak
durusu gercevesinde dogru yere oturtmak icin gereklidir. 1890lar Ingil-
tere ve Almanya’da giiniimiizdeki anlamiyla parlamenter demokrasinin*
kurumsallagmasirun 6nemli bir asamaya vardi1 bir donemdir. Genel oy
hakka iizerindeki kisitlamalar 6nemli oranda kaldirilabilmig; is¢i Orgiit-
Jeri hukuksal zeminde istenmeyerek de olsa taninmug; ve en onemlisi de
parlamentoda gogunlugu elde ederek iktidara gelme ve boylece talep e-
dilen degisimleri gerceklestirebilme konusundaki inarug yayginlagmustir.
Yine bu dénemde, iscilerin 6rgiitliiliigii hizla artmaktadu®. Bir yandan
sendikalar hem saysal olarak hem de iiye olarak giiclenmisler, diger
yandan ise birgok farkh alanda kurduklar (kiiltiir, kooperatif, spor ve

« Bernstein, demokrasinin gelismesi konusunda kitabinn giriginde goyle diyor: “siyasal olarak,
biitiin geligmis iilkelerde, kapitalist burjuvazinin ayricaliklan agamal olarak demokratik ku-
rumlara ortam hazirlamaktadir” (Bernstein 1993: 2).

s Donald Sassoon, endiistrilesme diizeyi ile veya ig¢i siufinin sayisal/nicelik artigi ile ‘sosyalist’
partilerin kurulmas: ya da “sosyalist’ partilerin oylarinun artigi arasinda dogru bir baglantinin
olmadignu ileri siirmektedir. Buradan hareketle de, “sosyalist partilerin gelismesinde anahtar
faktorlerin sosyal ve ekonomik olmaktan ziyade, siyasal oldugu” sonucuna varmaktadir
(Sassoon, 1996: 9-10). Bu bakig aqisi gergevesinde, Tiirkiye'de Sosyal Demokrasinin ‘arzula-
nan’ diizeye ulagamamasinda kullarulan sosyal ve ekonomik geligmiglik diizeyi gerekgesinin
sorgulanarak yeniden incelenmesi geregi ortaya qkmaktadur.

-
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egitim gibi dernekler) yan kuruluglar aracihgiyla toplumsal yapinin her
alaninda varliklarinu hissettirir duruma gelmislerdiré, Bu zeminle etkile-
gim iginde, once Almanya’da baglayan, ‘sosyalist” partiler hizla gtiglen-
miglerdir.

Bu geligmelere ek olarak, K. Marx'in etkisinin, yani devrimci donii-
slimiin, ‘sosyalist’ hareketler icinde hizla agirhk kazanmaya bagladigin
da gormekteyiz. Biraz ‘Marksizm’in’ etkisinin artmas1 biraz da yukarida
belirtilen gelismelerin etkisiyle, ‘sosyalist’ hareket igindeki reformcu ve
devrimci akimlar® arasinda varolan farkliliklari boliinmelere kadar var-
diracak tartigmalari/ayrigsmalari baglatmistir. Gelisen demokrasi, Lassalle
ve takipgileri gibi uzun zamandir devrime kars: ¢ikanlarin ya da reform-
cu gizgide olanlarn, se¢im mekanizmalan ile iktidara gelerek talep ettik-
leri degisimleri gerceklestirebilecekleri diigiincelerinin daha da gliclen-
mesine neden olmustur?.

Iste Bernstein bu dénemde ortaya ¢ikmigtir. Marx ve Engels’in ha-
yatta olmamalari, Bernstein’a onlarin teorilerini kendisine gére yorum-
lama olanag1 da vermistir. Bernstein’in Ortodoks Marksizm’i ‘revize’ et-
me girigimi, ashnda O’'nun bambagka bir ¢izgide yer almas: ile sonug-
lanmugtir, Burada bir geyin altinin cizilmesi gerekmektedir: reformcu an-
lamuiyla Sosyal Demokrasinin, Bernstein ile birlikte Marksizm'i ‘reviz-

Bu gergevede detaylh bilgl igin bakimiz R. Fletcher (der) (1989), Bernstein to Brandt: A Short His-
tory of German Social Democracy; D. Sassoon (1996), One Hundred Years of Socialism: The West
European Left in the Twentieth Century.

Bu donemde sosyalist kelimesi Tiirkiye’de devrimci hareketi tarumlamakta kullamiliginin ak-
sine devrimci ve reformcu hareketleri igerecek anlamda kullanildigindan tirnak iginde veril-
mistir.

Burada alt gizilerek belirtilmelidir ki, Marksizm i¢inde de Marksist anlamda sosyalist bir dii-
zen kurmak icin parlamenter yolu tercih  edenlerin bulundugudur. Bunlarnn baginda K.
Kautsky gelmektedir. Bu tezi savunanlar, F. Engels'in Marx sonrasinda sdylediklerini gerekge
gostermiglerdir. Ancak bu grubu reformcu ¢izgi iginde almanin dogru olmadigini, Bernstein
ve onceki reformculann aksine iktidan tek bagina ig¢i siufina verdiklerinden dolayy, ileri
stirmek miimkiindiir,

Reformcu ve devrimci sosyalistlerin ayngmalan siireci 1917 Ekim Devrimi ile dnemli oranda
tamamlanmughr. Bu agamadan sonra, devrimciler kendilerini nitelerken sosyalist ve sosyal
demokrasi kavramlanin terk ettiklerinden, bu kavramlar reformcu gizgiye miras kalmgtir.
Tiirkiye‘deki tarhigmalarda sosyalist kavraminuin bu birbirine zit anlamda kullarilmasinin
dikkatten kaginlmamasi gerekmektedir. Ancak Almanya Sosyal Demokrat Partisi icindeki
Marksist &elerin dnemsiz duruma getirilmesi, 1959 Bad Godesberg Programu ile yapilabil-

mistir. Ayrica bakiuz 1. Cem (1998); Y. Fincancioglu (2003) “Sosyal Demokrasinin Temel
Kavramlan ve Tarihsel Geligimi”,
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yona’ ugratarak ortaya gtkmadigidir®®. Chris J. Arthur, Bernstein’in “sos-
yal demokrasinin ilk ve en 6nemli kuramaisi” olarak alinmasinin, O'nun
Sosyal Demokrasinin kurucusu oldugu anlamina gelmedigi savi bu nok-
taya igaret etmektedir. Arthur, Bernstein'in yaptiginun, “Alman Sosyal
Demokratlarimin 19. yiizyilin son on yilinda zaten benimsemis olduklar:
pratigi kuramsallaghrmak”tan ibaret oldugunu belirtmigtir (Arthur,
1986: 60). Diger bir ifade ile, Bernstein’dan 6nce Alman ‘sosyalist’ hare-
keti igcinde reformcu kanad temsil eden Lassalle en azindan 1891 Erfurt
Programina kadar etkili olmugtur'. Aynca, Bernstein'in yazarlarindan
oldugu Erfurt Programi'min piir Marksist program oldugunun varsayil-
masi da, ‘revizyonizm’ savinun siiregelmesine neden olmaktadir. Prog-
ramun “genel ilkeler” boliimiinii K. Kautsky Marksist bir anlayisla kale-
me almus olsa da, “talepler” boliimii Bernstein tarafindan kaleme alinmug
reformist taleplerdir. Bu gergevede, Bernstein’in ortaya ¢ikigimin SPD’nin
“genel ilkeler’ bolimii ile “talepler” bdliimii arasindaki farkhil-
gin/catismanun teorik diizeyde disa vurumunun ifadesi oldugunu ileri
siirmek miimkiindiir. Kisaca, Bernstein’in Ortodoks Marksizm'i elegtire-
rek reformcu ¢izgiye geldigini ileri siirmek miimkiin olsa da, Sosyal De-
mokrasinin O'nunla birlikte ortaya giktig1 savinin gergegi yansitmadigin
savunmak olanakh goziikmektedir. ' |
BERNSTEININ ORTODOKS MARKSiZM'E ELESTIRILERI

Bernstein’mn “Sosyalizmin On Kogullar ve Sosyal Demokrasinin G6-
revleri” ad1 altinda topladig yazilarindan*? olugan kitabiru iki agidan in-
celeyebiliriz. Birincisi, onun Ortodoks Marksizm’e™® yonelttigi elegtiriler
{izerinden yapilacak bir incelemedir. Ikincisi ise, Sosyal Demokrasinin
teorik gelisimine yaptig1 katkilar iizerinden yapilabilir. Ancak hangi cer-
eveden yapilirsa yapilsin, inceleme Sosyal Demokrasi taniminn igine
konmasi gereken dgeleri ortaya koyacaktir. Her ikisi ile baglantili olarak

1 Sosyal Demokrasiyi, Marksizm'den kopma anlaminda sunan yarginin bir eksikligi de, dogu-
sundan itibaren reformcu/evrimci yontemi tercih eden Britanya sosyal demokrasisini hi¢ goz

1 Bu gergevede daha detayh bilgi icin bakiniz fbrahim Sanitag (2006) Sosyal Demokrasi: Gegmisten
Giinilmiize; Thsan Kamalak (2006) Continuity and Change in European Social Democracy:
Reasserting its Viability Within the Context of Globalization (Avrupa Sosyal Demokrasisinde Sii-
reklilik ve Degisim: Kiiresellesme Kogullanindaki Gegerliligi Uzerine Bir Inceleme” (basilma-
mus doktora tezi -ODTU); Deniz Kavukguoglu (1998) Sosyal Demokraside Temel Yaklagimlar; ve
Y. Fincanaioglu (2003), “Sosyal Demokrasinin Temel Kavramlar ve Tarihsel Geligimi”.

12 Bernstein bu yazilann kitap olarak yayinlamadan 6nce 1896-1898 yillar1 arasinda ‘Sosyaliz-
min Sorunlar’ baghif alinda Die Neue Zeit'te yayinlamigtir (R. Fletcher 1987: 46).

13 D, Sassoon (1996: 16-17), Bernstein’in elegtirdifi Marksizm’in Marx'in teorisi degil, K.
Kaustky’nin anladifn Marksizm oldugunu ileri siirmektedir.
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bir geyin altimn ¢izilmesi gerek: Bernstein’in yaklagiminin Sosyal De-
mokrasi ile 6zdeglestirilmesi, ok da yerinde olmayan bir yaklagim ola-
caktir. Bunun bir nedeni, Bernstein’in diigiincelerinin, kendisinin Orto-
doks Marksizm’den kopusu siirecinde kaleme alindigindan, iginde
Marksist 6gelerin taginmasi olasilig ise, diger neden de Bernstein’dan
once, yukarida da belirtildigi gibi, reformcu bir hareket olarak Sosyal
Demokrasinin var olugudur. Kisaca, Bernstein’t Sosyal Demokrasinin te-
orisini yapmug biri olarak okumamnin, Sosyal Demokrasinin oldukga radi-
kal bir durug iizerinden tanimlanmasi veya Marksizm’den kopma anla-
munda ‘revizyonist’ bir hareket olarak sunulmasi sonucunu verecegin-

den, dikkatli olunmasi gereken bir yaklasim oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

Bernstein'in ‘revizyonizm’i, O'nun Ortodoks Marksizm’in baz: te-
mel Ozelliklerini elestirerek ‘revizyon’ edilmesi/degistirilmesi gerektigi
Onerileri ile ilgilidir. Bu baglamda ilk olarak, Tarihsel Materyalizm'i eles-
tirir. Ust-yap1 kurumlarirun da, alt-yapiy: etkileyebilecegini savunur. Bu
baglamda, Engels'in yazilarindan kendi tezini destekleyecek Grnekler
vermistir (Bernstein, 1993: 17). Ayrica, modern toplumun ¢ok daha zen-
gin oldugunu, bilimin, sanatin ve bir ¢ok sosyal iliskinin ekonomik yapi-
dan etkilenmedigini savunmugtur (Bernstein 1993: 19). Sonuc olarak da,
Tarihsel Materyalizm yerine, “Tarihin Ekonomiye Dayali Yorumu” yak-
lagimuni 6nerir (Bernstein 1993: 21). Bu 6nerisinin amacinin, Sosyal De-
mokrasi pratiginin sosyal-siyasal gérevlerini azaltmak degil, fakat artir-
mak ve agmak oldugunu savunmaktadir (Bernstein 1993: 20).

Bernstein’in Ortodoks Marksizm’e yonelttigi diger bir elestiri de,
“Siruf Kutuplasmasi” tezine iliskindir (Bernstein 1993: 22-26). Kapitalist
liretim bi¢iminde, toplumsal sinuflarin ‘burjuva’ ve ‘proletarya’ olarak iki
smifli kutuplagmaya dogru gelisme egilimi gdstermedigini savunur.
Bernstein’a gore, orta siuflar hem sayisal olarak hem de gelir olarak or-
tadan kalkmamaktadir. Ayrica, proleterlerin sayisinin arttigi kabul etse
de, kapitalistlerin sayisinin azaldiginu kabul etmiyor. Kendi saviru des-
teklemek igin, kitabinin hacmine gore oldukga ¢ok sayida 6rnekler veri-
yor. Yukarida belirtilen Tarihsel Materyalizm ile siuf kutuplagmasi,
Bernstein’a gore (1993: 26), Marksist Sosyalizm’in plir teorisinin (bilim-
sel) elementleridir. Ancak, bu teorik 6gelerin ortaya atildigy donemle
kargilagtirmali olarak gartlarin gok deistiginin gdz oniine alinmas: gerek-
tigini ileri stirmiigtiir (Bernstein 1993: 27). Boyle yaparak kendisince sos-
yalizmin bilimselligini kurtaracagim diigiinmiis olsa da, bizim igin 6-
nemli olan Sosyal Demokrasinin deisen kosullara kendisini u yarlama bigi-
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minde ifade edebilecegimiz dzelligini ortaya koymasidir. Bir diger ifade
ile, Sosyal Demokrasi kogullarin degismesini gdz Oniine alarak, aragla-
nny/politikalarim yeni kogullara uyarlamahdir. Bu tiir bir uyarlamaya
verilebilecek en tipik Srnek, proletarya diktatérliigiine yaklagiminda kar-
simiza Gkmaktadir.

Bernstein’in Marksizm’e yonelttigi bir diger elestiri de, proletarya
diktatorliigiine yaklagiminda ortaya gikar. Bernstein (1993: 145), (prole-
tarya) diktatorliik kavraminun, pratikte Sosyal Demokrasi temsilcilerinin
parlamenter ¢aligmalara her agama ve firsatta katilmalari, kendi sayila-
nimu yansitacak temsilci se¢imi ve yasama stirecine katilma miicadelesine
girmeleri ile tutarsiz oldugunu savunuyor. Ayrica, Sosyal Demokrasinin
pratik eylemlerinin mevcut modern toplum yapisindan daha tist bir ya-
piya gegisin sartlanm ve durumunu hazirlama amacinda oldugu gerek-
gesiyle de, diktatorliik kavramina karg1 qikiyor. O'na gore, iginde bulun-
duklan dénemin kosullarina gore diktatorlitk bir iist agama degildir.
Proletarya diktatorliigii elegtirisi, ayrica proletaryanun sinuf olarak y6ne-
time hazir olmamasina ve sosyalizm ile demokrasi arasinda kurdugu
baga da dayanmaktadir. Bunlara ek olarak, Bernstein’a gore, liberal ku-
rumlarn esnek yapist da devrimi gereksiz kilmaktadir (Bernstein 1993:
158). Bu baglamda, ayn bir baglik olarak da ele alabilecegimiz, devrime
kars: cikig1 da Bernstein'in Ortodoks Marksizm’den kopugunu ya da ‘re-
vizyonistligini’ gosteren bir yaklagimda ortaya cikiyor. Kisaca, bu g te-
mel noktada Bernstein, kosullarin Marx'in teorisini ortaya attig1 dénem
ile karsilashrmal olarak degismis olmasi yiiziinden Marksizm’in de
kendini bu yeni kogullara uyarlamas: gerektigini savunuyor. Sosyal De-
mokrasi acisindan, Bernstein’in elestirilerinin dogrulugu degil, ‘kosulla-
nn degisimine ayak uydurma’ dzelligini ortaya koymasidir. Bu 6zellik
Sosyal Demokrasinin tanuminin igine konmalidur. Bernstein’in Sosyal
Demokrasiye diger dnemli bir katkis1 da Sosyal Demokrasinin merkezine
‘sosyal bir hareket’ oldugu 6zeligini koymasidr.

BERNSTEIN’IN SOSYAL DEMOKRASI YAKLASIMI

Bemnstein, Ortodoks Marksizm'’e yonelttigi elestirilerin gegerli olup
olmamas: ile degil, elegtirilerine kogullarin degigmis oldugu gerekgesini
koyarak Sosyal Demokrasiye teorik katki sunmas ile 6ne ¢ikmaktadir.
Diger 6nemli katkisi ise, Sosyal Demokrasiyi sosyal bir hareket olarak
gormesinde ortaya gikmaktadir. (Gergi ideoloji kavramini kullanmamasi,
icinde yagadig1 dénemde agir basan Marksizm'in ideoloji kavramina so-
guk yaklagimin etkisi de olabilir ama,) Bernstein'in yaklagiminin Sos-
yal Demokrasinin “sosyal bir hareket” oldugu 6zelligini 6ne ¢ikarmas,
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Sosyal Demokrasinin tanimina konmasi gereken bir ozelligi daha bize
sunmaktadir.

Sosyal hareket olarak tamimlanmasinin en énemli sonucu, Sosyal
Demokrasiyi siyasal partilerin duruglarina hapsetmekten kurtarmakta-
dir. Burada 6nemli olan nokta, cevre, barig ve kadin hareketlerinde ol-
dugu gibi, sosyal hareketlerde ilkelerin 6n planda olmasidir. Uygulan-
masi talep edilen kamusal politikalar da, bu ilkelere gore belirlenir. Sos-
yal hareketlerin tamimlayic1 6gesi, politikalar1 degil, ilkeleridir. Kisaca,
Sosyal Demokrasinin, sosyal bir hareket olarak tanimlanmasi, onun ta-

rumlayict 6gesi olarak ilkelerinin alinmasi gerekliligini ileri siirmemize
olanak vermektedir.

fikelerin Sosyal Demokrasinin tarumlayic1 6gelerinden biri olarak a-
linmasy, onun gegerliligini tartigirken, sosyal demokrat partiler disinda
bu ilkelerle uyumlu politikalarin var olup olmadiginin da gbz 6niine a-
linmasim 6ngormektedir. Diger bir ifade ile, s6z konusu kiiresel kosullar
ise, Sosyal Demokrasinin gegerliligi sadece sosyal demokrat partilerin
politikalar veya sadece ulus-devlet diizeyinde degil, kiiresel diizeyde de

sosyal demokrat ilkeleri hayata gecirebilecek politikalarin sunulup su-
nulmadigina da bakilmahdir.

Sosyal bir hareket olarak tanimlamanun diger bir sonucu da, Sosyal
Demokrasinin siyasal partiler lizerinden tamimlanmasinin yetersiz olaca-
gidir. Bunun en dnemli nedeni, siyasal partilerin ideolojileri ile ilgili ilgi-
siz kamuoyunun giindemine giren her konuya yamt iiretmek zorunda
olmalaridur. Uretilen yarutlann, birbirleriyle tutarh olmasi ¢ok da gerek-
mez, ¢linkii partilerin temel kaygis1 kendi segmen tabaruri ve kazanabi-
lecegi segmenleri etkileyebilmektir. Ozetle, sosyal hareket olarak tanim-
lanma, sadece parti siyaseti lizerinden taumlanmarun eksik/tek boyutlu
olacagini, ve bu ylizden de Sosyal Demokrasinin ilkeleri {izerinden ta-
rumlanmasi gerekliligini savunmamiza olanak tarumaktadur.

Bu cergevede Bernstein’in yaklagimi neler sunmaktadir?

Bernstein’in Sosyal Demokrasiye yaklagimina bakthgimizda, ilk ola-
rak onun Sosyal Demokrasinin belirli bir sonug tizerinden tanimlanma-
smna karg1 giktigini gérmekteyiz. Bunu kendisi, ‘amag higbir sey, hareket
her gey’ diye belirtiyor. Bernstein'mn amag ile kars1 giktigr sey, Marksist
anlamda sosyalizmin kurulmasi ve miicadelenin/araglarin bu amaca go-
re belirlenmesidir. Bu sosyalizm, siyasal iktidarin proletaryarun teke-
linde oldugu ve iiretim araglarina el konuldugu siyasal bir sistemdir.
Bernstein ne zaman gergeklestirilebilecegi belli olmayan boyle bir amacin
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bir kenara birakilmas: gerektigini, yakin zamanda veya simdi ne yapila-
cagn ile ilgilenilmesi gerektigini savunuyor. Bu yaklagim, Bernsteinin ka-
leme aldign 1891 Erfurt Programmun ‘talepler bdlimi’nii hatirlatmak-
tadir. Sosyal Demokrasi, yakin zamanda yapilabilecekler {izerine yo-
gunlagmalidir.

Bu yaklagimdan hareketle, Sosyal Demokrasi i¢in Gnemli olanun,
pratik oldugunu ve de Sosyal Demokrasinin bir amag baglaminda ta-
rumlanmasiun yanhs olacagiu ileri siirmek olanakli goriinmektedir.
Bernstein'in yaklagimirun Sosyal Demokrasinin kamusal politikalar {ize-
rinden tarumlanmastr digladiguru ileri siirmek olanaklidir, ¢linkii politi-
kalar iizerinden tarumlama, politikalar Sosyal Demokrasinin amaci du-
rumuna getirir. Omek vermek gerekirse, kamulagtrmanin veya
Keynesyen iktisadin Sosyal Demokrasi ile 6zdeg sunulmast, onlan Sosyal
Demokrasinin araa olmaktan ¢ikanip amaa haline getirir. Asil 6nemlisi,
Sosyal Demokrasinin bu politikalar neden tercih ettiginin, yani ilkeleri-
nin goz ardi edilmesine yol agar. Bu politikalan sosyal demokratlarin
benimsemesinin gerekgesi, onlarin dayarugma ve sosyal adalet gibi Sos-
yal Demokrasinin ilkelerini hayata gegirebileceginin varsayllmasidir.
Bernstein’m demokrasiyi Sosyal Demokrasinin (araci ve) amaci konu-
muna koymas: bu yaklagim ile tutarhdur.

Bernstein’in (1993: 142) yaklasiminda, ‘demokrasi’ sosyalizm cerge-
vesinde hem bir ara¢ hem de bir amagtir. Demokrasi sosyalizm igin ve-
rilen miicadelede bir silah oldugu gibi, sosyalizmin yagama gegirildigi
bigimdir aym zamanda. Demokrasiyi, negatif anlamda smf hiikiimetinin
olmamas: olarak tanimliyor. Bu tamumun, higbir siufin toplumun geri ka-
laninmn ¢ikarlarina kargi olacak bigimde siyasal ayrcaliklara sahip ol-
madig toplum durumuna isaret ettigini belirtiyor (Bernstein 1993: 140-
141). Bu tarum ile baglantih olarak, iktidarin proletaryanin tekeline alin-
masmna ve iktidarin sadece ve sadece ig¢i simfi i¢in kullanilmasina karg:
cikiyor. Demokrasi, O'nun igin, (proletarya) suuf iktidari olarak degil, s1-
nif yonetimini ortadan kaldiracak bir yonetim bigimidir. Bernstein'm
demokrasi anlayisinin diger sosyal siniflan diglayarak sadece ig¢i sifi-
nin ¢ikarina hizmet eden bir arag olarak goren yaklagimi digladiginu ileri
siirebiliriz. Bu cercevede, demokrasinin, temelde burjuva/liberal* de-

14 Bu gergevede Bemnstein’in Liberalizm ile Sosyal Demokrasi arasinda kurdugu bagin da goz
oniine alinmasi, Sosyal Demokrasinin sosyal bir hareket olarak siyasal durusunu dogru yere
oturtmak igin gereklidir. Bernstein’a gore, Sosyal Demokrasi sadece kronolojik olarak degil,
diigiinsel olarak da Liberalizmin devamidir. Ayrica, satir aralarinda gordiigiimiiz gibi, O’nun
i¢in kigi 6zgiirligi gok Gnemlidir.
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mokrasi kavramina denk geldigini ileri siirmek miimkiin goztikmek-
tedir, giinkii bagka (kapitalist) siniflar1 yok etme amacini diglamaktadir.

Demokrasinin, gogunlugun yonetimi olsa da, az olanlarin haklarinin
korunmasini gerektirdigini ileri siiriiyor. Az olanlara getirilen sinirlama,
aslinda gogunluk f{iyelerine getirilen bir tehdittir, ¢iinkii bugiin gogun-
lukta olanlar da bir giin az olanlar durumuna diisebilirler. Ayrica, de-
mokrasi ile esitlik arasinda olumlu bag kurmaktadir. Demokrasi, sadece
hukuk/yasalara gore yénetim degildir, herkese esit haklar sinirlayan ya-
salarin olmadig y6netim bigimidir (Bernstein 1993: 141-142).

Bernstein’in demokrasi kavramina yaklagiminda, Sosyal Demokra-
sinin reformcu veya agamali olarak ilerlemenin gergeklestirilecegine ilis-
kin olan durugunu/6zelligini de gérmekteyiz. Bernstein’in demokrasi an-
layist O'nun agik bigimde devrime karsi ¢ikmasina vardirmustir. Ge-
rekgeleri ise gunlardir: proletaryanin biling olarak iktidari alacak dii-
zeyde olmamasi, sosyal demokratlarin iktidar gogunlugunu saglama ola-
sihg1, genel oy hakk, liberal kurumlarin esnek olmasi. Bu baglamda be-
lirtilmesi gereken diger bir nokta da, reformculugun kok salarak ilerle-
meyi saglayacagmdan bagan sansinin yiiksek olmasidir. Bu gercevede
Bernstein, Ingﬂtere, Iswgre ve Bismark Almanya’sindan 6rnekler veriyor.

Ingiltere ve Isvigre’de gelismenin yavag ama saglam adimlarla ilerledi-
gini belirtiyor (Bernstein 1993: 188).

Bernstein'in yaklagimina “reformcu bir hareketin politikalariun ne-
ler olmas1?”, “Sosyal Demokrasinin her tiirlii kogulda uygulamas: gere-
ken politikalarmin olup olmadig1?”, sorulan cercevesinden baktii-
mizda, Sosyal Demokrasinin taniminda olmas: veya olmamasi gereken
ozellikleri daha agik olarak sergilemek miimkiindiir.

Bernstein'in, yukarida kisaca aktanldig gibi, Ortodoks Marksizm'i
elestirirken savlarina aldig1 gerekgelerini iki gruba ayirmak miimkiin-
diir: Birinci grupta, yukanda belirtildigi gibi baz1 gelismelerin Marx'in
ongordiigii bigcimde olmadigim ileri siirmiis; 6rnek olarak da siuf ku-
tuplagmasirun, yani orta siruflarin ortadan kalkmadigir ileri siirmiigtiir.
ikinci grubu ise, sartlarin Marx'mn teorisini kaleme aldig1 doneme gore
degismis oldugu bigiminde dzetleyebiliriz. Bu gergevede, genel oy hak-
kinin geligmesinin devrimi, yani proletarya diktatorliigiinii gereksiz kil-
difin ileri siirmektedir. Degisen sartlar/kogullar veya yeni geligmeler
kargisinda, Sosyal Demokrasinin ‘sosyalist’ toplumu kurmak icin tercih
edegeldigi araglan gozden gegirmesi zorunlulugunu ortaya cikardiginu
savunmugtur. Bu yaklagim, yukarda Bernstein’in teorisinde bulundu-
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gunu ileri siirdigiimiiz degigimin/uyarlamanm Sosyal Demokrasiye ickin bir
ozellik oldugu savimiz1 desteklemektedir.

Bernsteinin  yaklagimina  gore,  belirli kosullarda uygula-

dig1/savundugu kamusal politikalarin veya tercih ettigi araglarin, Sosyal
Demokrasinin tanumlayici bir dgesi olarak ahnmast miimkiin goziikme-
mektedir. Kamusal politikalar baglaminda, Bernstein’in kooperatifler
{izerine yogunlastgim gdrmekteyiz. Bernstein'in yaklagiminda koopera-
tiflerin Sosyal Demokrasinin tarumlayict dgesi olarak alinmadigin ileri
stirmek miimkiindiir, clinkii kooperatiflere iligkin lehte ve aleyhte dii-
siinceler ile uygulamalardan émekler veriyor; sosyal demokratlarin ko-
operatif¢iligi mutlaka programlarina koymast gerektigini savunmuyor.
Kamulastrmaya da benzer sekilde degindigini gormekteyiz. Bernstein’mn
kamulastirma karsisindaki durugu olumsuzdur. Kamulagtirmanin, Sos-
yal Demokrasinin amacina hizmet etmeyebilecegini, ve asil énemli ola-
nin iiretimin/refahin artig1 oldugunu ileri siirtiyor.

Ayrca, kamusal politikalarn Sosyal Demokrasinin tanimlayici 6gesi
olarak alinmasy, onlann birer amag olarak ortaya konmast anlamina ge-
lecegi ve Bernsteinn yaklagiminda bir sapma olacagi ileri siirebiliriz.
Yukanda deginildigi gibi, Bernstein Sosyal Demokrasinin 6niine bu tiir
amaglarin konulmasmna kesinlikle karg: gikiyor. Kisaca, bu yaklagim ilk
ve onemli olarak bize kamusal politikalarin Sosyal Demokrasinin ta-
rumlayia 6gesi olarak ahinmamasi gerektigini, ciinkii Sosyal Demokrasi-
nin politikalarini degisen kosullara uyarladigm gostermektedir.

Bu yaklagumun, ayrica, iki agidan yommlanmasi miimkiindiir: ilk o-
larak Bernstein’mn iiretim araglar1 miilkiyetine nem vermemesi dolayi-
siyla, onun ozel miilkiyete kargi olmadigin ileri siirmemize olanak ver-
mektedir. Bu sav, O'nun yukanda deginilen demokrasi tarumu ile de tu-
tarli olacaktr, ciinkii demokrasi anlayis: siuflarin ortadan kaldiriimasin
dighyor. fkinci olarak ise, Ikinci Diinya Savag: sonrasinda refah devleti
cercevesinde daha agik olarak goriilmiig olan, Sosyal Demokrasinin egit-
lik gercevesinde vurguyu gelirin yeniden bdliigiimiinden ziyade ekono-
mik biiyiimeye yapmasidir. Savag sonrasinda Sosyal Demokrasinin arag-
lariny/politikalarini yeni kogullara uyarlamasi (Ingiltere’de kamulas-
tirmarun hizla terk edilmesi gibi), gelenek iginde kinlmanun (‘revizyo-
nun’) gergeklestirilmesi degil, Bernstein’in yaklagimu ile tutarh bir durug
olarak sunulmasi olanakh goriilmektedir, giinkii kogullarin degismesine
paralel uyarlanma yapilmugtir.
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SONUC: SOSYAL DEMOKRASININ TANIMI VE KURESEL
KOSULLAR

Bernstein’in Sosyal Demokrasiye yaklagimindan hareketle Sosyal
Demokrasinin ortaya gikisindan giiniimiize tarihsel toplumsal geligim
gizgisi icindeki siyasal durugunu mevcut elegtirilerin aksine kirilma ol-
madan agiklayan bir tanim 6ne siirmek olanakl goziikmektedir.
Bernstein'in yaklagiminin temel 6zelliklerinin basinda, Sosyal Demokra-
sinin tamimina konmas: gereken, kogullarin degisimine baglh olarak arag-
larin/politikalarin gézden gegirilmesi gelmektedir. Bu zellik, O'nun Or-
todoks Marksizm’e yonelttigi elegtirilerinin temel dayanagidur.
Bernstein'in yaklagimindaki ikinci ozellik, agik bigcimde belirttigi gibi,
Sosyal Demokrasinin sosyal bir hareket olusudur. Amac bir kenara bi-
rakarak, harekete yogunlagmak gerektigini savunmusgtur. Ikinci 6zelligi
netlegtiren/tamamlayan, demokrasi (bu liberal demokrasidir) gibi ku-
rumsal bir yapiy1 6n plana gikardig tigiincii 6zellik karsimiza gikmakta-
dur. Iki ve iiglincii ozellikler, Sosyal Demokrasinin tanimuinda ilkelerine
vurgu yapilmas: gerekliligini ortaya gikanp ve siirekli ilerleme distince-
sinin Oonemini ortaya koymaktadir. Siirekli ilerlemenin reformculuga
yaptig1 vurgu ile birlikte diisiiniilmesi, O'nun Sosyal Demokrasi teorisi
lizerinden yapilabilecek tanimuimin 6geleri tamamlamaktadir.

Artik Bernstein'in yaklagimu {izerinden Sosyal Demokrasinin tani-
mini yapabiliriz: Sosyal Demokrasi kapitalizm i¢inde dayanigma, sosyal
adalet ve demokrasi gibi ilkeleri dogrultusunda reformlar yapmay: a-
maglayan sosyal bir harekettir. Taumu, Sosyal Demokrasinin kapitalizm i-
ginde sosyal adaleti giiden reformcu bir sosyal hareket oldugu bigiminde ki-
saltmak olanakhdir. Temel gerekge, sosyal adalet kavraminin, toplumsal,
siyasal ve iktisadi alanda (pozitif firsat) esitlig(in)e isaret ettigini, yani
dayarugsma ve demokrasi kavramlarimi da igerecek bigimde genis an-
lamda diigiiniilmesidir. Diger bir ifade ile, sosyal adalet tanim iginde
sosyal demokrat ilkeleri temsil etmektedir. Bu, diger ilkelerin 6nemsiz
oldugu anlaminda yorumlanmamaldir.

Sosyal Demokrasinin kapitalizm iginde sosyal adaleti giiden sosyal
bir hareket olarak tarimlanmasi, onun iizerine 1980 sonrasinda yapilan
tartigmalara farkh bir bakig aqis1 sunmaktadir. Tarum ilk olarak, Sosyal
Demokrasinin tarihsel-toplumsal gelismesini kirilmalar (‘revizyonlar’)
ile agiklayan savlann dogrulugunu sorgulamaktadir. Kirilmalar gercek-
legtirerek giiniimiize geldigine iligkin savlar, Sosyal Demokrasinin sosyal
demokrat partiler veya bu partilerin kamusal politikalar {izerinden ta-
mmlanmasina dayandiklarindan, tek boyutludurlar, eksiktir. Yukarida
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da belirtildigi gibi, 6regin Almanya’da Sosyal Demokrasi Almanya
Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) siyasal durugu tizerinden tanilan-
maktadur; yani ikisi 6zdeg kabul edilmektedir. Bir diger ifade ile SPD'nin
1891 Erfurt Programu ve dncesinde Marksist durugta oldugu varsayil-
makta, partinin reformcu/Bernstein’al gizgiyi one cikarmasi ise, Sosyal
Demokraside bir kinlma olarak sunulmaktadir. Bu yaklaslmdaki eksik-
lik, SPD igindeki reformcularin (Lassalle’in takipgileri gibi) yok sayilma-
sidir. Sosyal demokrat partiler igindeki farkl duruglan gozden kagir-
mamak igin, Sosyal Demokrasinin siyasal partiler tizerinden tanimlan-
mamasi gerektigi onerilmektedir.

Onerilen taruma gore, Sosyal Demokrasinin kamusal politikalar: {i- .
zerinden tarumlanmas: da, onun sadece belirli kosullardaki bir y6niine
isaret ettifinden eksik kalacaktir. Bernstein’in altin1 net bigimde ¢izdigi
gibi, Sosyal Demokrasi ne kamusal politikalar iizerinden tanimlanmali,
ne de ona bu cercevede amaglar yiiklenmelidir. Onemli olan hareket-
tir/siireKli ilerlemedir, araglar i¢inde bulunulan kogullara gore degistiri-
lebilir/uyarlanabilir. Bu 6zellik, sosyal demokrat ilkelerin 6n plana gika-
almas ile tamamlanmaktadir. ilkeler, araglarn/politikalarin  degi-
sim/uyarlanma yoniinii belirlemektedir. Bu cercevede, tamima sosyal a-
dalet ilkesi konmugtur.

Bernstein'in yaklagimindan hareketle onerilen tanimdaki reform-
culuk oesi, kendisinin de agk bigimde belirttigi gibi, ilerleme-
nin/gelismenin devrimci bir doniisiimle degil, asamalh olarak yapilma-
sina isaret etmektedir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda sosyal demokrat
partilerin iktidar pratikleri ve gerceklestirilen gelisme, Sosyal Demokra-
sinin reformcu ozelligini daha agik bigimde gozler oniine sermektedir.
Bu &zellik, Sosyal Demokrasinin farkl kogullarda benimseyecegi politi-
kalanin niteligi konusunda da ipuglan vermektedir.

Bu ogeleri ile Sosyal Demokrasinin tanimi, onun kiiresel kogullar-
daki gegerliligi konusunda ne ifade etmektedir? ikinci Diinya Savas: son-
ras1 kosullarninda uygulanan (refah devleti ve Keynesyen iktisat) politi-
kalar kiiresel kosullarda uygulanamayacag bir an igin varsayilirsa dahi
(ki bu calisma bu savin da sorgulanmas gerektigini 6nermektedir), su-
nulan tanim Sosyal Demokrasinin gegerliliginin ortadan kalkhg: savinin
dogru olamayacagini 6ngormektedir, Ciinkii tanim, Sosyal Demokrasi-
nin politikalarini sosyal adalet gibi ilkeleri dogrultusunda kiiresel ko-
sullara uyarlayacagim ongormektedir. Tabii ki, bu politikalar onun re-
formcu &zelligi dogrultusunda olacaktir. Bagka bir ifade ile, kiiresel ko-
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gullar icin 6nerilen sosyal demokrat politikalar, kapitalist iiretim bi-
¢imi/serbest pazar iginde olacaktir.

Bu galigmada &nerilen tanim, Sosyal Demokrasinin kiiresel kosul-
larda gegerliligini incelerken bu kogullara yarut olarak nerilen politika-
lar icinde neo-liberal ve Marksist ¢izgide olmayanlarin, yani temelde
serbest pazar diizenini benimseyen ama sosyal adalet ilkesi dogrultu-
sunda diizenlemeler 6neren politikalarin olup olmadigina bakilmas: ge-
rektigini 6ngdrmektedir. Bunun anlami, inceleme yapilirken sosyal de-
mokrat partiler ile sinirli kalinmamasidir, giinkii Sosyal Demokrasi (sos-
yal adaleti hayata gegirmeye caligan) sosyal bir harekettir; kapsamu siya-
sal partilerden daha genistir. Kisaca, ¢alisma Sosyal Demokrasinin kiire-
sel kosullarda gecerli olamayacagina iliskin savin, tek boyutlu Sosyal
Demokrasi tanimina dayanmas: dolayisiyla, yanlis oldugunu ve dnerdigi
tamm cergevesinde savin yeniden gdzden gegirilmesini énermektedir.
Bu tartigma ise, bagka bir ¢calijmanun konusu olacak boyuttadir.
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