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GİRİŞ

Belirli bir konu hakkında görüş belirtirken ya da analiz yaparken önce
likle referans alınan filozofik ve bilimsel paradigmanın ortaya konması ge
rekir. Filozofik ve bilimsel referansları farklı olan kavramlar, çoğu zaman

eşsesli olsa da eşanlamlı olmamaktadır. Dolayısıyla aynı kavramları kullana
rak benzer cümleler kuran insanların kastettikleri anlamlar ve geliştirdikleri
sosyal projeksiyonlar da birbirinden farklı olabilmektedir. Nitekim bu an

lamda bir sosyal projeksiyon geliştirme çabasında sadece adalet, hak ve öz
gürlük kavramlarının kullanılması yeterli değildir; ne tür bir adalet, hak ve
özgürlük kavramından yola çıkıldığının ilk cümlelerde açıklanması büyük

önem taşımaktadır. Bu tür bir ön açıklama, demokrasi ve piyasa ekonomisi
gibi çağımızın, özellikle de Soğuk Savaş sonrası dünyanın ışıltılı kavramlan
için de büyük önem taşımaktadır.

Günümüzde herkes demokrasi ve piyasa ekonomisine taraftar görünse
de bu kavramlara yüklenen anlamlar çoğu zaman aynı değildir. Özellikle de
demokrasi, 20. yüzyılın en muğlak ve tartışmalı kavramlarından biri haline
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namik sistemlerin evriminin sürdürülebilirliğine ve yaşayabilirliğine hiç de
uygun olmayan koşullar yaratabilecek, demokrasinin sürdürülebilirliğini si
nırlandırabilecek, daha da ötesi engelleyebilecektir.

20. yüzyıl Batı biliminin ve uygarlığının çeşitlilik ve adaptasyon temelli
bir sosyal, politik ve kurumsal yapılanma yönündeki gelişme trendine kar
şin, 11 Eylül 2001 eylemi paradoksal biçimde Newtoncu paradigmaya da
yanan kesinlik, istikrar ve güvenlik arayışını yeniden ön plana çıkarmıştır.
Ancak Karmaşık Sistemler Kuramı çerçevesinde, soyut düşünce düzeyinde
mümkün görünen bu tür bir kesinlik arayışının insan, doğa ve yapay (kav
ramsal, kurumsal ve teknolojik) varlıklar arasında sürekli karşılıklı etkileşim
bulunan karmaşa dünyasında mümkün olamayacağı açıktır. Karmaşanın
dünyasında kesinliğinden emin olunabilecek tek şey, kesinliğin olmadığıdır.

Bu bağlamda demokrasinin sürdürülebilirliğini sağlayabilmek için, sa
dece insanlar arasındaki değil, insani ve insani olmayan varlıklar arasındaki
etkileşimin de temellerinin anlaşılması, bu etkileşim sürecini etkileyen her
teknolojik gelişmenin potansiyel sonuçlarının risk ve belirsizliklerinin

değerlendirilmesi, bu risk ve belirsizliklerin yol açabileceği yapısal prob
lemlerin farklı epistemolojik açılardan tanımlanması, bu yapısal problem
lerin çözümlenebilmesini sağlayacak bilgi üretimini ve etik konuları be
lirleyen sosyal, politik ve kurumsal düzenlemelerin tartışılması, bu tar
tışma sürecine katılacak kesimlerin (bilim insanları, kamu görevlileri ve özel
sektör) ve katılma yöntemlerinin sürekli gözden geçirilmesi, ulusal ve küre
sel ölçekte kararlardan etkilenenlerin karar alma sürecine katılımının

sağlanması büyük önem taşımaktadır. Doğal olarak bütün bu konular, de
neme niteliğindeki bir makalenin kapsamına sığdırılamayacak derecede
karmaşıktır.
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