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Belirli bir konu hakkinda gériis belirtirken ya da analiz yaparken &nce-
likle referans alinan filozofik ve bilimsel paradigmanin ortaya konmasi ge-
rekir. Filozofik ve bilimsel referanslan farkh olan kavramlar, ¢ogu zaman
essesli olsa da esanlaml olmamaktadir. Dolayisiyla ayri kavramlan kullana-
rak benzer ciimleler kuran insanlarin kastettikleri anlamlar ve gelistirdikleri
sosyal projeksiyonlar da birbirinden farkh olabilmektedir. Nitekim bu an-
lamda bir sosyal projeksiyon gelistirme ¢abasinda sadece adalet, hak ve 6z-
gurlik kavramlarinin kullanilmasi yeterli degildir; ne tiir bir adalet, hak ve
6zglirliik kavramindan yola ¢ikildiginin ilk ciimlelerde agiklanmasi bilyiik
onem tagimaktadir. Bu tiir bir 6n agiklama, demokrasi ve piyasa ekonomisi

gibi ¢agimizin, dzellikle de Soguk Savas sonrasi diinyanin 1siltih kavramlan
i¢in de biiyiikk énem tagimaktadr.

Giintimiizde herkes demokrasi ve piyasa ekonomisine taraftar goriinse
de bu kavramlara yiiklenen anlamlar gogu zaman ayru degildir. Ozellikle de
demokrasi, 20. yiizyiln en muglak ve tarhsmal kavramlarindan biri haline
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getirilmistir. Kendi gorisiinii pazarlamak ya da megrulagtirmak isteyen her-
kes ve her kesim demokratlik iddiasiyla ortaya gikmakta ve rakiplerini de-
mokrat olmamakla suglamaktadir [Giddens (2000), s. 2]. Bazen, tartismala-
nn ve kutuplagmalann tozu-duman igerisinde ‘demokrasi'nin kendisi dahi
gézden kaybolmakta ya da askiya alinmaktadir. En azindan bu tilkede, Tiir-
kiye'de, demokrasinin korunmas (!) gerekgesiyle darbeler yapilmigtir. 1982
anayasasinin ilk metinlerinde yer alan giris kisminda demokrasiyi koruma
gérevi darbecilere ihale edilmistir; bir kisim demokratin (!) darbe ¢igirtkan-
hklan hala sirmektedir. Bu noktada tarhisma zemininin ortadan kalkma-
masi ve gorislerin netlesmesi acisindan, demokratlk iddiasinda bulunan
kes ve kesimlere sunlan sormak gerekmektedir:

“Demokrasiden ne anliyorsunuz ya da hangi demokrasi taraftansiniz?
Demokrasi iizerine hi¢ okudunuz mu? Demokrasi anlayiginiz, demokrasi
lizerine okumalanmz dogrultusunda mu gelisti yoksa kulaktan duyma -
sonradan olma demokrat misiniz? Demokrasi anlayiginiz hangi felsefeye
ve/veya hangi paradigmaya dayanmaktadir? Demokrasiyi bagimsiz bir
kavram olarak mu algilyorsunuz, yoksa kendi ideolojik vitrininiz icinde
olmasa da olur cinsinden ucuz ve gerektiginde kinlabilir bir biblo olarak
mu algihyorsunuz? Gerektiginde demokrasiden vazgegmeyi gerektirebile-
cek derin yargilanniz var mi? Demokrasi, tehditlere karsi korunmali mi-
dir? Onceki sorunun cevabi ‘evet’ ise kim tarafindan ve nasil korunmali-
dir? Demokrasi, diinya genelinde yayilmas gereken bir ideal ya da ula-
silmasi gereken bir ama¢ mudir? Demokrasi, her derdin ilact midir? De-
mokrasi bir yasam bicimi midir? Yoksa demokrasi sadece bir arag midir?
Demokrasi anlayisiniz icinde demokrat olmayanlann da yasama hakki ve
alam var mudir? Yoksa saf bir demokrasinin kurulmasi igin, demokrat
olmayanlann demokratik olmayan yollarla demokrasiden tasfiye edilmesi
gerekli midir?" !

Sayisi daha da artinlabilecek bu sorulara verilmesi olasi cevaplar esas a-
linan filozofik referanslara, paradigmalara ve epistemolojik agilara gére de-
gisecektir. Biyiik cogunlugun demokrat oldugu giiniimiizde, belki de en
temel sorun, daha yolun baginda ‘demokrasi anlayislan’ arasindaki farkli-
liklann belirlenmesidir. Demokrasi Platformu gibi kapsama alani son de-
rece genis bir isimle yayina baslayan bu diisiince dergisinde dile getirilecek
konulann cesitliligi géz éniinde bulundurulursa, baglangigta bu tiir bir ayri-
min yapilmasi, kanaatimce, izleyen sayilardaki spesifik konularin iglenmesi
agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadr.

Bu baglamda, asagida, Soguk Savas Sonrasi diinyanin demokrasiyi an-
layis1 ve bu demokrasi anlayisinin siirdiiriilebilirligi (ya da siirdiirilemezligi),
temeldeki filozofik paradigmal ve epistemolojik ayrimlardan hareketle ana-
liz edilmeye calisilmaktadir. Bu aynmin bir ucunda Newtoncu lineer para-
digma, diger ucunda ise Karmagik Sistemler Kurami yer almaktadr.

1 Omegin bu sorulara cevap babindan Tiirkiye'den de bazi aktanmlar yapmak isterim: “Demokrasi-
nin sinin kendisidir. Hak ve &zgirlikleri kétiye kullananlar ondan yararlanma gliclinii yitirirler...
Herkese gére ayn bir demokrasi olamaz ve demokrasi arag olarak algilanamaz (Yekta Gtingér Ozden,
http://www.turksolu.org/69/0zden69 html (14.12.2004));
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I. ‘Mutabakat-Temelli” Demokrasi Anlayisi ve Newtoncu Lineer
Paradigma

20. ytizyihn son on yil, kiiresel dlcekte, Bati tipi liberal demokrasinin ve
piyasa ekonomisinin kesin bir zaferine taniklik etti. Anti demokratik sis-
temler yenildi, komiinizmin ve tek parti sistemlerinin sonu geldi. Ulusal &l-
cekte cesitli kaygilarla IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslara
yonelik tepkiler olsa da, hem uluslar arasi politiko-ekonomik sistem hem de
ulusal politiko-ekonomik sistemler giderek demokratiklesmekte ve piyasa
ekonomisine gegis stirmektedir. 21. yiizyilin safaginda, liberal demokrasinin

ve piyasa ekonomisinin basarimi tizerinde evrensel bir mutabakat saglan-
mug goriinmektedir.

Bu evrensel mutabakatin ve bu zafer algilamasinin temelinde modern
caglarin diistince sistemlerini, kavramlarini ve bilimsel yéntemlerini; dolayi-
siyla da modern diinyanin politik, ekonomik, sosyal ve hukuksal yapilarini
bicimlendiren, Sanayi Devrimi'nin ve Aydinlanma Cagd'nin temeli olan
Newtoncu (lineer) paradigma yatmaktadir. Modern insanin giindelik di-
sinme kaliplar1 da bliyik 6lgide Newtoncu lineer paradigmanin etkisi al-
tinda bi¢imlenmistir. Bunun en tipik ifadesi, belki felsefe ile yakindan ilgile-
nenler disinda, bu paragrafin ilk ciimlelerinde yer alan evrensel ifadesinin
okuyucularin biiyiik kismi tarafindan son derece siradan bir niteleme olarak
algilanmasidir. Oysa evrensellik kavram, biitiin genellik iddiasina ragmen

6zel bir kavramdir, lineerlik varsayimina dayanmaktadir ve dogrudan
Newtoncu lineer paradigmaya koék salmaktadir.

Newtoncu lineer paradigmanin modelledigi lineer (va da kozmotik) sis-
temler, en tipik bigimde endiistriyel montaj hatlannda gériildiigii gibi, kesin
bir diizene dayanan, yukardan asagiya dodru érgiitlenmis, kumanda ve
kontrol odakli yonetim bicimine dayal hiyerarsik yapilardir. Bu indirgemeci
vapilarda ‘nihai iiriin’ kesin olarak bilinmektedir ve bilinebilirdir; veri ne-
denler her zaman igin éngériilebilir sonuglara yol agacaktir. Bu cerceve i-

¢inde Newtoncu lineer paradigmanin en temel sosyal dngériisii, sdylece i-
fade edilebilecektir:

“Toplumlar ve sosyal organizasyonlar her tiir parazitten ve kalintidan
anndinlacaklar, ‘nihai durumlanna’ ulasarak mitkemmellesecekler, ev-
rensellesecekler ve bu noktadan sonra da ‘evrim’ son bulacaktr.”

Newtoncu lineer paradigma 17. ve 18. yiizyillardan itibaren modemn
sosyal bilimlerin dogmasina, iktisadin, sosyolojinin, siyaset biliminin psiko-
lojinin uzmanlik alanlarinin ayrismasina; disiplinler ve uzmanhk alanlar ara-
sindaki farkihigin kurumsallagmig yapilan olan modern tiniversitelerin olus-
masina kaynaklik etmistir. Bu lineer paradigmaya dayanan ilk sosyal bilim-
ciler, insanin rasyonel, sosyal diizenin de lineer ve dngoriilebilir oldugunu
varsaymiglardir. Aydinlanma’nin ilk demokrasi kuramcilan da sistemlerini
temellendirebilecek kati ve dogmatik bir insan dogas: ile sosyal diizen

varsayimi belirleme arayisina girmislerdir. Degismezlik ve kesinlik temelli,



EI Demokrasi Platformu

lineer meta-kuramsal analizler, politik ve ekonomik kuramlar geligtirmenin
tek megru ydntemi olarak benimsenmistir. Bu yontemsel gergeve icerisinde
demokrasi, belirli soyut ve dogmatik varsayimlardan ¢ikarsanan lineer ve
cansiz (mekanik) bir sistem olarak modellenmistir.?

Bu modellerde demokrasinin de, diger sosyal olgular gibi, “stirtiinme
katsayisinin minimize edilecedi” mikemmel ve nihai bir duruma dogru
evrildigi 6ngoriilmektedir. Oyleyse eldeki verilerden ve varsayimlardan ya-
rarlanilarak miikemmellesmis, ideal, mekanik ve nihai bir demokrasi modeli
tasarlanabilecektir. Bu model tasanimi bir kez gergeklestikten sonra artik
amag, bu ideal demokrasi modeline ulasmaktan ibarettir. Daha da &tesi bu
mekanik model, biitiin lineer yapilarda oldugu gibi hiyerarsik bicimde &r-
giitlenmig, kumanda ve kontrol esasina gére yapilandinlmig bir yénetim bi-
¢iminden gelecek sinyallere duyarl olacaktir. Uluslararasi politika da lineer
sistem bazinda bir biitiin olarak ele alinabilecek; neden-sonug baglantilan
kurulabilecek ve yeterli veri toplanarak gelecekteki olaylar éngoriilebilecek-
tir. Ulus devletlerin, toplumlann ve bireylerin bu demokratik geligim yolu-
nun neresinde oldugu belirlenebilecek ve bir sonraki demokratik agamaya
gecislerini kolaylastrabilecek politikalar énerilebilecektir. Bu politikalar te-
peden inmeci kumanda ve kontrol mekanizmalan ile uygulanabilecektir.
Bat: diinyasinda bu tiir miikemmel ve nihai demokrasi ve piyasa ekono-
misi modelleri insa etme ve bu yénde politika onerileri gelistirme cabalari,
literatiirde ‘iiciincii yol' olarak bilinmektedir [Geyer ve Rihani (2000a,
2000b)].

II. ﬁgiincii Yol ve Mutabakat-Temelli Demokrasi ihraci

“Amerikali dostlarim, tigiincti bir yol bulduk!”
Bill Clinton®

Clinton ve Blair gibi politikacilann ve Blair'in ‘guru’su olarak taninan
Anthony Giddens gibi diisiiniirlerin temsil ettigi iigiincii yol, Newtoncu
paradigma anlaminda lineer bir mantik kullanarak, Soguk Sa-
vas'in sona ermesiyle kapitalizm ve sosyalizm arasindaki gele-
neksel boliinmenin ortadan kalktigim, politika ve ekonomide yeni
bir ‘mutabakat’ asamasina gelindigini 6ngérmekte; biitiin insan-

2 Buna en tipik dmek Alexis de Tocqueville'in demokrasi kuramini gelistirmeye temel aldigi homo
democraticus tipolojisidir [Gregg(2000), s. 39): “Homo Democraticus, haklar konusunda saplan-
tili, gérevler konusunda ihmalci, bir seye inanma konusunda isteksiz, kaygili ve yalniz™ bir bireydir.
Esitlik¢i ve demokratik fakat atomize bir toplumda bu tip bireyler kendi gereksinimlerini karsilamak
icin ‘kisisel gikar glidisliyle’ yiizlerini birbirlerine dénerek serbest ticarette bulunmak yerine, birey-
sel dilstinmenin ve eylemde bulunmanin sikintilanindan kendilerini kurtaracak viice, giiglii ve baba
bir merkezi devlet arayisina girerek, ¢ocuklasmay segeceklerdir. Sonugta demokratik prensipler,
egemenligin bireye gegmesini saglayacak referans noktalanni &rtbas edecek; demokrasinin tehli-
keye girmesine yol acacak, 6zgir kurumlar yok olacaktir. ‘Demokrasi konagimi nihilizmin hayaleti
basacaktir.” Tocqueville’e gére bu demokrasinin trajedisidir. Tocqueville, demokrasinin trajedisini
¢bzebilmek icin, demokrasinin formel yapisina saplanip kalmak yerine, demokrasi igin gereken
moral ve kiiltiirel tipler iizerinde durmak gerektigini vurgulamaktadir.

" http://www.sociologyonline.co.uk/politics/Giddens_3way.shtml



Enver Alper GUVEL | 63]

lan ilgilendiren temel ihtiyaclar ve istekler oldugu varsayimindan
hareketle de evrensel bir ‘mutabakat politikas’’ cagris1 yapmak-
tadirlar. Giiniimiizde demokrasinin bu milkemmel ve nihai duruma genel
olarak Bat diinyasinda, &zelde ise ABD ve Ingiltere’de ulastigi, bundan da-
ha ileri bir gelisme saglanamayacag, dolayisiyla da kiiresel mutabakatin bu
tilkelerin demokrasileri esas alinarak saglanmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Soguk Savas sonrasi dénemde giderek giiglenen bu argiiman, en ti-
pik ifadesini, Fukuyama’'nin, Hegel felsefesine dayanan, Tarihin Sonu ve
Son Insan kitabinda bulmaktadir. Tipik bicimde lineer paradigmaya daya-
nan Fukuyama’'nin ¢alismasinda, ABD ve ingiltere’deki bicimiyle Bati de-
mokrasilerinin ve piyasa ekonomisinin mevcut durumu, biitiin sosyal orga-

nizasyonlarin ‘ulasmasi gereken’ miikemmellesmis bicimler ve nihai du-
rumlar olarak agiklanmaktadir.

Demokrasinin mekanigi ve mutabakat ilkeleri bir kez belirlendikten son-
ra izlenecek yol, ‘teki’ {ilkelerin bu miikemmel demokrasi ve piyasa eko-
nomisi asamalarina ulasabilmelerini saglayacak politikalann belirlenmesi,
Onerilmesi ve uygulanmasidir. Diger iilkelere diisen de ABD ve Ingil-
tere’deki demokratik uygulamalan ithal etmek, kendi politik yapilarim bu
yonde reform etmektir. Nitekim giiniimiizde gerek IMF gerekse Diinya
Bankas: kiiresel dlgekte ekonomileri oldugu kadar politik yapilan da bu ‘ni-
hai model’ yéniinde degistirmeye yonelik politika énerileri gelistirmektedir.
Nihayet 11 Eyliil 2001, diinyanin en giiglii ordusuna sahip olan ABD’ye bu
politik yapilan diinyanin diger (ilkelerine ihra¢ etmek icin (yerlesik uluslara-
rasi sistem iginde mesru olmasa da) uygun bir ortam saglamistir. Bu sii-
recte, kuramsal olarak farkl felsefi kaynaklardan beslenen Cum-
huriyetciler ve Bush yonetimi de bir misyoner edasi ile reel-poli-
- tigin mutabakat cagnsina katilmistir. ABD'nin ve goniilliller koalis-

yonunun Afganistan ve Irak’a girmesi, Biiyitkk Ortadogu Projesi tartismalan-
nin yapilmast, hep ‘mutabakat temelli’ demokrasi ihracinin mizansenleridir.

Ancak bu mizansenlerin ne derece basanyla sahneye konabildigi ve ko-
nabilecegi tartismalidir; gelecekte ise cok daha sert tartisilacaga benzemek-
tedir. Ciinkii Newtoncu lineer paradigmaya dayanan demokrasi formu,
(kuantum mekanigi, kaos, karmasa ve ekoloji gibi) 20. yiizyihin bilimsel
gelismelerinin insan ve diinyaya iliskin agiklamalarina uymamakta; 21. yliz-
yiin meydan okumalann karsilamada yetersiz kalmaktadir. Avrupa’'nin 6n-
de gelen Tocquevilleci diistiniirlerinden Pierre Manent (1996, s. 142)'e go-
re, demokrasi, en dnemli felsefi sorun olan “Quid sit Homo? (Insan ne-
dir?)” sorusuna cevap verememektedir. Bu nedenle de insan iradesinin
sinirlart sorununa, dolayisiyla dogru ve yanhsa kesin bir agiklama getire-
memektedir. Demokrasi ihracinda kullanilan hiyerargik ve tepeden inmeci
yontemlerinin felsefi ve bilimsel temellerinin gercek diinyay1 tam olarak
temsil etmedigini iddia eden ve demokrasiyi veniden canlandirmay: a-
magclayan alternatif agiklamalar giderek daha cok 6nem kazanmaktadir.
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IlI. Karmagik Sistemler Kurami’nin Epistemolojisi ve Demokrasi

21. yiizylda, yerlesik demokratik kurumlarin ¢agdisi kalmasina yol agan
baslica gelismeler toplumun ve egemenlik giiciiniin erozyonu, sirketlerin
ve servet sahiplerinin politik siirecler lizerinde etkili olmasi ve demok-
rasiyi (hatta insan varhgini) teknolojilerin gelismesi biciminde siralan-
maktadir.® Giiniimiiz diinyasi teknolojinin (6zellikle de biyoteknolojinin ve
n?noteknolojinin) sundugu imkanlarla “insanlanin bir seyleri degistirebilme
giictintin, ne yaptiklanni anlama giiciinii son derece astdt” bir karmaga
toplumu olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢agdas karmasa toplumunda, mu-
tabakat temelli demokrasi idealinin temelindeki ahlak felsefesinin karmagay:
kusatmada yetersiz kaldigi giderek daha ¢ok vurgulanmaktadir. Yerlesik
demokrasilerde karar alma siirecinin ulusal ve kiiresel &lcekte kiiciik grup-
larla (6zellikle de baski gruplanyla) simirh olmas ve kararlardan etkilenenle-
rin biiyiik kisminin karar alma stireci diginda kalmasinin ‘temsil agigina’ ve
‘mesruivet acigina’ yol achd vurgulanmaktadir. 21. yizyll toplumunun
karmasasi karsisinda devletlerin ve otoritelerin egemenlik giicii ve mesrui-
yetleri hizla asinmakta; sosval, politik ve kurumsal degisimler gerekmekte-
dir. 21. yiizy1l toplumunun karmasasini taniyabilmek ve bu karmasayla bag
kurabilmek icin yénetisim kurumlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi so-
runu, cagdas karmasa diinyasinin en &nemli yapisal problemi olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu yapisal problemin coziimlenebilmesi igin istikrar ve
tektipliligi degil, cesitliligi ve uyum yetenegini gelistirmeyi esas alan yeni
yontemlerin ve yeni bir ahlak felsefesinin gerektigi ongoriilmektedir [Farrell
(2003), 5.2,3,6; Parkinson (2003). Bu siirecte geleneksel epistemoloji gele-
neklerinin (rasyonalizm, empirizm/pozitivizm, diyalektik materyalizm ve di-
yalektik naturalizmin) nesnelliginin (objektivizm) sosyal olguya uygulanmaya
uygun olmadi@i vurgulanmaktadir. Demokrasi ve piyasa ekonomisi gibi
sosyal olgularnn anlagimasina ve agiklanmasina daha uygun oldugu 6ngo-
rilen veni epistemolojik yaklagmlarin  gelistirilmesine caligilmakta-
dir.[Luhmann (1995); Fotopoulos (2004), s.1)].

20. yiizyihn ikinci yansindan itibaren, rasyonalizme ve objektivizme da-
yanan Newtoncu lineer paradigmanin aksine, evreni aciklamada non-line-
erlige dayanan (dogrusal olmayan) ya da anti-lineer (dogrusallik kargiti) al-
ternatif paradigmalar gelistirilmeye baslanmigtir. Bu paradigmalardan
bashcalan dinamik sistemler kuramlar: olarak da bilinen katastrofi, kaos
ve karmasa (complexity) kuramlari,’dir. Ancak fizik alanindan gelistirilen
bu kuramlann sosyal bilimlere uygulanmasi kolay olamamaktadir. Sosyal bi-
limler, 6zellikle de iktisat ve siyaset bilimi, dinamik sistem kuramlarnni be-
nimsemede ¢ok yavas davranmakta; Newtoncu paradigmanin sundugu pu-
riizsiiz, saf, kesin neden sonug iligkilerine dayali basit ve kozmotik yapidan
vazgecememektedir. Bununla birlikte son dénemlerde, &zellikle de
1990’lardan sonra iktisatta ve siyaset biliminde de dinamik sistem kuramla-

. http://ww.co-intelligence.org/ClPol_RevitalDemocht.html
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nna dayanan agiklamalar gelistirilmeye baglanmistir [Giivel (1998, 2001)].4
Bu nonlineer agiklamalar, 6zellikle de Karmagik Sistemler Kurami, demok-
rasinin yeniden yapilanmasi agisindan da son derece &nemli imalar tasi-
maktadir. Gliniimiizde demokrasinin Karmagik Sistemler Kurami cerceve-
sinde yeniden yapilandirimasini, canlandirimasini ve siirdiiriilebilirligini
saglamay: amaglayan ¢ok sayida proje ve calisma s6z konusudur.’

Karmagik Sistemler Kurami, Newtoncu lineer sistem kuramlarinin temeli
olan kozmotik diizen ile kaotik diizen arasindaki ‘esik’ ya da ‘incecik dilim’
olarak nitelendirilen ‘karmasa bélgesi’ni agiklamaya calismaktadir. Karma-
sik sistemlerin kozmotik sistemlerden ve kaos'tan farkliliklan Tablo.1.'de

agiklanmaktadir. [Geyer ve Rihani (2000a), s. 9; Geyer ve Rihani (2000b),
Farrell (2003); Guvel (1998), s. ; Giivel (2001), s. ].

TABLO. 1.
LINEER DUZEN: NONLINEER DUZEN: || ANTI-LINEER
DUZEN:
_______ KOZMOS KARMASA KAOS
NEWTON’CU KARMASIK SISTEMLER KAOS KURAMI
PARADIGMA KURAMI
Tam Akilcilik Sinich Akileilik Tam Akildigihk
(irrasyonalite)
Tam Belirlilik (Kesinlik) Simirlt Belirlilik Tam Belirsizlik
Tam Ongbrilebilirlik Sinith Ongorillebilirlik Tam Ongérillemezlik
Kesin Neden-Sonug¢ Bagintilan Nedenselligin Belirli Olmamasi Nedenselligin Anlamsizhij
Cok sayida ve ayrintili kural Az sayida genel (basit) kural Kuralsizhk
Determinizm Evrimsel Degisme Knolikngisme

Karmagik Sistemler Kurami'mn Tablo.1.'de belirtilen varsayimlanndan
tcli, karmaga bélgesinin yapisini ve igleyisini anlamada ¢ok dnemlidir: Bun-
lardan birincisi sonuclarin kesin olarak ongoriilemeyecegidir, ikincisi kural-

4 Bu konuda bazi calismalar icin bkz: Bamett (et al.) (eds.) Nonlinear Dynamics and Economics,
1996; Byme Complexity Theory and the Social Sciences, Routledge, 1998. Coveney and High-
field, Frontiers of Complexity, 1995; Day, Complex Economic Dynamics, 1994; Elliot and Kiel
(eds.) Chaos Theory in the Social Sciences: Foundation and Application, 1997; Eve (et al.)
(eds.) Chaos, Complexity and Sociology: Myths, Models and Theories, 1997; Hodghson, Eco-
nomics and Evolution, 1993; Ormerod, The Death of Economics, 1994 and Butterfly Eco-

nomics, 1998; and Waldrop, Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order and
Chaos, 1992. Nigel Thrift, “The Place of Complexity”, Theory, Culture and Society, Vol.16, 3,
pp31-69, 1999. P. Mirowski, Natural Images in Economic Thought, 1994. Cioffi-Revilla, C. Poli-
tics and Uncertainty, CUP, 1998. Rycroft, R. and Kash, D., The Complexity Challenge: Tech-
nological Innovation for the 21st Century, Pinter, 1999.
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larin ?aSitIiQidir, liclinciisti ise birlikte evrimdir. Bu gergevede, Newtoncu
paradigmanin ve Kartezyen yontemin evreni birbirinden kesin sinirlarla ya-
hilmis parcaciklara ayiran ve bu parcaciklar arasinda her tiir etkilesimi yad-
styan yaklagiminin aksine, karmagtk sistemler igindeki varliklar (insan, doga
ve yapay varliklar) birbirleriyle karsilikh etkilesim igerisindedir. Bu etkilegim
son qaece basit kurallar icerisinde 6zgiirce gergeklestirilmektedir. Bu sis-
tem icinde her bir varlik, yerlesik demokrasi mekanizmalan icinde temsil
edilemese de, diger varliklarla etkilesim igerisinde biitiin bir sistemi etkile-
mektedir. Bu varliklann davramsglannin gesitli yonlerini agiklamak icin non-
lineer, karmagik, dinamik ve dagilmava vatkin (dissipative) sistemler ifade-
leri kullaniimaktadr.

Neden-sonug iliskilerinin kesin olarak belirlenememesi nedeniyle belirli
amaclan gerceklestirecek eylemlerin segimi miimkiin olmadigindan dolay:,
lineer sistemlerde etkin olan hiyerarsik yapilar, kumanda ve kontrol y&n-
temleri, nonlineer sistemler icin uygun olamayacaktir. Sonuglar éngoriile-
mediginden ve sistem arzulanan amaglar dogrultusunda ydnlendirilemeye-
ceginden dolay1 nonlineer dinamik sistemlerde, sistemin biitliniline yone-
lik total acklamalar yerine verellik, yerel eylem 6zgtirligii, 6grenme oz-
giirliigii ve enformasyona girme &zgiirliigii yagamsal nem kazanmakta-
dir. Bu dzgiirlikler, goniillii yerel etkilesimlerin 6nin acarak sosyal sis-
temin degisimlere uyum saglamasiru ve bir sonraki evrimsel asamaya ge-
cinceye kadar vasamasini saglayacaktir. Nonlineer sistemlerde, verel etki-
lesim ve venilik yapma 6zgiirliigii, uyum becerisi ve hayatta kalma be-
cerisi cevrimsel ve agik uglu bir siiregle birbirine baghdir. Bu acik uglu ‘va-
sama ve evrilme siirecinin’ en 6nemli varhg (sermayesi) ise, cesitliliktir.

Bu cerceve icerisinde, nonlineer Karmagik Sistemler Kurami, Newtoncu
paradigmanin aksine, demokrasinin, belirli soyut ve dogmatik varsayimlardan
cikarsanan lineer, mekanik (cansiz) ve indirgenmis bir referans sistem degil,
siireKli evrilen canh ve esnek bir sosyal yapi oldugunu vurgulamaktadir [Geyer
ve Rihani (2000a, 2000b)]. Demokrasi, demokratik kurumlar ve demokrasi
uygulamalan, agk uclu bir siirecte ve performansini artirabilme yoniinde
kendi cevresiyle birlikte yavasca evrilmektedir. Ancak bu evrim, biitiin adaptif
siirecler gibi, belirli bir ‘nihai durum’a (mitkkemmel bir demokrasi formuna)
yonelik degildir. Bu siirecte kiltiir, toplum, ekonomi, politika ve demokratik
uygulamalar giderek daha da karmasiklagma yoniinde evrilmekte, ‘ortalama
karmasa giderek artmaktadir’. Hicbir sey bu karmasanin, dolaysiyla da de-
mokrasinin disinda degildir. Cagdag demokrasiler, bir yerlerden taklit ederek,
daha ok harcama yaparak, digsal baskilann zorlamasiyla ya da disardan uz-
manlar getirerek ithal edilemeyecek bir karmasa derecesine ulagmustir.
Fotopoulos (1997) bunu ‘herseyi kusatan (inclusive) demokrasi projesi’ olarak
nitelemektedir. Demokrasi karmasiklastikca, taklit edilmesi ve agiklanmasi
giiclesmekte; ancak problem ¢ézme ve hayatta kalma performansi giderek
artmaktadir. Ciinkii, Karmagik Sistemler Kurami'na gére ‘daha yliksek
karmasaya sahip varliklar daha yiiksek kazanma sansina da sahiptir.’
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IV. Karmagik Sistemler Kurami Ag¢isindan ‘Mutabakat-Temelli
Demokrasi’nin Siirdiiriillemezligi

Karmagik Sistemler Kurami'na gére, ‘ligiincii yol’culann evrensel bir
mutabakat-temelli demokrasi kurma ¢agnlanndaki gibi, bir ‘sézde’ mutaba-
kata dayanarak bu evrimi dondurma ¢abalan, demokrasi ve piyasa ekono-
misinin belirli bir formu i¢in evrensellik nitelemeleri yapilmasi, esneklikleri
azaltarak, katilagmalara yol agarak, secenekleri ve cesitliligi azaltarak, cesit-
liligi yok edip tektiplilie yol agarak saghkh ve yaratici karmasay1 yok ede-
cek; bizzat demokrasinin ve piyasa ekonomisinin evrimini ve biyiime di-
namiklerini zayiflatacaktir. Mutabakat-temelli demokrasinin karmasay: azal-
tic1 ve yok edici baglica dzellikleri séylece agiklanabilecektir:

Demokrasinin ‘nihai duruma’ ulaghg: argiimani, vatandaslann, varsayi-
lan nihai durumdan farkh ve yeni arayislar icine girmesine gerek kalmadig:
anlamina da gelmektedir. Artik biitiin ulusal ve uluslar aras: giiclerin yegane
amacl, Blair ve Bush tarafindan da sik sik vurgulandign gibi, ‘demokrasiyi
vaymak'tan ibarettir. Ulusal 6lgekte mutabakat temelli demokrasi formuna
uymayan yenilik¢i ya da farkh bir adim, kaynaginda kurutulmas: gereken bir
sapma, demokrasi diismanlaninin ¢irkin yiiziinii gizleyebilen sevimli bir
maske olarak nitelendirilmektedir. Her iilkede gézlenebilecedi gibi herhangi
bir siyasal parti iindeki farkh gériislerin ‘liderin zayifligr’ ya da fesathk (sey-
tanlik) olarak sunulmas: ve bu fesat gruplarinin basinin acimasizca ezilmesi

gerektiginin vurgulanmasi, mutabakat arayisinin demokrasi iizerinde dolas-
tirdig: kara bulutlarin géstergeleridir.

Benzer ithamlar, kiiresel &lgekte ve uluslararasi iliskiler sisteminde de di-
le getirilmektedir. Demokrasinin lineer oldugu yéniindeki vanls kavram-
sallagtirma, kumanda ve kontrol mekanizmasi ile tepeden inme bir yonetim
uygulamasiyla dayatilabilecegi gibi yanls bir sonug gikanlmasina yol a¢mak-
tadir. Mutabik olanlar ‘goniilliiler koalisyonu'na, farkh olanlar ise kolayca
‘'ser glicler’ cephesine dahil edilmektedir. Béylece, hem ulusal hem de ki
resel Slcekte karmagayr azaltici bir ekonomik, politik, askeri ve psikolojik
baski ortaya ¢ikmaktadir. Karmasanin azalmas: ise ulusal ve kiiresel sis-

temlerin evrimle, 6grenme, biiyiime, kazanma ve hayatta kalma becerisini
azaltic1 etki yapmaktadir.

Oysa cesitlilikleri ve segenekleri, yerel secim ve verel eylem &zgiirliikle-
rini sinirlandiran baskilar, nereden gelirse gelsin, demokrasi gibi adaptif di-
namik sistemlerin yagamasi ve basarimi agisindan uygun olmayan hatta
‘diismanca’ kosullar yaratacak; demokrasi uygulamalannin olusumunu, ev-
rimini ve siirdiirillebilirligini engelleyebilecektir. Evrilme ve biiyiime yetenegi
zayiflamig olan mutabakat-temelli bir demokrasi ‘modeli'nin bu sekilde zayif
ve yoksul tilkelere dayatiimasi, bir diger ifade ile lineer demokrasi modelle-
rinin uluslararasilagtinlmasi, ongdrillemeyecek sonuglara yol agacak; bu iil-
kelerde ekonomik iyilesmeyi engelleyebilecek, sosyal ve politik bsliinmelere

yol acabilecek, daha da kotilsti demokrasinin megruiyetini yitirmesine, kii-
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resel yonetisim sisteminin bir ‘mesruiyet agidina’ maruz kalmasina neden
olabilecektir. Nitekim terdr'iin bu tiir bir ‘mesruiyet agigi'ndan kaynaklan-
dig1 6ngoritlebilecektir. Karmagik Sistemler Kurami agisindan sdzde ‘nihai’
bir demokrasi modeli lizerinde mutabakat saglama gabasi, hem ulusal hem
de kiiresel &lcekte, 21. yiizyil demokrasisine yonelik bir meydan okuma,
demokrasinin siirdiiriilebilirligi izerinde terérden ve diktatorlik hayalleri ku-
ranlardan daha buyiik bir tehdit olarak degerlendirilmektedir [Geyer ve

Rihani (2000a, 2000b)].

SONUC

“Soguk savas sonrasinda demokrasi izerinde evrensel bir mutabakat
saglandigi” argiimani, Newtoncu lineer paradigmaya dayanmaktadir. Bu
argiimana gore mutabakat, genelde Bati, dzelde ise ABD ve Ingiltere’deki
demokrasi ilkeleri ve uygulamalan iizerinde saglanmugtir. Lineerlik argu-
mani, bu demokrasi modelinin mitkemmel ve nihai bir durum oldugu, hatta
tarihin sonu oldugu algilamasmna yol agmaktadir. Bu algilama, demokrasi-
nin cok sevilmesi ve yayilmas i¢in savagim verilmesi geregini ima etmekte-
dir. Yine Newtoncu lineer paradigma dogrultusunda uluslararasi sistemin
yerelliklerden bagimsiz bir biitiin olarak agiklanmasi sonucu, bu mitkemmel
ve nihai demokrasi formunun kumanda ve kontrol mekanizmasi ile bitiin
iilkelere yukardan agad dayatilabilecegini ongoriilmektedir. Ancak 19. yiiz-
yila kok salan gogunluk odakl yerlesik demokrasi formlarinin pragmatik bir
c6ziim iiretmekten Steye gidemedigi; insan nedir sorusuna bir cevap geti-
remedigi, ivi-kotii-giizel-dogru-yanhs kavramlarini agiklayamadigs; 20. yiizyil
bilimsel gelismelerinin insan ve evrene iligkin aciklamalarini géz ard: ettigi;
gercekten demokratik ve &zgtir bir toplum yaratmaya yetmedigi ve stirdii-
riilebilir olmadig: giderek daha ¢ok vurgulanmaktadir. Ozetle, 19. yiizyil bi-
liminin insan ve diinyaya dair aciklamalarina dayanan yerlesik demokrasiyi
cok sevmek, demokrasinin siirdiiriilebilirligini engellemektedir.

Bu noktada demokrasinin yeniden canlandinlabilmesi ve stirdiiriilebilirli-
ginin saglanabilmesi icin 20. yiizyihn bilimsel gelismelerinden yararlaniimasi
gerektigi giderek daha ¢ok vurgulanmakta, bu yonde projeler hazirlan-
makta ve yogun caba gésterilmektedir. Bu baglamda 6zellikle de 20. ytizyr-
Lin son ¢eyredinin énemli bilimsel acihmlanndan biri olan Karmasik Sis-
temler Kurarmi’'min, demokrasinin stirdiirillebilirligi agisindan anlami lize-

rinde durulmaktadir:

Karmasik Sistemler Kurami gergevesinde demokrasi, soyut ve mekanik
bir varlik degil, dinamik ve adaptif, 63renen, degisen ve biiyliyen bir sistem
niteligi kazanmaktadir. Buna gore demokrasi, yerel secim ve eylem &zgiir-
liigtine, iletisime, enformasyona ve bilgive ulasma &zgrligline, 6grenme
dzgiirligiine bagh olarak bir sosyal yapinin kiiltiirtiyle, ekonomisiyle, politi-
kaswla birlikte evrilen sosyal bir varliktir. Yerel &zgiirliikler ve evrim stirdii-
rillebildigi 8lciide demokrasinin yasayabilirligi ve basarimi da artacaktir. Ye-
rellik ve birlikte evrim yadsinarak, digsal bir demokrasi tasarimmin dayatil-
mast, ivi nivetli de olsa, temsil agigina ve mesruiyet acigina yol agarak di-
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namik sistemlerin evriminin stirdiirilebilirligine ve yasayabilirligine hic de

uygun olmayan kosullar yaratabilecek, demokrasinin siirdiriilebilirigini si-
nirlandirabilecek, daha da &tesi engelleyebilecektir.

20. ylizyil Bati biliminin ve uygarhginin gesitlilik ve adaptasyon temelli
bir sosyal, politik ve kurumsal yapilanma yéniindeki gelisme trendine kar-
$in, 11 Eylil 2001 eylemi paradoksal bigimde Newtoncu paradigmaya da-
yanan kesinlik, istikrar ve giivenlik arayisini yeniden 6n plana cikarmugtir.
Ancak Karmagik Sistemler Kurami gercevesinde, soyut diisiince diizeyinde
miimkiin gdriinen bu tiir bir kesinlik arayisinin insan, doga ve yapay (kav-
ramsal, kurumsal ve teknolojik) varliklar arasinda stirekli karsilikhi etkilesim
bulunan karmasa diinyasinda miimkiin olamayacag aciktr. Karmasanin
diinyasinda kesinliginden emin olunabilecek tek sey, kesinligin olmadigidir.

Bu baglamda demokrasinin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek icin, sa-
dece insanlar arasindaki degil, insani ve insani olmayan varhklar arasindaki
etkilesimin de temellerinin anlagiimasi, bu etkilesim siirecini etkileyen her
teknolojik gelismenin potansiyel sonuclarimin risk ve belirsizliklerinin
degerlendirilmesi, bu risk ve belirsizliklerin yol acabilecegi yapisal prob-
lemlerin farkh epistemolojik acilardan tanimlanmasi, bu yapisal problem-
lerin ¢ézlimlenebilmesini saglayacak bilgi iiretimini ve etik konulart be-
lirleyen sosyal, politik ve kurumsal diizenlemelerin tartistimasi, bu tar-
tigma siirecine katilacak kesimlerin (bilim insanlan, kamu gorevlileri ve 6zel
sektdr) ve katilma yontemlerinin siirekli gdzden gegirilmesi, ulusal ve kiire-
sel 6lcekte kararlardan etkilenenlerin karar alma siirecine katiliminin
saglanmas buyiik dnem tagimaktadir. Dogdal olarak biitiin bu konular, de-

neme niteligindeki bir makalenin kapsamina sigdinlamayacak derecede
karmasiktir.

KAYNAKCA

Farrell, Katharine N. (2003) Complexity and Democratic Theory: Building a new
Cosmopolis for the 21st century. A Dual International Conference on Ethics,
Complexity & Organisations, London School of Economics and Political

Science, 16-17 September. http://www.psych.lse.ac.uk/ complexity/Confe-
rence/KatharineFarrell. pdf

Fotopoulos, Takis (1997) Towards An Inclusive Democracy. (London: Cassell), ch 8.
[aktaran Fotopoulos (2004)]

Fotopoulos, Takis (2004) Systems Theory And Complexity: A Potential Tool for
Radical Analysis or The Emerging Social Paradigm for The Intemnationalised
Market Economy? http:/www.democracynature.org/dn/vol6/
takis_complexity.htm (15.12.2004)

Geyer, Robert and Samir Rihani (2000a), Complexity Theory and the Challenges to
Democracy in the 21st Century. Paper for the Political Studies Association-
UK  50th  Annual Conference 10-13  Aprili 2000, London

http://www.wwdemocracy.nildram.co.uk/ new_visions/systems_thinking/
Geyer_Rihani.pdf



70 | Demokrasi Platformu

Geyer, Robert and Samir Rihani (2000b), Complexity Theory And The
Fundamental Challenges To Democracy In The 21st Century. Presented
at the 2000 PSA Conference at the London School of Economics 10-13
April 2000. http;//www.globalcomplexlty.org/Democmcy.htm
Giddens, Anthony, (2000) The Director's Lectures Runaway World: The Reith
Lectures Revisited, Lecture 5: 19 January. http://www.polity.co.uk/
giddens/pdfs/Democracy.pdf
Gregg, Samuel (2000) “The Tragedy of Democracy: ‘Rights', Tolerance and Moral
‘Neutrality'". Policy, Winter. http://www.cis.org.au/ Policy/ winter00/win2k-
8.pdf.
Giivel, Enver Alper (1998). Politik iktisat ve Akil. Alfa Yayinlar, Istanbul.
Giivel, Enver Alper (2001) Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi: Dogal Riskler ve A-
fet Planlamasi. IMKB Yaymlan, Istanbul
Luhmann, Niklas (1995) Social Systems. (Stanford: Stanford University Press.) [ak-
taran Fotopoulos (2004)]
Manent, P. (1996) Tocqueville and the Nature of Democracy. trans. J. Waggoner,
Rowman and Littlefield, Lanham, MD. [aktaran Gregg (2000), ss. 42-43]
Parkinson, John (2003) “Legitimacy Problems in Deliberative Democracy.” Poli tical
Studies Vol: 51, issue:1, ss. 180-196.




