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Bu makalede Avrupa Birligi, siyasal ve tarihsel bir gerceklik olarak, Av-
rupa'yi yizyillardir mesgul eden varlik/kimlik sorununa yirminci yiizyiin
ikinci yarisina girerken gelistirilen bir ¢6ziim olarak gériilmektedir. Avrupa
Birligi kavramu ise, burada; 1950'lerin basindan itibaren Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu olarak farkh adlar ve etkinliklerle varlik gésteren, buna paralel
olarak gelisen (Avrupa) entegrasyon siirecinde de kendi icinde ekonomik,
siyasal ve sosyal doniisiim gegiren bir sistemsel biitiinliigi ifade etmektedir.

Makalenin &ncelikli amaci, giriste kisa tanuimi yapilan Avrupa Birligi'nin
kiiresellesme stirecinde bir yandan kendine &zgii sistemsel ddniistimiiniin,
diger yandan da Tiirkiye ile iliskilerinin ve iliski potansiyelinin incelenmesi-
dj?tiig_rgdg her iki olguyu etkileyen ve incelememizde bize de 15tk tutacag:
distiniilen bir arka-plan olarak, belirli uluslararas: degigim ve gelismeler de,
gerektigi ol¢lide, ¢oziimlemeye dahil edilmektedir.

Burada 6nemli bir soru da, Avrupa’nin varlik ve kimlik sorunsalyla Tuirk-
lerin tarihsel ve giincel anlamda nasi iliskilendirildigidir. Avrupa’nin, gliven-
ligi saglamaya ve biitiinlesmeye yonelik kendi i¢ yaplanmasin olugturmak
amacwla gesitli diistinsel tasarlar gelistirdigi dénemlerde (Gzellikle onyedinci
ve onsekizinci yiizyillarda) Tiirkleri bir dis tehdit olarak alglamig olmas: ile
simdi Tirkiye'yi AB Sistemi'ne tam iiye olarak kabul etmeye teredditle
bakmas arasinda nasil bir iligki vardr? Acaba Avrupa, icsel sorunlanna yo-
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nelik politika iiretirken, komsu ama ayni zamand :
tr obje olarak m siirece dahil ediliyor? Diger yandan, gercekte, Avrupa nin
siyasal ve kiiltiirel bicimlenmesine Tiirklerin katkisini yadsimak mitimkiin mu-
diir? Oyleyse, bu katki, AB dénemi de dahil olmak tizere, hangi yénde ve ne
diizeyde gergeklesiyor? Asagida bu sorulara da yanit aranmaktadir.

AVRUPA BIRLIGI VE KURESELLESME

Avrupa'nin, bitiinlesmeye yonelik agiimlanyla, bir anlamda, kendi kii-
resellesmesini baglattigini sdyleyebiliriz. Bunu, Avrupa Birligi/Avrupa TOP'
lulugu siireci ve ondan &nceki arayis/hazirlik siireci olarak iki evrede ince-
lemek milmkiin.

Birinci evrede, ncelikle, esitli dilsiiniirlerin Avrupa'nin gelecegine ilis-
kin plan ve &nerileri ile bunlann yansimalan yer alyor. Ornegin, onyedinci
yizyilda Avrupa devletleri arasinda aligverisin gelistirilmesi amaciyla gtimriik
engelleri azaltilarak, Avrupa bélgesini kapsayan islevsel bir istikrar ve pazar
alani olusturulmasini, gerektiginde disa karsi askeri énlemlerin de alinma-
sini savunan Emeric Cruce ile ondokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin klasik itti-
fak sistemlerini terk ederek ortak bir cikar alaninda ve belirli bir yaptinm
temelinde birlesmesini &neren Rousseau, ilk evreyi nemli 8l¢iide sekillen-
diren kisilerdendir. Aynca, Saint- Pierre, Victor Hugo, Immanuel Kant,
Montesquieu, Proudhon, Voltaire ve Saint Simon gibi diistiniirlerin her biri,
farkh bicim ve yogunlukta da olsa, Siyasal Liberalizm ve entegrasyon yo-
luyla Avrupa devletleri arasinda kalici bir yakinlik tesis edilmesine yonelik
6nerilerde bulunmuslardr.

Rousseau'un &nerdigi modeli, hem Avrupa Birligi'nin énciilii olmast
hem de Tirkler ile iliskisi nedeniyle, biraz daha aynntih inceleyelim.
Rousseau, Tirkiye'yi disarida birakarak, Avrupa iilkelerini bir toplumsal
sézlesmeye dayal teknik kurallar ve rasyonel cikarlar temelinde bir araya
getirmek ister. Burada devletler iglevsel bir isbirligi ve ortak biitge marife-
tiyle etkin bir biitiinlesme meydana getireceklerdir. Diistiniilen sisternde, u-
lus devletlerin kendi sinirlan iginde kalarak egemenlik yetkilerini istedikleri
gibi kullanmalan s6z konusu degildir, ¢iinkii béyle bir uygulama bolge dev-
letlerini esit ve banggi bir diizenden yoksun birakacaktr. Ne var Ki,
Rousseau, “esitlik¢i” olacagini belirttigi modelde, bir yandan esit oy hak-
kina sahip devletlerin adini vermis! (Rusya da buraya dahil), diger yandan
ise kiiciik devletlerin kendilerinden daha kiiciik olanlarla birleserek bir oyu
paylasmalann 6ngérmiigtiir. Bu durum, esitlikci ve adil bir modelin varligin

2 dteki sayilan Tuirkler bir

! Bunlar su giiglerdir: Roma Imparatoru, Rus Imparatoru, Fransa Krali, Ispanya Krah, Ingiltere Kra-
I, Danimarka, lsveg ve Polonya Krallan, Portekiz Krali, Roma Krali, Prusya Krah, Bavyera
Elektérii ve birlikler, Palatin Elektrii ve birlikleri, Isvigre ve birlikleri, Ruhani Elektorler ve birlikleri,
Venedik Cumhuriyeti ve birlikleri, Napoli Krali, Sardinya Kral. Bkz. Rousseau, “Extract of the
Abbé de Saint Pierre’s Project for Perpetual Peace”, Ceviren ve derleyen C.E. Vaughan, (1917),
Avrupa Federasyonu Aracih@i ile Daimi Bang, Londra, Constable, ss. 141-156, (_[_-loward
Williams/Moorhead Wright/Tony Evans, Uluslararas: iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine
Bir Derleme, Baskiya Hazirlayanlar: Tolga Erdal, Fatih Durmus, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996)

icinde, s. 153.
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golgeleyen bir olguya isaret etmenin dtesinde, kiiresellesmenin her zaman
gii¢ unsuruyla da iligkili olduguna igik tutuyor.

Ote yandan, Avrupa iilkeleri arasinda siyasal ve ekonomik bir biitiin-
lesme meydana getirmeye calisan Rousseau, bu olusumun dis tehditlere
karg1 korunmasi gerektigine inanir: Eski dénemlerdeki fetih tehlikesine dik-
kat gekerek, bir dig istila ile kendilerinin korkutulmasina izin verilmeyece-

gini, artik diinyanin biitiin yiizeyinin gézler éniinde oldugunu ifade eder.
Avrupa’nin savunmast igin ise bir Avrupa Ordusu kurulmasini &nerir.2

Rousseau'un tizerinde durdugu, Avrupa'yi tehdit eden fetih, yalnizca
Osmanh fetihleri degildir, Avrupa'min kendi igindeki fetih savaslan da Av-
rupa icin her zaman istikrarsizik kaynag: olmustur. Yeni ve karsilikli cikan
hedefleyen ortak girisimlerle kurulacak Siirekli ittifak Sistemi, Avrupa’nin
bu i¢ istikrarsizhdini saglam bir dengeye tasiyacaktir, en azindan buna yo-
nelik bir sistemdir. Bu arada olasi bir dis tehdidin, dogudan (Tiirklerden) ve
glineyden (Afrika'dan) gelebilecegi varsayilmis, buna kars: bir askeri ve si-
yasal yapilanmaya gidilmesi diistintilmiistiir.

Avrupa’'min gelecegine iliskin bu uluslararasi diizen, ayni zamanda bir
“uygarlik standardi”® ile bigimlendirilmeye calisilyordu. Kiiresellesmenin
bolgesel bir modeli sayilabilecek bu olusum, bir “uygarlasma stireci™ ile &z-
deglestirildiginden, dislamay: da beraberinde getiriyordu. Temel sorun, Av-
rupal goriilmeyen toplumlarin burasiyla iliskileri etrafinda yogunlasiyordu.
Ornegin “Osmanl imparatorlugu, Habesistan, Cin, Japonya” gibi toplum-
lann s6z konusu “uygarlik standardi’na takilmalan miimkiindii. Gergi, Do-
gu’'da onbirinci ylizyilda elde edilmis bilim verilerini ancak onaltinc: yizyilda
icsellestirebilmis Avrupa’nin tanimladigi uygarlik standard, gercek anlamda
evrensel nitelikler tagiyamazdi. Bu haliyle, ézellikle de icerdigi dislayicilik ile
maliildi. Ama buna ragmen, Avrupa, siyasal ve toplumsal varolusunun pa-
radigmalanin ortaya koyuyordu. Rousseau’un modeli de, uluslararas: va da
kiiresel bir alan yaratarak Avrupa devletlerini burada kendi Ozgiir iradeleri
yoniinde doniistiirmeyi, siyasal ve ekonomik islevinin bilincinde bir Avrupa
Toplumu olusturmayr amacliyordu.

Esasen, beseri diisiincenin ve kolektif aklin zaman icinde tahripkar ve
uretken eylemler sonucunda edindigi tecriibeyi insanligin ortak yaran icin
kullanmak gerekliydi. Bu agidan diinyaya bakh@imizda, onun ilkcaglardan
bu yana siirekli kiigtildiigiinii goriiriiz. Diinyanin kiigtilmesi, beseri ve ulusla-
rarasi iligkiler ile karsilikli etkilenme yéniiyledir. Bu olgunun, yani beseri ve
uluslararas: iligkiler yoluyla diinyanin kiiglilmesi gergeginin Avrupa'da ci-
simlesmis hali, devletler arasinda ortak cikar algilamasiyla kurulan bir siya-

? Bkz. Ibrahim S.Canbolat, Savas ve Bang Arasinda Diinya, Alfa Yayinlan, Istanbul 2003,
ss.27-28

3 G W.Gong, The Standart of ‘Civilisation’ in International Society, Clarendon Press,
Oxford 1984
* Roland Robertson, Kiiresellesme. To

plum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir,Ceviren Umit Yolsal,
Bilim ve Sanat, Ankara 1999, 5.198



sal/ekonomik topluluktur. Bu gelime, simdiki Avrupa Birligi'nin te
olusturur,

Avrupa'nin uluslariistii Grgtitlenmeyle (de jura ve de facto) kurumsa"?f?
Mast sonucunda ulus devlet sinirlannin dtesinde “ortak gikar" arayigina gir-
mesi, yukanda sdziinil ettigimiz bolgesel kilresellegmenin  ikinci evresinde
gergeklesmeye baglamustir.5 Bu evreyi incelemeye baglamadan énce, kavram
ve icerik agisindan kilresellesmenin 6zlil bigimde sorgulanmasinda yarar var-

Kiresellesme, diinyanin kiictilmesi ve etkilenim ile baglantili bir stire¢
olarak, acaba ne zamandan beri meveut? Kiiresellesme kavramiyla ifade
edilen seyin tanimlanmasina yénelik nesnel bir 8lgiit yok mudur? Eger baz!
olusum ve gelismeleri kiiresellesme tamimlamasiyla olumlu ya da olumsuz
bir degerlendirmeye tabi tutuyorsak, kiiresellesme kavramiyla neyi tasavvur
ettifimizi agiklamamiz, en azndan bunun tarihsel ve giincel anlam igerigini
bilmemiz gerekir

Boyle bir sorgulamayla konuya egildigimizde, kiiresellesmenin, zaman
ve degerler ile baglantih oldugunu gériiriiz. Burada zamani, bir beseri edi-
nim/kazanim ve birikim siireci olarak diisiinmek durumundayiz. Bu agidan
bakildiginda, giiniimiizde kiiresellesme olarak taimlanan gelismenin, as-
linda, pek de yeni bir sey olmadigi gériilir. Omegdin Emeric de Vattel'n
onsekizinci yiizyilda modem Avrupa devletler sistemi ve uluslararasi iligkiler
hakkindaki gézlemi®, o zaman tipki bugiinkii kiiresellesme séylemini andi-
ran betimlemelere yol acmistir. Yazar, Avrupa devletlerinin eskiden oldugu
gibi birbirleriyle ilgilenmeyen daginik pargaciklar olmaktan giktiklarini, su-
rekli goriismeler ve ortak usller marifetiyle Avrupa’nin, iiyeleri bagimsiz da
olsa, ortak ¢ikarlar i¢in ¢aba gésteren bir tek cumhuriyet haline geldiginden
soz ediyor.

Avrupa'nin, daha énceki dénemlerle karsilastinldiginda, simdiki kiire-
sellesme dénemindeki yeniliklere benzer ilkler yasadigini, bunun da yuka-
nda dile getirildigi sekliyle, o devirdeki bir kiiresellesme oldugunu sdyleyebi-
liriz. Burada kiiresellesmeyi, éncelikle, degerler sisteminde yenilesme ve si-
rurlar 6tesinde de olsa bir tiir ¢tkar birligi algilamast olarak gériiyoruz. Do-
gal olarak bu, simrh bir kiresellesme deneyimi sayilir. Zaman icerisinde
kendini gdsteren beseri birikim ve edinim siirecinde kiiresellesme olgusu
farkliik ve yeniliklerle siirekli gelismektedir. Ama burada da yine deger
vargilarina ve giice bagh olarak, kiiresellesmeye bakisin farklhlagtigini
gozlemliyoruz. Kimileri kiiresellesme karsiti tavir ve eylemleriyle dikkat ge-
kerken, kimileri de kiiresellesmeyi her tiirlit davranis ve iliski bigiminin meg-
ruivet kaynad saymaktadir. Bu iki ana egilimin diginda, daha gergekgi ve
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melini

5 Bkz. ibrahim S.Canbolat, Avrupa Birligi.Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel Teorik Ku-
rumsal Jeopolitik Analizi ve Genigleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, 3.Baski, Alfa Ya-

yinlan, Istanbul 2002, 5.73
6 Emeric de Vattel, The Law of Nations, Washington, 1916.
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hakh olan bir tgiincl yaklagimin belirginlesmesi gerekir.”

Kiiresellesmeye karsi olanlar, aslinda, devrin uluslararas: iliski bigimine,
biyiik sermayenin tahakkiimiine ve &tekileri sindirme girisimine tepki gos-
termis oluyorlar. Bu gayet dogal ve onurlu bir tavirdir, “insan haklan ve
demokrasi” agisindan da uygun ve gereklidir. Ne var ki, burada kiiresel-
lesme ile o stiregte etkili ve baskin olan gii¢ ya da giicler hakkinda dog-
ru/yeterli bilgi ve kanaat olmadan gosterilecek tepki, biiyiik olasilikla islev-
siz kalacaktir. Kiiresellesmeye degil, onun icerigine karsi cikilabilir. Kii-
resellesme, insanlik tecriibesine bagh dogal bir gelismedir, ama sézkonusu
gelismenin paradigmalart ve politikalart degistirilebilir. Bunun icin, siyasal
irade sahiplerini de yonlendirici tarzda, kiiresel 8lcekte kendini gésteren poli-
tik ve ekonomik hadiselerin evrensel bir sorumluluk bilinciyle izlenmesi ve
diinya kamuoyu nezdinde uygun kanaat olusumunun tesvik edilmesi gerekir.

Ote yandan, gerekli 6nlemi almadig: igin siyasal iradeden hesap sorul-
masi, mutlaka kiiresellesmenin yargilanmasi anlamina gelmez. Esasen, ger-
¢edi aramanin ve onu toplumun dikkatine sunmanin éniinde engel olamaz,
olsa da asilabilir. Burada insan faktdrii, her seyin basinda gelir. Politikalan
belirleyen, uygulayan, degerler kargisinda tavir alan, ama ayn1 zamanda de-
ger degisimini ve olusumunu miimkiin kilan, biitiin bunlarin sonuglanyla da
her hallikarda yiizlesmek durumunda kalan insan; kiiresellesme ile birlikte
kendini gosteren tahrip edici gelismelerin oldugu kadar, iyilestirici karar ve
eylemlerin de failidir. Insan, bazi giiclerin kiiresellesmeyi politik ve ekono-
mik cikar hirsiyla acimasizca istismar ederek, giicsiizlerin diinyasina miida-
hale araci haline getirmesine izin vermeyip onun (kiiresellesmenin) icerigini
hakkaniyete uygun bi¢imde doldurabildigi zaman, yukanda bahsettigimiz
tgtincii anlayis igin kosullar olgunlasmis demektir.

Bu konuyu daha sonra Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda yeniden ele al-
mak {izere burada kapatarak, Avrupa kiiresellesmesinin ikinci evresi olarak
adlandirdigimiz Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi siirecini ele alahm.

Avrupa Toplulugu, tarihsel siiregte Avrupal devletler arasinda gorillen
uyusmazlik ve ¢atigmalarin iyi irdelenmesi sonucunda, bu tiirden istikrar bo-
zucu hadiselerin devre dist birakilmasimna yonelik bir giivenlik projesi olarak
dogmustur. En son iki bliyik savagla yikilan ve sarsilan Avrupa, 1950'lerin
baginda, &zellikle Almanya ve Fransa arasinda eskiden beri uyusmazlik ve
catisma kayna@i olan kémiir ve gelik havzalannin ortak isletimini dngéren
yeni bir anlayisa sahne oldu. Bunu 1957'den itibaren genel ekonomik ve
ticari iligkilerin de ayni anlayiga dayah olarak, ortak bir ¢ikar alaninda belirli -
kolayhklar ve ilkeler temelinde yiiriitiilecegi bir kurumsallagsma (Avrupa E-
konomik Toplulugu) izledi. Her ne kadar burada ekonomik bir gériintii olsa
da, yapilan sey siyasal/yonetsel bir planlamadir. Bu yeni sistem, alti Avru-

7 Bkz.Ibrahim S.Canbolat, “Kiresellesen Dinyaya ve Zamana Evrensel Bakis" , (Ervin Laszlo, Kii-

resel Bakmak Evrensel Diisiinmek. Kilgiilen Diinyanm Yeniden Bigimlenisi, Ceviren [b-
rahim S.Canbolat, 3. Baski, Nobel Yayinlan, Ankara 2004) icinde,ss. 7-8
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pa ulke§i icin ortak bir deger dagitmi mantigina dayaniyor, bu ise egemen”
mf Yetkilerinin bir st otoriteye devredilerek paylagimini gerekli klhyo’;du'
Bf’z bu Smekte va da gelismede bir yandan Avrupa'da, ulusal sinirlann ote-
sivle bag kurularak, kiiresellesmeye velken aqidiguni gériiyoruz; bir yandan
da siyaset kuramlanndan vararlanarak, séz konusu sistemin adini koyabili-
yoruz: Bu (Avrupa Toplulugu), uluslarilstii bir siyasal sistemdir.®

Ortak Cikarlar i¢in Egemenlik Devrine Dayali Bir Uluslariistii
Sistem Olarak Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne bakisi, esasen, s6z konusu 01U5Um”“'__°r:
ta.k Gikarlar ugruna ulusal egemenlikten feragati esas alan bir Uluslartistu
Siyasal Sistem oldugunun garillmemesi dlciisiinde, yiizeyseldir. Bu zafiyet,
Turkiye-AB iliskilerinde her zaman etkili olmustur. Kamuoyu yoklama]f'l ]
nnda halkin biiyik gogunlugunun Avrupa Birligi'ne iiyelikten yana gorus
beyan etmesi, ama bunu AB'nin temel amaglanyla uyumlu olmayacak bek-
lentilerle gerekgelendirmesi, Tiirkiye-AB iliskilerini her iki tarafin da hognut
olmadid: bir diizZleme mahkiim etmektedir.

Avrupa Birligi'ni kuran irade, kuskusuz, atilan adimlarin temel amacinin
tarihsel ve siyasal motiflerle bicimlenen, gelecege yénelik bir ortak giiuenhlf
ve istikrar alani meydana getirmek oldugunun bilincindeydi. Daha sonraki
yapilanma da bu anlamda bir gelisme gostermistir: “Ozgiirlitk, givenlik ve
adalet alam” olarak tanimlanan Avrupa Birligi, énce Bati Avrupa’nin alti
ilkesi ve daha sonraki genisleme siireclerinde buraya katilan iilkeler i¢in
gercekten de istikrar ve giivenlik gereksinimini karsilayici bir model olmusg-
tur. AB dyesi kimi iilkelerde muhtelif kesimlerde ya da kisiler arasinda s6z
konusu sistemin ana hedefi ve beklenen iglevi ile pek &rtiismeyen gorlis ve
davranislar gézlemlense de, bu, Avrupa Birligi'nin kendine 6zgti niteliklerini
gdlgeleyemez.

Uye iilkeleri kapsayan bir ekonomik ve sosyal alan yaratilarak, burada
tek para birimi kullanilmas)®, Avrupa Birligi'nin hem ekonomik hem de si-
yasal islevine isaret eder. I¢ Pazar ve Guimriik Birligi gibi ortak politika alan-
laninda tek para biriminin varlig, ekonomik ve ticari iliskileri pekistir-
mektedir. Ayrica, liye devletlerin, para basmaya ve tedaville koymaya ilig-
kin 6nemli bir egemenlik yetkisini/hakkini bir uluslariistii kuruma devret-
meleri, tamamen siyasal bir tasarruftur. Bu tiirden &rnekleri cogaltabiliriz.
Ortak bir Icisleri ve Adalet Politikas, bu arada bir AB Yurttash@ getirilmis
olmasi, dig politika ve savunma alaninda ortak bir zemin olusturulmaya ¢alt-

8 Burada bize David Easton'un siyaset tanimi 11k tutmugtur. Ona gére siyaset, degerlerin belirli bir
otorite tarafindan bitiin topluluk igin, emredici bigimde, dagitimas: isidir. Bunun uygulandig: yer
ise siyasal sistemdir. Bu konuda aynint: i¢in bkz.[brahim S.Canbolat, Avrupa Birligi.Uluslariistii
Bir Sistemin Tarihsel Teorik Kurumsal Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde
Tiirkiye ile iliskiler, ilgili kismlar,

? Bazi iiye (ilkelerin s6z konusu para birimini kullanmamalan, bir yandan teknik agidan aciklanabilir
gerekgelere, bir yandan da sistemin tanididi muafiyete dayali normal bir (gegici) durumdur.
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siimasi, Avrupa Birligi'ni bir ortak “deger dagitim sistemi”!® yapmaktadir.
Bu haliyle Avrupa Birligi ekonomik, sosyal, siyasal, askeri-stratejik ve kiiltii-
rel degerler temelinde varlik gésteren bir yénetim modeli olarak kargimiza
¢ikiyor. Bunun diinyada bagka bir 6rnegi yoktur.

Ote yandan, Avrupa Birligi'ni ayni zamanda bir entegrasyon (biitiin-
lesme) modeli olarak gérmek durumundayiz. Zaten yukanda deginilen ortak
politikalar1 gontillii egemenlik devri ( bir anlamda: paylasimi) olmaksizin ba-
sanyla yiiritmek miimkiin degildir. Biitiinlesme, birbirinden farkli unsurlann
belirli bir sistem igerisinde asamal bir gelismeyle ortak etkinlikte ve iire-
timde bulunmalanim &ngériir. Bu bir siirectir. Avrupa Birligi, Ikinci Diinya
Savas! sonrasindan itibaren bunu Bati Avrupa'da uygulamaya baslad:, So-
guk Savas déneminin bitmesiyle birlikte Orta ve Dogu Avrupa da s6z ko-
nusu biitlinlesmeye katildi. Bunlar yasanirken, Tirkiye'nin (1959'da ilk
bagvuruyu yapmis ve 1963'te Ortaklik Antlasmas imzalamus bir tlke ola-
rak) AB biitinlesme/genigleme siirecinde arzuladigi kabulii gérmemesi,
hem iilke icinde hem de diganda muhtelif fikirlerin sergilenmesine yol act.
Ashnda, bu vesileyle, bir yandan Avrupa Birligi'nin kendi varhk ve kimlik
sorunu yeniden giindeme geldi; diger yandan Tiirkive'nin Avrupa-Asya
baglantisi ve buna bagh secenekleri ile bunun bélgesel ve kiiresel yansima-

lan diinya genelinde yanki buldu. Simdi bunlan giincel kiiresel gelismeler 1-
si3inda inceleyelim.

Avrupa Birligi ile ilgili olarak énce sunu belirtelim: Kiiresellesmenin ve
kendi biitlinlesme siirecinin bu agamasinda Avrupa Birligi arhk uluslararas:
bir siyasal aktdr (oyuncu) olarak varlik géstermek zorundadir. Kurulus evre-
sinde oldugu gibi sadece Avrupa ile sinirli kalacak etki potansiyeline sahip
bir AB, bugiinkii diinya, konjonktiiriinde kendi varlik/kimlik sorununu tam
anlamyla ¢6ziimlemis sayilmaz. Avrupa Birligi'nin mevcut diinya diizeninde
kendini nasil tanimladigi ve baskalari tarafindan nasil alglandig ile iligkili
olarak, varlik ve kimlik sorunsalina yénelik arayislar devam edecektir. Bunu
belirleyen iki gelisme var: Birincisi, Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte
diinyanin iki rakip bloklu yapidan cikmasi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
siyasal, ekonomik ve askeri agidan uluslararasi gii¢ monopoliinii pekistir-
meye calismasidir. Ikinci gelisme ise Avrupa Birligi'nin genislemesidir. Bu iki
olgu, farkl nitelik ve gerekgelerle, Avrupa Birligi'nin gelecegini etkilemekte-
dir. Soguk Savas déneminde bslgesel miittefiklik iliskisiyle Dogu Bloku karsi-
sinda siirekli bir isbirligi iginde olan Avrupa (Toplulugu) ve ABD, simdi bir an-
lamda kiiresel rekabetle yeni bir déniisiim siirecine girmislerdir. Burada bizim
konumuz, dogal olarak, Avrupa Birligi'nin doniistimiidiir.

Avrupa Birligi, Sowyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra uluslararasi
topluma bagimsiz devletler olarak katlan Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik
tilkelerini kendi sistemine dahil etme geregini duydu. Hatta bunu, bazi AB
yetkilileri bir tir “6nleyici giivenlik politikasi” biciminde degerlendirdi. Av-

1% Bkz. [brahim S.Canbolat, Avrupa Birligi..., ilgili kisimlar.
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rupa'nin, &zellikle onaltine ylizyildan itibaren Luther tarafindan aglldanap
Katolik Kilise ve Papalik kargit: tezlerinden sonra uzun siireli olarak Va$ad‘§3'
vikici savaslar, bu yeni dénemde AB genislemesinin gergeklestigi bolgelerin
6nemli bir kisminda kan ve nefret izleri birakmisti. Yirminci yiizyilda AV
rupa'yl yeniden bélen Sowyet Komilnizmi'nin yikilmasindan sonra, pu b?l‘
gelerde Avrupa Birligi'nin “6zgirliik, gtivenlik ve adalet” projesi hitkiim str-
meliydi. En azindan, Avrupa Birligi'nin sdylemi bu yénde. Bunun pratik
hayata nasil yansiyacad), dile getirildii ya da beklendigi gibi basanyla ger-
ceklesip gerceklesmeyecedi, ayrica tartigilabilir. Burada bizim sorgulamamiz
agisindan 6nemli olan, Avrupa Birligi'nin séz konusu genislemesiyle 1]1-5!4:
lendirilen giivenlik olgusudur. Avrupa Birligi, kendi giivenligi ve stirekliligi
icin bu bdlgeleri yukanda ifade edilen istikrar alani icine almak istemekte?—
dir. Ne var ki, bunun, sistemin isleyisi ve AB biitiinlesmesi bakimindan bir
fren etkisi yapma tehlikesi de bulunmaktadir. Bu baglamda sorulmasi gere-
ken, Avrupa Birligi'nin varlk ve kimlik tanimlamasini; biitiinlesme siire-
cinde derinleserek mi, yoksa tarihsel mekanlann da sisteme dahil edilme-
siyle kendini gdsterecek gevsek bir yapilanma ile mi ortaya koyacagidir. Bu
konu, halen AB yetkilileri arasinda da tartisiimaktadir.

Avrupa Birligi'nin déniisiimiinde dolayh ve dogrudan etkili olacak df@faf
gelismeye gelince, burada Soguk Savas déneminin siiper giicti ABD'nin
kiiresel &ncelik ve hegemonya politikalanni diisiinmek durumundayiz. Ama
yalniz bu girisimlerin varlig yeterli degildir, kuskusuz, Avrupa Birligi'nin de
burada bir tehdit ve tehlike algilamasi gereklidir. Ormegin, Avrupa-Akdeniz
Ortakhi@ projesiyle Dogu Akdeniz'de, “Kazablanka'dan Agri Dagi'na ka-
dar” uzanan jeostratejik bir bélgede en az onbes iilkeyle ekonomik-ticari,
siyasal, kiiltiirel, beseri ve giivenlige iliskin alanlarda, serbest ticaret dahil
olmak iizere, ortakliklar kurmay: planlayan Avrupa Birligi; ABD'nin ulusla-
rarasi hukuku ihlal ederek Irak'a miidahalesini ve bunun sonuglarnini, aynca
diger bazi bolge iilkelerini de tehdit etmesini kendi ¢ikarlan agisindan iyi
sorgulamak zorundadir. ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Avrupa’da sinurh
bir bélgede olusturulan refah ve giivenlik sistemi, eski dénemlerle kargilagti-
ridiginda, varhgmn stirekliligine iliskin gorece bir basart sayilir, hatta bugtin
icin de dyledir. Ama gézlemlenen yeni kiiresel tehdit, s6z konusu sistemin
Avrupa bélgesiyle sinirl kalmayacak bir manevra yetenegine sahip olmasini
gerektiriyor. Bu, Avrupa'nin enerji ve pazar gereksinimi, giivenlidi, siyasal
ve ekonomik iliskileri igin yadsinilmayacak derecede dnemlidir. Amerikan
bakis acisindan “Avrasya Balkanlan” olarak gérillen Kafkasya ve Orta Asya
bolgesi, ayrica on Asya iilkesiyle!! AB arasinda Asya-Avrupa Vakfi adinda
bir olusuma zemin hazirlayan Dogu Asya, bugiin ABD'nin kiiresel ¢ikar ve
gli¢ politikalannin odak noktalan olarak belirdigi dl¢iide, Avrupa Birligi'nin
de kendini yeniden sorgulamasina gerekce hazirlamaktadir.

1 By dlkeler sunlardir: Cin Halk Cumhuriyeti, Japonya, Endonezya, Malezya, Singapur, Giiney
Kore, Tayland, Filipinler, Vietnam ve Brunei. Bu konuda fazla bilgi igin bkz.lbrahim S.Canbolat,
Geligmekte Olan Ulkeler. Kiiresel Politik ve Ekonomik Cikar Algilamalanndaki Ko-
numlan, 3. Baski, Alfa/Aktilel, Istanbul 2004,ss.155 ve 274
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Bu arada unutulmamasi gereken, yukanda deginilen bélgelerde bir de
“Steki” ya da “kétil” imajlan ve bunlara atifla anilan bir tersrizm ile iliski-
lendirilen Miisliman topluluklar var. Kimileri igin bu gelisme, “kiiltiir ve
medeniyet ¢atismasi”dir. 11 Eylill 2001 terér hadisesi de bunun somut
gostergesi sayilir. Gergekte ise bu sdylemler, bize gére, meselenin ashni,
sorunun kaynagim géremeyen ya da gériilmesini istemeyen kisilerin ufuk-
suz, derinlikli diistinceden yoksun (izansiz) yakistrmalandir. Bunlan, ilgili giic-
lerin bazi erken/hukuksuz miidahale araglanna mesruiyet kazandirma girigimi
olarak da gérmek miimkiin. Bu konuda da Amerika Birlesik Devletleri ile Av-
rupa Birligi'nin tespit ve miicadele yéntemini iyi tanimak ve analiz etmekte
yarar var. Birincisi, tehlikeli olarak gérdiigii ve “kétii” olarak tanimladigi “&-
teki"ni askeri gli¢ kullanarak, bir én-vurus marifetiyle bertaraf etmeyi tercih
ediyor. Ikincisi, genel olarak normatif degerlere gdnderme yapiyor, uluslara-
rast miidahalenin de bu gergevede yapilmas: gerektigini acikliyor.!2

Acaba biitlin bunlarin Tiirkiye ile baglantisi nedir? Bu gelismeler Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi ile ilikilerini nasil bigimlendirir? Konuyu énce iki
farkh diizlemde tartisip giincel niteligi olan AB ile iiyelik miizakereleri boyu-
tuyla ¢éztimlemeye calisalim.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi sorunu, her seyden énce, séz ko-
nusu olusumun (AB) kendi amaglanyla sistemsel zelliklerinden bagimsiz
dustiniilemeyecek bir nitelik tagir. Yukanda ana hatlanyla belirtilen kurulus
evresi ve genigleme siirecinde ortaya konulan tercih ve yapilanma, Tiirkiye
tarafindan dikkate alinmak durumundadir. Ornegin Avrupa Birligi konuya
kendi amag ve gikarlan ile sistemsel &zellikleri agisindan bakhginda, Tiir-
kiye'nin tam tiye olarak AB Sistemi icerisinde degil, onun yanibasinda yo-
gun iligkilerle sisteme kenetlenmis durumda tutulmasim daha vararh bulabi-
lir. Bu Avrupa Birligi i¢in bdyledir, ama Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlanna uygun
degildir. Herkes kendi konumundan bakarak tercihini belirleme hakkina
sahiptir, yalniz, bu yapilirken, gergeklestirilebilir ortak ¢ikarlann neler ol-
dugu da arastinlmali ve dogru bigimde ortaya konulmalidir.

Soguk Savag'in bitmesiyle birlikte Avrupa Birligi'nin Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkelerini, uzun siiredir tiyelik igin beklemede olan Tiirkiye've tercih
ederek, lyelige kabul etmesi, acaba hangi sebep ve gerekcelere dayanyor?
Eger bunu biliyorsak, davranisimizi da ona gére belirleriz. Belki de &nceli-
gin Turkiye yerine Orta ve Dogu Avrupa tilkelerine verilmis olmasini, tek-
nik agidan, anlayisla kargilanz. Tiirkiye'nin tiyeligi, zaman (stirec)ile ilgili bir
konu olabilir ya da ilkesel anlamda bir reddedis s6z konusu olabilir. Bu iki-
sini birbirinden ayirt edebilmemiz gerekir. Aksi halde zaman ve kaynak isra-
fiyla savrulur gideriz, daha da kétiisii, béylelikle tepkiselligin sighgina digar
olmus durumdaki karar ve politikalanmiz da sadece sorun iiretir,

'2 Ne var ki, bunlan agiklarken, &zellikle dis politika ve givenlik konularinda heniiz kendi iginde tu-
tarh teksesli bir durug sergilenemiyor. Bu, dis politika konusunun kendine 0zgll yapisindan kaynak-
lanabilecegi gibi, entegrasyon stireciyle de ilgilidir.
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Eger sadece zamansal 6ncelik ve belirli bir siire ertelenme durumu sz
konusu ise, bu bir hazirlanma siireci olarak gériiliip gerekli hazirhdin yapil-
mast i¢in degerlendirilebilir. Ama hedeflenen iiyelik ilkesel bir reddedise“til-
kilyorsa ve asla gerceklesmeyecekse, istelik bunun isaretleri de goriili-
yorsa, o zaman bunu bilip gerceklige uygun politikalar geligtirmek zorunlu:
dur. Tirkiye esit kosullarda tam {iye olmayacaksa, kararlarini ve tercihini
tam bagimsiz olarak gelistirmesini engelleyecek herhangi bir bagimbilik ilis-
kisine izin verilemez. Tam iiye olmayacagi bir Topluluk ile Guimrik Bir-
ligi'nden"® de cikmas gerekir.

Burada arastinlmak istenen, Avrupa’'nin/Avrupa Birligi'nin varhk ve
kimlik sorunsaliyla baglantil olgulann neler oldugu ve bunlarin Tiirkiye ileol-
liskisidir. Bunu herhangi bir ényarg: ile degil, tarihsel ve giincel gézlemin
sagladi@ veriler yardimiyla yapmak gerektigine inanyoruz. Avrupa Bir-
ligi'nin bir i¢ alan meydana getirerek biitiinlesmeyi islevsel bir zeminde hiz-
landirmaya yonelik olarak imzalayip viiriirliige koydugu ve/veya onay asa-
masina getirdigi tiim antlagmalar'®, bizim icin birer veri hitkmiindedir. Her
bir antlagma, baglayic1 bir irade beyan: olarak, Avrupa Birligi'nin varhigini
nerede ve nasil siirdiirmek istedigini gésteren bir kimlik isareti tagir. Bu
kimlik isaretlerinin balgesel ve kiiresel gii¢ politikalari ve tehdit algilamala-
nna bagh degisiklikler icerdigini soyleyebiliriz. Avrupa Birligi Sistemi, kat!
ve kinlgan degil, degisken ve esnek olmak zorundadir. Varhgin stirekli
kilmak i¢in gereklidir, bu Kimliginin de bu mecburiyetten dolay: zaman za-
man yeniden tanimlandigini gériiyoruz. '

13 Bagbakan Tayip Erdogan'n agikladigina gére, Tirkiye'nin Gimritk Birligi'nden zaran toplam
olarak 70 milyar avro'yu bulmustur.

14 Omegin Roma Antlasmas: (1957), Avrupa Tek Senedi (1987), Maastricht Antlagmasi (1993),
Amsterdam Antlasmasi (1997), aynca 2000’lerin basindan itibaren gelistirilen ve onaya sunulan
Temel Haklar Sézlegmesi ve AB Anayasasi burada baslica veriler olarak sayilabilir.

' Avrupa'min kimlik tanums, begeri birikimle gelisen uygarlik durumuna baglh degismeler goster-
mektedir. Omegin ik ¢aglarda, uygarhgin yeserdigi Dicle ile Nil arasindaki bélgede Avrupa nin
kendi kaklerini arandii goriiliiyor. Arkeolojik ve antropolojik bulgular, Mezopotamya ba]gesinde_
M.O. 4.-5. binyila kadar uzanan ilk uygarlik izlerini ortaya koyuyor. Avrupa, stirekli olarak, kenc!l
koklerinin ne kadar derinde oldugunu gésterme gereksinimi duymustur. Aynca,"Hint-Avrupa dil
akrabahgi"ndan s3z edilmis, Antikcag'da fran Avrupa'nin bir parcas: kabul edilmistir. ( Bu konuda
bkz, Thierry Hentch, Hayali Dogu. Bati'min Akdenizli Dogu'va Politik Bakisi, Cev.: Aysel
Bora, Metis Yaynlan Istanbul, 1996, ss. 20-21). Ancak, Helen uygarliginin ve Eski Yunan'in kes-
fedildigi M.O. besinci yiizyldan itibaren durum degisir. Bundan sonra Yunan siteleri Iran (Pers) hi-
kiimdarlanna kargi “6zgirlik” savasi vermektedirler: Med Savaslan, ilk Dogu-Bati aynrm olarak géri-
lir. 1820'lerde Yunanblann Tirklere karsi baslattiklan ayaklanmay, ikinci bir Med Savag: olarak de-
Gerlendirenler de vardur.

Entelektiiel anlamda ve Iskender'in doguya agilimiyla askeri alanda kendisine Helen uygarhginda
dayanak noktasi bulan Avrupa, bunu Roma Imparatorlugu ile de siirdiirmek ister. Akdeniz'in ta-
mam Avrupalidir. Ne var ki yedinci ylizyildan itibaren Islamiyet'in dogu Akdeniz ve Kuzey Afri-
ka'ya dogru geniglemesi, Avrupa'nin karada kuzeybati yéniinde ilerleyerek kendini yeniden tanim-
lamastni gerektirir. Ancak, Avrupa bunda pek baganli olamaz. Yiizyillarca siiren bir i¢ kavga yasa-
nir. Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma silregleriyle yeni, modern Avrupa'min temelleri atilir.
Avrupa Birligi, uzun siiren dinsel, politik ¢atigmalann sonucunda, ortak degerlere dayah bir bans ve
gtivenlik projesi olarak belirir.
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Iginde bulundugumuz dénemde Avrupa kimligi, AB'nin amag degerleri
goz oniine ahnarak incelenebilir. llk kez hazirlanip liderler tarafindan imza-
lanan ve tiye iilkelerin onayina sunulan Avrupa Birligi Anayasast’'nin giris
kisminda; Avrupa'nin devralinan kiiltiirel, dinsel ve insani degerlerine gén-
derme yapilarak, eski ayriliklarin asilip ortak gelecegin birlikte sekillendiril-
mesi icin Avrupa halklarinin iradesine cagrnda bulunulmaktadir. Birinci
maddede, ortak amaglanin gerceklestirilmesine yénelik olarak, tiye tilke-
lerde halkin iradesiyle Avrupa Birligi'ne vetki devri ongdrillmektedir. Av-
rupa Birligi'ne temel teskil eden degerler ise séyle ifade edilmektedir: fnsan

onuru, &zgurlik, demokrasi, esitlik ve hukukun iistiinliigiine sayg ile insan
haklarnin korunmas.®

Uvye iilkelerde de toplumlann gogulculuk, hosgérii, adalet, dayanisma ve
kaynasma gibi degerleri rehber edinmeleri gerektigi vurgulanmakta, buna ay-
kin davrananlara yaptinm uygulanacag ifade edilmektedir.}” Bu degerlere ria-
yet, ayni zamanda, AB've iiyeligin de 6n sart olarak kabul edilmektedir.!®

Avrupa Birligi'nin amaglari, antlasmalar ve Anayasa ile ortaya konul-
dugu kadaryla, genel anlamda, barigin, ortak degerlerin ve Avrupa halkla-
nnin refahinin tesvik edilip desteklenmesi olarak gériiliiyor. Bunun somut
agthmina bir 6rnek olarak; AB icerisinde kisilerin, mallann, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi hedefi (ilkesi) gosterilebilir.’® Disa yénelik ola-
rak ise, bir Ortak Dis politika ve Giivenlik Politikas: uygulanmas: hedeflen-
mektedir.?’ Burada da amag, Avrupa Birligi'nin ortak degerlerinin ve ¢ikar-
larinin kiiresel diizeyde korunmasidir. Avrupa Birligi'nin dis iliskilerini y&-
netmekle gdrevli bir AB Dusisleri Bakanhg: ihdas edilmistir. AB Dasisleri

Bakani, ayni zamanda Komisyon'un Bagkan Yardimeisi olarak da etkin bir
role sahiptir.?!

Yukanda dile getirilen amag ve degerler, Tiirkiye'nin AB've Uyeligi ac1-
sindan incelendiginde, ne ifade eder? Once sunu belirtelim ki, séz konusu
amag ve degerler burada ¢ok genel anlamlanyla yer alyor. Bunlar, kusku-
suz, evrensel beseri degerlerdir, toplumlann selameti icin yararli ve gerekli-
dirler. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilimiyla ilgili kogul olma &zelligi ba-
kimindan ise, daha farkh degerlendirilmek durumundadirlar. Bu da Tiir-
kiye'nin farkl ézelliginden kaynaklaniyor. Sz konusu farkliik, nesnel an-

Avrupa Birligi/Toplulugu ¢aginda, Avrupa'nin &tekilerle sinin Polonya'da baglatlmustir. Soguk Sa-
vas sonras) dénemde durum daha bagkadir: AB, Avrupa'yi tehdit eden komilnist tehlike ortadan
kalkinca, eski Dogu Bloku {iyelerinin neredeyse tiimtint blinyesine dahil etmeye hazirlanmaktadir.

Anlagilan odur ki, Avrupa kendi disindakine yonelik iligkinin /algilamanin tiiriine,

garhk mekanina gére bir aidiyet alani belirleyebilmektedir. Avrupa/Avrupalilik kavrami, pragmatik
ve spekillatif bir igerikle tanimlanmistir. Bu konuda ayrints igin bkz. lbrahim S.Canbolat, Savag ve
Bans Arasinda Diinya...,ss.211-222.

'¢ Avrupa Birligi Anayasasi, Madde 1-2
'7 Avrupa Birligi Anayasasi, Madde 1-58
'® Avrupa Birligi Anayasasi, Madde 1-57
' Avrupa Birligi Anayasasi , Madde 1-4
20 Avrupa Birligi Anayasasi, Madde I-3
21 Avrupa Birligi Anayasasi, Madde 1-28

diinyadaki uy-



lamd? ve algilama diizeyinde kendini gsteriyor. Birincisiyle ilgili olarak $u-
el SOyleyebiliriz I, Tirkive'de tarihsel ve killtiirel/dinsel bir olgu olarak
Mislimanlik, aragtimacilar icin bir tiir veri hitkmiindedir. Yukandaki ama¢
ve deggrler arasinda bu gergeklikle uyusmavacak tek sey, Avrupa'nin dinsel
gecmisine yapilan atiftir. Bu bir catisma potansiveli tagir. Algilama dilze:
vinde kendini gosteren farkhlik da esasen buradan beslenir. Tiirkiye, kimi
Afmpal‘larfa Asyali ve Miisliiman bir tilke olarak étekilegtirilmektedir. Ama

vle bir algilama i¢cinde olmayan Avrupalilar da var. Onlara gore, T'L':rkiyc.—‘:.
guka-nda dile getirilen amag ve degerler cercevesinde Avrupa Birligi'nin bir
Uyesi olarak ortak gikar alarinda varlik gosterebilir. Hatta bu durum, Av-
rupa nin kiiresel rolii igin de yararldir ve tamamlayici bir iglevi yansitir.

. 17 Aralik 2004'teki AB Zirvesinde Tiirkiye ile tiyelik miizakerele-

rine, kosullu olarak, kapi agilmig olmas:; Tiirkiye'nin bir bakimdan séz ko-
nusu amag ve deerler temelinde AB've katilabilecegini gésterirken, bir
baska agdan bakildiginda ise bu iilkenin diger iyelerden (ve adaylardan)
farkh gériildugiine ya da alglanildigina isaret etmektedir.

Kosulluluk durumu, 17 Aralik 2004 AB Zirvesi'nin sonug bildirgesinde,
dogrudan olmasa bile dolayl bicimde, vardur. ilgili aday iilke olarak Tur-
kive'nin, 1963 tarihli Ankara Antlagmasi'ndan dogan iliski bigimini (ki buna
Gumrik Birligi dahildir) yeni iiye olan 10 AB iilkesini kapsayacak tarzda
dizenlemesi gerekmektedir. 3 Ekim 2005'te Tiirkiye ile miizakerelerin bag-
lamasi, ancak buna iligkin protokol imzalandiktan sonra miimkiin olacaktll-’-
Bir baska ifadeyle, Tiirkiye, statiisiine itiraz ettigi Kibris'l, daha dogrusu bu-
tin Kibnsi temsil iddiasiyla Avrupa Birligine katlan Rum Yonetimi'ni de
dolayh bi¢imde tarimadan AB'ye iiyelik miizakerelerine baglayamayacaktir.
Gerci Gumrilk Birligi icin Kibns ile masaya oturulup bir belge imzalamak
sdz konusu olmayacak, Tiirkiye Avrupa Birligi (Avrupa Komisyonu) ile mu-
hatap olacaktir, ama daha sonraki siirecte Kibris'in resmi temsilcisi sayllar?
Rum yonetimiyle masaya oturmak zorundadir. Onlarin ne isteyeceklerini
ise tahmin etmek hi¢ zor degildir. Kisacasi, Kibris Sorunu ¢éziiliip ada dev-
leti Tiirkiye tarafindan taninabilecek bir déniisiim gegirmeden, Tiirkiye'nin
AB ile miizakereleri basanyla yiiriitmesine olanak yoktur. Bu, birinci kosul.

Bunun ardindan, hem 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporu’nda
hem de kismen 17 Aralik AB Zirvesi sonug bildirgesinde dile getirilen ba-
21 konular da giindemi yeterince isgal edecektir. Bunlarin Tiirkiye'de ve Av-
rupa Birligi'nde biiyik yanki yapacagin ve sonu¢ doguracagi simdiden
soyleyebiliriz.

Peki, nedir bu konulann &zelligi? Bunlar, bigimsel anlamda, Avrupa Bir-
ligi'ne katihm kosullandir. Avrupa icin diistiniilecek olursa, yine Avrupa’'nin
tirettigi ulusquluktan kaynaklanan gatismalan énlemeye, barig ve gtivenlik
saglamaya yonelik ortak politikalardir. Ne var ki, bunlarin, halkanin biraz
disinda kalan/tutulan Tiirkiye'de de aym amag ve beklentilerle uygulanmast
icin kosullar pek elverigli gériinmiiyor. Tiirkiye'den bakildigi zaman, Avrupa
Birligi olusumu gerektigi gibi taninmiyor, fark edilemiyor. Tiirkiye'nin ze-
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mini de biraz farkl: Tarihsel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ze-
min, AB projesinin Avrupa'da kaydettigi basarnyi burada da (Tiirkiye'de)
yakalayacagini garanti etmiyor. Her iki taraf da ashnda bu durumun far-
kinda. Ama akil, 6zellikle kiiresel tehdit alglamalan ve “medeniyetler ca-
tigmas1” gibi kurgulamalarla calkalanan béyle bir dsnemde, Avrupa'da gil-
venlik ve bang modeli olarak basaril olmusg bir projenin Tiirkiye'yi de kapsa-
yarak daha genis alanda etkili olmasi gerektigini séyliyor. iki tarafta da bu-
nun savunucular var. Bu miimkiin olabilir mi? Ne getirir, ne gétiiriir? Simdi
bu konuyu bazi somut talepler ya da kosullar gergevesinde inceleyelim.

Yukarida dile getirilen ilerler_ne Raporu'nda agirhkh yer tutan konulann
basinda, insan Haklan geliyor. insan Haklan, bireysel ve toplumsal haklan
iceren bir deger alani olarak, aslinda, hi¢ kimsenin karsi tkmamasi gere-
ken, bir tiir insanlik birikimini ifade eder. Ancak, kimi {ilkelerde, siyasal ve
sosyal dokuya bagh olarak, sorunlar da yaratabilmektedir. Avrupa Bir-
ligi'nin insan haklan konusunda Tiirkiye'den taleplerini bu anlamda irdele-
digimizde, bir yandan Tiirkiye'de, bir yandan da Tiirkiye-AB iliskilerinde ih-
tilaf potansiyelinin varhigma tanik oluyoruz. Bunu asagidaki talepler &rne-
ginde gostermeye caligalim.

Avrupa Birligi'nin, miizakere siirecinde Tiirkiye'den beklentileri arasinda

ver alan kimi konular, iilkede biiyiik tartismalara yol acabilir. Omegin,
6 Ekim 2004 'te agiklanan Ilerleme Raporu'nda;

- Turk makamlarinin Lozan Antlasmasi'na gére sadece, Miisliiman ol-
mayan topluluklan azinhk saydiklan, oysa, megin Kiirtler gibi baska top-
luluklarin da bulundugu, ama BM Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile vine
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'ne yonelik cekince-

den dolay diger azinliklarin egitim ve azinlik haklannin kullanilmasinda so-
runlar oldugu ileri siiriiliiyor.

- Azinlk haklarna iliskin “modern uluslararas: standartlann™ Tiirkiye'de
de, “Kirtler dahil olmak iizere”, ulusal azinliklara uygulanmas: dneriliyor,
bu konuda AGIT'in yardima olabilecegi ifade ediliyor. Tiirkiye'nin, Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi ile Bolge ve A-
zinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sarti’'ni imzalamamus olmas: bir noksanlik ola-
rak goriiliiyor. Tiirkiye'de azinliklann askeri ve idari gdrevler iistlenmele-
rinin énilinde engeller oldugu, Rum azinhgin egitim-6grenim malzemeleri-
nin ve yurtdiginda egitilmis 6gretmenlerinin taninip onaylanmasi konusunda

sorunlar bulundugu, Ermenilerin de dillerini 6gretmede sorunlar yasadig
iddia ediliyor.

- 1999'dan itibaren kiiltiirel haklar konusunda iyi yénde gelismeler oldu-
guna deginildikten sonra, Kilrt dilinin ve kiiltiiriiniin cesitli bicimlerde ifade
edildigi ve bunun hoggérilyle kargilandigi da belirtiliyor. Kiirt kokenlilerin
agurlikh olarak yasadigi Dogu ve Giineydogu'da giivenlik ve temel dzgiir-
liklerin kullanimi konusunda iyilesmenin 1999'dan beri devam ettigi belir-
tiliyor. Bununla beraber, bslgede Kongra-Gel (eski PKK) tarafindan Hazi-
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ran 2004’den itibaren ateskese son verilmesinden sonra gtivenligin tehli
keye girdigi ileri stirtiliyor.

- Dogu ve Giineydogu'da kéylerini terk etmek zorunda kalan :nsa?la;lf:
geri doniislerinin (hikkiimetin destekledigi kdy koruculugu, mayinlar, a Ity p—
vetersizlidi, sermaye ve yatinm yetersizligi nedeniyle) tam oiaraly sedone
madid1 ifade ediliyor.

- “Aleviler Misliiman bir azinhik olarak taninmuyor” deniliyor.

- Anayasada engel olmamasina ragmen Tiirkiye'deki Gayn-Mijs!:mlen-n
haklanni gerektigi gibi kullanamadiklan belirtiliyor: Mesru bir kimlik edi-
nimi, siursiz millkivet hakki, kendi vakif ve tesislerini herhangi bir lfmﬂ?”
mayla karsilasmadan ¢ekip gevirme, din adamlanm yetistirme hakki isteni-
yor. Bunlann yasama yoluyla diizeltilmesi &neriliyor.

- A. Ocalan davas: da dahil olmak iizere, bazi davalarin yeniden ele a-
hnmas icin gerekli kosullann hala saglanmadig belirtiliyor. Bu durumurt
diizeltilmesinin en iyi yolunun, ilgili kisilerin bagimsiz bir mahkemede yeni-
den yargilanmas: oldugu ifade ediliyor.

- Tiirkiye'nin, uluslararas: insan haklan enstriimanlarim biiyiik 519.11?18
kabul ettigi belirtildikten sonra, BM Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
BM Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal Haklar Sézlesmesi’ni gekinceli de olsa
imzaladidy, ama Ulusal Azinliklann Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmesi
ile Revize Edilmis Avrupa Sosyal Sarti'ni imzalamadig1 vurgulamyor.

Insan haklan ile ilgili yukandaki elestiri ve &nerilerin disinda, bir de, su
kaynaklannin ortak yénetimine iliskin bir yasal cerceve temelinde komsu
tlkelerle smur-Gtesi isbirligi Gneriliyor.

Anlagihyor ki, &nce Tiirkiye, tiyelige yonelik miizakereleri baslatabilmek
amacyla Kibns konusunda karsiltkli bir ¢éziim girisimi icin ¢aba gdster-
mek durumundadir. Sadece Tiirkiye'nin gayreti yeterli olmaz, diger tarafla-
nin (Avrupa Birligi, BM, ABD, Yunanistan ve Rumlar) da makal bir qﬁzi]-m
i¢in samimi bi¢imde devreye girmeleri gerekir. Bu hi¢ de kolay olmayan is,
kabul edilebilir bir ¢tziimle sonuglandiktan sonra, en az onun kadar zor ve
gergin bir siirece girilecektir. Bu, 2014 'ten 6nce tamamlanmayacak?? uzun
bir miizakere siirecidir. Esasen, burada miizakere, ahgilmis bir pazarlig: de-
gil, AB Miiktesebat’'min ulusal yapiya uyarlanmasina yénelik teknik diizey-
deki caligmalan ifade etmektedir. Bununla beraber, gecmiste cesitli ala-n-
larda aday ve tiye iilkelerde farkl uygulamalann yapildig: da gézlemlenmis-
tir. Bu, bazi konularda muafiyet, siireye bagl kisitlama ya da hi¢ uygulan-
mama tarzinda olmustur. Omegin, veni katilan iiyelerin serbest dolagim
hakki belirli siireyle askiya alinabilmistir, ama siirekli olarak degil. Bu zaten
Avrupa Birligi'nin temel mantigina da aykin olur, huktken de miimkiin de-

# 16-17 Aralik 2004 AB Zirvesi'nin gilndem konulanndan biri de Avrupa Birligi'nin 29!4 9'11{;:
kadarki biit¢e planlamas: idi. Burada Tiirkiye'nin séz konusu siire igerisinde olast bir (iyeligi hesa

katilmarmustir.
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gil. Diger yandan, AB’nin kuruculan arasinda da baz insan haklan sézles-
melerini kabul etmeyen {iye bulunmaktadir. Omegin Fransa, kiiltiirel hak-
lara iligkin uluslararasi sézlesmeye sicak bakmamaktadir,

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'den taleplerini bu agidan da degerlendirmek
durumundayiz. Acaba Tiirkiye, esit kosullarda bir aday olarak kabul edilip
tiyeliginin kolaylastiriimas i¢in mi ¢aligihyor, yoksa ona AB'nin temel ilkele-
riyle de celisen talepler ve yéntemlerle mi yaklagiyor? Buna dikkat edil-
mesi gerekir. Ayrica, bir de, yukanda deginilen talep ve &nerilerin Tiir-
kiye'de ne gibi siyasal ve toplumsal sonuglar dogurabilecegini iyi hesap et-
mek durumundayiz. Miizakere siireci bu bakimdan iyi yénetilmelidir. En
sonunda AB liyeligi konusunda karar verecek olan halkin, her asamada

dogru bir bicimde bilgilenmesi ve kendi gériisiinii (kanaatini) olusturmas
saglanmalidir.

Ornegin, Tiirkiye'de yeni bir tir dinsel ve etnik azinlik tesvikgisi duru-
munda olan talep ve 6neriler, Avrupa Birligi'nin temel amag ve degerlerine
mi istinat ediyor? Bunlar, ilgili toplum kesimleri i¢in ne anlama gelir? Tiir-
kiye bu taleplerin karsilanmasiyla ortaya cikacak gelismelerden nasil etkile-
nir? Biitlin bu sorularn yanitini hemen vermek belki kolay degildir. Ama
bunlann arastinimas: gereklidir. Cesitli diizey ve zeminde ¢okyénlii cikar
ve tehdit degerlendirmesi yapilmalidir. Bir yandan, ilgili kesimler kendi ara-
laninda rasyonel bir ¢ikar tanimlamasi yapmall, diger yandan ulusal cikann
kiiresel dlcekli gii¢ politikalarina mahkam olmadan “Misak-1 Milli” dahilinde
tarihsel/gtincel ve kiiltiirel birliktelik bilinciyle korunmasina caligmalidir.

Aslinda, Avrupa Birligi'nin temel amag ve ilkelerine uygun olan; top-
lumsal gerginlige yol agacak yeni aznlklar olusturmak degil, birlikte ba-
ns/glivenlik ve refah iginde yasamaktir. Tiirkiye ile ilgili taleplerin, bu an-
lamda amaci asan tiirden talepler oldugu séylenilebilir. Bunlar, olasi so-
nuclan itibariyle, AB normlarina da terstir. Amac esit haklara sahip ol-
maksa, bunun igin azinlik statiisii gerekli degildir. Esasen bu, sézii edilen
dinsel ve etnik toplum kesimlerinin ¢ikanna da degildir. Bunlann rahathkla
tartiglmasindan gekinmemek gerekir, bu Tiirkiye'de ulusal ¢ikar acisindan
zararh degil, faydal gelismelere zemin hazirlayabilir. Baylece, dig istismara
acik olan bazi durumlann ayirdinda olmak ve iyilestirme yoniinde, elbirli-
giyle, yapici galismalarda bulunmak miimkiin olabilir.

Miizakere siirecinde Tiirkiye'de gergin bir atmosfer olusumunu tetikle-
yecek talep ve oneriler bulundugunu belirtmigtik. Omegin Alevilerin ve
Kiirtlerin azinhk olarak tammlanip uluslararasi azinhk haklarindan yararlan-
dinlmalan gériisii, Tiirkiye'de toplumsal zemini olmayan digsal bir kuramsal
vaklasimin ifadesidir. Gergekte, ne sézii edilen toplum kesimlerinin ne de
onlann digindakilerin Tiirkiye'de bayle bir azinlk secenedine nzalan vardur.
Teorik bazi sablonlarn her iilkenin kendine 6zgl gergekligine uymayacagini
gorlip anlamak, ashinda, zor bir sey degildir. Fkonomik ve sosyal gelismesini
ilerletmis, demokratik ve laik bir hukuk devletinde toplumun tiim bireyleri
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genel insan haklanndan elbette yararlanacaktir. Sinifsaltoplumsal ayrime-
1!{( !fflrafflgak bir azinlik statiisii yerine, demokratik bir tlkede esit hak ve
yukiimliluge dayali yurttashk modeli, herkes icin daha iyi degil midir?

1_3“' baska konu da, A. Ocalan Davas’nin “bagimsiz bir mahkemede”
yeni bastan gériilmesi talebiyle ileride kendini daha belirgin bigimde goste-
recek qlan. daha dogrusu, insan haklar1 séylemiyle yaratilacak haksizhgin
kamg vicdaninda meydana getirecedi rahatsizlik olabilir. S6z konusu talep,
AB 1!e miizakerelerin gelecegini belirlemekle kalmayacak, ondan daha &-
nemli olarak, bir yandan Tiirk adalet sistemine giivenilmedigini zzimnen ifa-
de etmis olacak, diger yandan da onbes il boyunca terér eylemlerinde kat-
lt_a_dilen asker ve sivil sehitlerin yakinlan ile iilkede terdrii siddetle reddeden
tiim insanlar bunu kendileri ve Tiirkiye icin bir hakaret olarak deger-
lendireceklerdir. Ayrica, bundan dolay: tilkede toplumsal tansiyon yeniden
yiikselecektir.

Bu arada bazi ekstrem gruplar, yurtdisindaki baglantilarin da tesvik ve
destegiyle, bir Siyasal Kiirtciiliik propagandasi baslatabilirler. Ama bdyle
bir propaganda, Tiirkiye'de Kiirt kékenli vatandaglanmizi kendi amaglart
yoniinde etkileme sansina ve giiciine sahip olamaz. Onlan temsil de
edemez. Nasil ki, Soguk Savas sonrast dénemde diinyanin muhtelif bolge-
lerinde, igerigi belirli ¢ikar algilamalanyla belirlenip olugturulan Siyasal Is-
lam sylemi tiim Miisliimanlan temsil etmiyorsa, Siyasal Kiirtgulik de Kurt-
leri temsil yeteneginden yoksun kalir. Bunda, Tiirkiye’deki Tiirk-Kiirt iligki
biciminin ve birlikteliginin de pay biyiiktiir. Bat'da ya da diinyanin her-
hangi bir yoresinde gériilen etnik/ulusal aidiyet ve azinlik durumundan ¢ok
farkhidir, Tiirkiye'deki durum. Bunun zgiin bir sosyolojik, tarihsel, dinsel ve
psikolojik arka plani vardir, Tiirkive'de. Diinyaca taninan yazar Yagar Ke-
mal’in annesinin Cukuroval bir Tiirk, babasinin ise Dogu kékenli bir Kiirt
olmasi, kuskusuz, bir Tiirkiye gercegini vansitir. Buna benzer &rnekler;
Tiirk-Cerkez, Tiirk-Arap, Tiirk-Laz, Tiirk-Gircii, Tiirk-Arnavut, Tiirk-Bos-
nak aile yapilannn iilkenin her yéresinde gozlemlenen yayginhd: dlgiisiinde
cogaltilabilir. Belki Avrupa'nin fark etmedigi, genel teorik kaliplara sigdir-
lamayacak olan da budur. Bu &zellik, ashnda, Tiirkiye'nin biitiinligiintin de
glivencesi sayilir.

Avrupa Birligi'ne tiyelik siirecinde toplumsal baris ve giivenlik agisindan
risk unsuru tasiyacak olasi gelismeleri, yukanda tizerinde durulan olgularin
yeterince bilincinde olup onlan iyi degerlendirmek suretiyle kontrol altinda
tutmak miimkiin. Bunun icin siyasal iktidar, muhalefet partileri, sivil toplum
orgiitleri, basin-yayin kuruluglan ve halk birlikte ve gerektiginde her biri
kendi konumuna uygun bir icerikte ve alanda bagimsiz olarak, ortak gikan
gerceklestirmeye yonelik etkinlikler iistlenecektir. Burada ortak ¢ikar, ne
pahasina olursa olsun mutlaka AB tiyeliginde gorillemeyecegi gibi, AB iiye-
ligini engellemeye ayarl tepkisellikte de aranamaz. Esasen, Tiirkiye'nin e-
gemen ve bagimsiz bir ke olarak kendi giivenligi ve gelismisligi icin gere-
ken kararlan alip uygulayabilme yetenegi sayesinde bélgede ve diinyada
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kabul gérmesi, en st diizeyde diisiiniilebilecek ortak ¢ikar olabilir. Eger
sartlan olusur ve Tiirkiye bunu Avrupa Birligi icerisinde gerceklestirmeye
muktedir olursa, ortak gikar orada kendini gosterebilir. Yalmiz, mevcut ko-
sullarda bunun kolay olmayacag: anlasiliyor.

SONUC OLARAK

Acaba Turkiye, 17 Aralik karariyla gelinen noktada Avrupa’nin kapisini
aralamig midir? Bu, ¢ok sorulan bir konu. Aslinda, Avrupa kapisin arala-
mak ya da Avrupa aidiyeti konusu, Avrupa'yt nasil gérdiigiiniize ve hangi
kriterlerle tanimladiginiza bagh bir degiskenlik g&sterir. Hem Tiirkiye'de
hem de Avrupa Birligi igerisinde Avrupa’nin kimligi ve konumu hakkinda
farkli yaklagimlar var. Avrupa eger salt keyfi bir cografya tanimlamasyla or-
taya konulursa, bazilarina gére Tiirkiye Avrupa'nin diginda kalir. Ama her
seyden Once bu tanim, tarihsel gergeklik ile gelisiyor. Zira tarihsel siirecte
Avrupa’'nin cografi Slgekte tanimlanmas, belli bir stireklilik ve istikrar icinde
olmamigtir. Ornegdin kimi dénemlerde ispanya ve Polonya, siyasal kiiltiir-
den dolayi, Avrupali sayilmamiglardir. Su anda her iki iilke de Avrupa Bir-
ligi tiyesidir. Burada dénemin siyasal konjonktiiriinii iyi irdelemek gerekir.
Demek ki, Avrupa cografi olmaktan ¢ok siyasal, kiiltiirel ve tarihsel bir kim-
lik algilamasiyla varlik buluyor. Bununla beraber, kimi durumlarda, celiskili

bir bi¢imde de olsa, Avrupa’nin cografyayla iliskilendirilerek tanimlandigin:
goriiyoruz.

Tiirkiye'nin Avrupa'ya agilimini ya da onunla iliskisini de bu gerceklik
zemininde degerlendirmekte fayda var. Avrupa taniminda ister cografya is-
terse siyasal ve Kkilltiirel olgu esas alinsin, her iki durumda da Tiirkiye'nin bu
cografi ve siyasal yapinin &zellikle belirli dénemlerdeki olusumunda biiyiik
etkisi oldugu goriiliir. Ondérdiincii yiizyildan yirminci yiizyiin baglarina de-
gin Tiirkler Avrupa’da var olmuslardir, onyedinci yiizyila kadar buradaki si-
yasal Ustiinliikleri ¢ok belirgindir. Yalniz, bugiin séziinii ettigimiz Avrupa,
bir sistem igerisinde biitiinlesme modeli ile kendini yeniden yapilandirmak-
tadir. Avrupa Birligi sistemi dedigimiz bu yapi, kendine 6zgii niteligi olan ve
lyelerine ortak bir ¢ikar alaninda deger ve egemenlik paylasimi basta ol-
mak lizere, siyasal ve toplumsal nzaya dayali yiikiimliiliikler getiren genis
kapsaml bir giivenlik alani olusturmaktadir. 6 Ekimde agiklanan ilerleme
Raporu, Tirkiye'nin bu sistem igerisinde yer almasinin miimkiin oldugunu,
ama nihai durumun her iki taraf agisindan da uzun bir miizakere siirecinde
risk ve avantaj hesab: yapildiktan sonra ortaya cikacagin ifade ediyor.

Son llerleme Raporu Tiirkiye'nin gesitli alanlarda Avrupa Birligi'ne u-
yuma yonelik yasal diizenlemeler yaptigini belirtiyor, bununla beraber, ye-
tersizlikler oldugunu da wurguluyor. Burada &lcii, tabii ki Avrupa Birligi
Miiktesebati, yani kazaimlandir. Elli yildan uzun bir olusum ve gelisim sii-
recini geride birakmig olan bugtinkii Avrupa Birligi, Kémiir ve Celik Top-
lulugu ile Avrupa Ekonomik Toplulugu dénemlerinden beri gelistirilip ha-
vata gecirilen amag ve ortak degerler temelinde ekonomik, siyasal, kiiltiirel
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ve toplumsal bir sistem meydana getirmistir. Bu, kurallart baglayic1 olan ve
her tiye iilkede yaptinm giiciine sahip ulusiistii bir sistemdir. Burada bir Or-
tak AB Politikas uygulanabilmesi icin belirli normlarin ve buna bagl stan-
dartlann kabul gérmesi gerekir. AB Miiktesebati denilen ve dnemli kaza-
nimlar olarak algilanan kurallar; siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alan-
da, saghk ve egitim alaninda, kisacast bireysel ve toplumsal yasamin her
kademesinde yol gsterici bir etkide bulunmaktadir. Bu sisteme dahil olmak
isteyen Tiirkiye'den de, dogal olarak, séz konusu kazanimlan kabul etmesi,
buna yonelik anayasal ve yasal diizenlemeler yapmast ve bunlan uygulamast
istenmektedir. AB Miiktesebati tanmdan egitime, saghktan dis politikaya ve
enerjiye kadar gok genis bir alanda yaklagik otuz farkli konuyu icermektedir.

Tiirkiye, halen Avrupa Birligi'ne tam iiyelik stirecindedir, ama bu stire¢
otomatikman iiyeligi getirecek bir siireg degildir. Sz konusu stire¢te hem
Turkiye'nin hem de Avrupa Birligi'nin tercih ve davranislari agirlikh bir et-
kiye sahiptir. Tirkiye, Avrupa Birligi gibi bir ortak gikar ve yasam alanina
girmek isteyen bir aday iilke olarak kendini bu sisteme hazir duruma getir-
mekle yiikiimliidiir, tiyeligi istiyorsa, geregini yapacaktir. Geregini yapma
agsamasinda eger bazi AB taleplerini ve bunun gerektirdigi uygulamalari
kendi ulusal ¢ikan agisindan sakincali bulursa, bunu da kamuoyu éniinde
tartisacak, ulusal bir mutabakat saglanamazsa belki AB yeliginden vazge-
cecektir. Oyle de olsa, miizakereler siirecinde elde edecegi ve iilkenin ge-
lismesi icin yararh olacak standartlardan geriye doniis séz konusu olmaya-
caktir, Tiirkiye'nin en azindan bunu iyi degerlendirmesi gerekir.

Kuskusuz, Avrupa Birligi'nin bu stirecteki davranisi da énemlidir. ller-
leme Raporu’nda da belirtildigi gibi, eger Avrupa Birligi kendi sisteminin is-
leyisine zarar verecek bir durum tespit ederse, bu érgiitiin/sistemin yeni
tiyeleri icine sindirebilme ve entegrasyonu derinlestirme kapasitesini yeni-
den izlemeye alabilecektir. Bundan anlagihyor ki, Tiirkiye biitiin kogullar
yerine getirse bile, {iyelik gerceklesmeyebilir ya da ertelenebilir.

Konunun, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri bakimindan énemli olan bir de
dis politika ve giivenlik boyutu var. Avrupa Birligi bugiin bir yandan
genisliyor, bu arada islevselligi ve entegrasyonu nasil gelistirecegini tartigt-
yor, ama bir yandan da diinyada etkili bir siyasal gii¢ olmanin yollarim
ariyor. Bunu yapmak zorunda, bugiinkii diinya konjonktiiriinde. Tiirkiye
jeopolitik ve jeostratejik dzelligiyle, tarihsel deneyimi ve askeri kapasite-
siyle, bunlara ilaveten Misliman ve demokratik bir ilke olusuyla, Avrupa
Birligi icin vazgegilmez bir konumdadir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
giivenlik ve dis politika alaninda gergeklesecek etkin bir isbirligi, hem Tiir-
kiye-ABD iliskileri hem de AB-ABD iligkileri icin bir denge unsuru meydana
getirecektir. Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile bu anlamdaki yakinlasmasinin
onu Ortadogu ve Kafkasya gibi kriz bolgeleriyle yiizylize getirecedi, bunun
ise AB cikarlanyla uyusmadid yolundaki goriis, bize gére isabetli degil. AB
yetkilileri de son donemlerde Tirkiye'nin di politika ve giivenlik politikast
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acisindan tasidi@i énemin farkindadirlar.? Mevcut uluslararasi kosullarda,
dzellikle ABD'nin kiiresel tstlinliikk yolunda hukuk tanimayan girisimleri ve
diinyanin kalbi sayilan bélgelerdeki insan haklan ihlalleri ve insanlk sucu
karsisinda, en azindan kendi ¢ikarini gézetmek amaciyla tepki vermek iste-
yecek olan Avrupa, Tiirkiye'ye biiyiikk gereksinim duyacaktir. Tiirkiye, son
Irak hadisesinde tecriibe ettigi gibi, ABD’nin kiiresel ¢ikar politikaswyla ters
orantih bir ulusal ¢ikar algilamasinin getirdigi zorluk ile karsi karsiya kal-
maktadir. Bu biraz da ABD ile geleneksel miittefiklik iliskisinden kaynakla-
nmyor. Oysa simdi Soguk Savas sonras: diinyada klasik miittefiklik iliskisi de
degisiyor. Bu, ABD ve Avrupa igin de gegerlidir. Burada Tiirkiye, biitiin ta-
raflar agisindan bakildiginda, dengeleyici ve kendi ulusal ¢ikarlarini da kol-
layic1 tarzda bir dis politikay: izleyecek konumdadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Avrupa Birligi, uluslararasi iligkilerde bir aktér
olarak varhk gostermeye yénelik hukuki bir irade beyaninda bulunmus ve
kurumsal yapilanma yoniinde adim atmustir. AB {ilkelerinde kamuoyunun
da bunu destekledigine tanik oluyoruz. Eurobarometre’nin 2004 yih an-
ketlerinde AB yurttaslarnin yiizde 65'i ortak dis politikayr gerekli goriirken,
yiizde 72'si Avrupa Birligi'nin ortak bir savunma politikasina destek veri-
yor. Bu, Avrupa Birligi'nin gelecegi ve uluslararasi alanda varhk géstermesi
agisindan 6nemli. Avrupa halki, artik AB'nin sadece kendi dar cevresinde

bir giivenlik ve refah alani olmanin &tesinde bir savunma giicii olarak da
gelismesini istiyor.

Biitlin bunlar, Turkiye'yi bu bolgede ¢ok daha énemli kilyor. Sadece
basit bir pazar olarak degil. AB ilyesi olmasa bile, onun yakin cevresinde
etki potansiyeli tagiyan bir devlet olarak, ama ayni zamanda Dogu-Bati ya

da killtiirler/dinler arasinda bir (6gretici) anlayis zemini hazirlayacak tecrii-
beye sahip bir iilke olarak.
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