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Hi¢ kuskusuz yapilmas diigiiniilen yeni anayasarun felsefi temelinin
demokratik, 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve agk toplum anlayisma uygun olmasi
gerekir. Bu ise 1982 Anayasasinin arkasinda yatan diisiincenin tam karsiti bir
diisiinceyle anayasa hazirlamak demektir. 1982 Anayasasmun tam tersine yeni
anayasa ideolojik bakimdan tarafsiz olmalidir. Bu ilke anayasanmn felsefi-
ideolojik nitelikli herhangi bir projeyi onaylamamas: ve hicbir felsefi-dini-
ahlaki anlayisa kargi nyarg: icermemesini gerektirir. Yeni anayasada devleti
herhangi bir etnik-kiiltiirel toplulukla 6zdeslestiren veya etnik imalan olan
hicbir ifadeye de yer vermemek dogru olacaktir. Yine yapilacak olan anaya-
sada 1924 anayasasinda yer alan 6zgiirliik” tantmma yer verilmelidir. 1924
Anayasasinn zglirliik tarmu syleydi: “Hiirriyet, baskasma muzr olmaya-
cak her tiirlii tasarrufta bulunmaktr. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin
herkes i¢in hududu bagkalarirun hudud-u hiirriyetidir.” O halde yeni anaya-
sada da 6zgiirliiklerin dogal hukuktan kaynaklandig belirtilmeli ve devletin
bu haklan tarumak zorunda oldugu vurgulanmahdir. Kisilerin haklarnmn
anayasada yazili olanlardan ibaret olmadig1 6zellikle belirtilmelidir.! Hangi
hiikiimet sistemi tercihi edilirse edilsin, o hiikiimet siteminin yukandaki felse-
fi goriise uygun olmas gerekir.

Anayasa hukuku derslerinde anlatilan parlamenter, bagkanlik ve yar-
bagkanlik hiikiimet sistemleri dzgiirliikgti, gogulcu ve agik toplumlarda uygu-
lanmakta olan sistemlerdir. Kiginin belirli bir hiikiimet sistemini savunmasl, 0

" Prof.Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Bélimii,
' Mustafa Erdofan, “Yeni Anayasa (1) Temel Felsefe ve flkeler”, Star, Aqik Gériis, 20 Eyliil 2010.
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kisinin gogulcu, dzgiirlitkcii ve agk toplum ilkelerini benimsedigi veya be-
nimsemedigi seklinde yorumlanmamalidir. Nendense {ilkemizde bagkanlk
veya yan-bagkanlik sistemlerini savunanlarin 6zgiirlikgu, cogulcu ve demok-
ratik sistemden uzaklagmak isteyenler oldugu ileri stiriilmektedir. Bu tiimiiy-
le yanhs bir diigiincedir. Bagkanhk, yan-bagkanlik ve parlamenter hiikiimet
sistemleri 6zgiirlitkcii ve demokratik rejimlerde uygulanmakta olan sistem-
lerdir. Ancak bana gore parlamenter hiikiimet sistemi ozgiirliikgli, gogulcu
demokratik sistemi gerceklegtirmede bagkanlik veya yari-bagkanlik hiikiimet
sisteminden daha baganhdur.
NIYE PARLAMENTER HUKUMET SISTEMI TERCIH EDILMELIDIR?
Bir iilkenin yerlesik demokrasiye, yani iilkede oynanan tek oyunun de-
mokrasi oldugu bir sisteme, sahip oldugunu soyleyebilmek icin o iilkenin su
szelliklere sahip olmas: gerekir: (a) Toplumda snemli ve dikkate deger hicbir
aktor demokratik olmayan bir rejimin yaratlmas igin onemli kaynaklar har-
camamah veya o devletten aynlmak icin yabanalarin miidahalesine veya
siddete bagvurmamalidur. (b) Kamuoyunun gliclii bir cogunlugu demokrasi-
nin en uygun siyasal yonetim bigimi olduguna inanmalidir. (c) Hiikiimet ile
ilgili veya ilgili olmayan toplumsal giigler biitiin celiskilerini ve catigmalarin
iilkenin demokratik siirecinin kurallarina uyarak ¢ozmek konusunda anlas-
mus olmah ve bu konuda giiclii bir gelenek olugsmus olmaldir.? Bu yazida
hiikiimet sistemlerinden hangisinin —parlamenter, bagkanhk ve yarl-
bagkanlik hiikiimet sistemleri- demokrasiye gegisi ve demokrasinin yerlesik
hale gelmesini kolaylastracag konusu {izerinde durulacak ve varilacak sonu-
ca gore iilkemiz igin hangi hiikiimet sisteminin bu konuda daha iyi sonug
verecegi tariglacaktir.

Bu tarhsmaya gegmeden nce parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin
diinyada hangi iilkelerde uygulandigin gérmek gerekmektedir. Parlamenter
hiikiimet sisteminin cogu Bati Avrupa ve eski Ingiliz Devletler Toplulugu
iilkelerinde oldukga basanh bir bicimde igledigi belirtilebilir. Ancak bu iilkeler
disindaki yerlerde ve 6zellikle Afrika’da parlamenter hiikiimet sistemi basarl-
It olamarmstr. Japonya, Israil ve ingiliz Devletler toplulugu iilkeleri dis;nda
parlamenter hiikiimet sistemi fazla ragbet gormemis ve kabul edildigi tilke-
lerde de kisa bir siire sonra darbelerle kesintiye ugramug ve yerini oforiter bas-
kanlhk hiikiimet sitemlerine birakmugtir. Bagkanlik hiikiimet sisteminin uygu-
lamadaki isleyisine bakhginmizda da, bu sistemin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) disinda baganls olmadig soylenebilir. Latin Amerika iilkelerinde uy-
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gulanan bagkanlk sistemleri istikrarsizliklara care olamadiklar gibi, sik stk

darbelere ve bu darbelerin sonucu olarak diktatorliiklere yol agmustir. Kuv-
vetler aynlig1 sistemi istikrarli bir denge saglayacagina hemen hemen uygu-

landig biitiin Latin Amerika {ilkelerinde bagkanligin abartilmus bir bicimini

ortaya akmughr. Latin Amerika’da bu durum caudillismo olarak adlandinl-

maktadir.

Demokratik gegis siirecindeki her iilkenin en ¢nemli onceligi demokrasi
lehine giiglii bir halk destegini ve diktatorliige kars kurumlaninin garantér-
ligiinii saglamaktir. Ne yazik ki, kamuoyunun bu iyimserligi ve demokrasi
icin gbsterdigi istek, eger hiikiimet icindeki catismalar hiikiimetin halkm
beklentilerini kargilayacak reformlarin gerceklegmesini engelleyecek olursa
hizli bir bi¢cimde yok olmaktadir. Hiikiimet icindeki anlagmazliklar gecmis-
ten gelen anti-demokratik giiglerin kendilerini yeniden gostermelerine firsat
saglayacaktir. Bu nedenle demokrasiye yeni gecen bir {ilke icin secilecek
hiikiimet sistemin siyasal yonetimin isbirlikei davranmastm tesvik etmesi ge-
rekir. Bununla birlikte igbirligine dayanan hiikiimetler dahi halkin goziin-
den digebilir. Demokratik gecis siirecindeki esas tehlike kamunun bilingli
ve bilingsiz bir bigimde belirli bir hiikiimetten hoslanmamasmi demokrasi-
den hoglanmama bicimine doniistiirebilmesidir. Bu nedenle demokratik
gecis stirecinde siyasal sistem sadece igbirligini degil, ayru zamanda kamu
destegini 6nemli lciide yitiren hiikiimeti veya liderleri degistirebilme kapasitesi-
ne de sahip olmas: gerekir. 3

Parlamenter hiikiimet sistemi diger hiikiimet sistemlerinden yani, bag-
kanlik ve yari-bagkanlik hiikiimet sistemlerinden daha fazla siyasal yonetim-
de igbirligini 5zendirmekte ve esnek bir yonetime neden olmaktadur. Bu 6zel-
likleri nedeniyle parlamenter sistem demokrasiye gegis siirecinin basanlh ol-
masina onemli katkilar sunabilmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemi siya-
sal aktorlerin igbirligini gerceklegtirmede daha iyidir; giinkii bu sistemde ya-
sama ile yiirlitme parlamentoda birlesmektedir. Yani parlamento diginda ayn
ve Snemli bir siyasal &diil yeri (6rnegin giiglii bir baskanlik) yoktur. Yasama
organinda herhangi bir parti gogunlugu saglayamadiginda koalisyon olusu-
muna bagvuru ister istemez kendiliginden ortaya qkacaktr; ¢linkii bu sis-
temde iktidara gelebilmenin veya iktidara ortak olmarun tek yolu budur.
Parlamenter sistem daha esnek bir yonetime de sahiptir; ciinkii halkin deste-

? Mark Freeman, “Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Choosing Between Parliamentar-
ism, Presidentialism and Semi-Presidentialism”, Pace International Lmw Review, Vol: 12 (2000), s. 256-257.
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gini yitiren hiikiimetleri giivensizlik oyuyla uzaklagtirabilmek bu sistemde
her zaman miimkiindiir. 4

Oysa bagkanlik ve yan-bagkanlik sistemlerindeki kurumsal diizenleme-

ler siyasal aktérler arasinda igbirligini ve sistemin igleyisindeki esnekligi sag-
lamada baganh degildir. Bunun nedeni hem bagkanlik hem de yan-bagkanlik
sisteminde 6nemli yetkilere sahip ve belirli bir stire i¢in dogrudan halk tara-
fimdan seglen bir bagkana sahip olmalandir. Bagkanlik sisteminde ytiriitme
yetkisi tek bagina bagkana aittir. Kuvvetler ayriigunin benimsenmesi, yani
bagkarun ve parlamentonun birbirlerini frenlemeleri, yeni ve kirilgan demok-
rasilerde istikran ve siyasal sistemi bozucu catgmalara doniisme riski tagir.
Bu da halkn hiikiimete giivenin ve desteginin yok olmasina neden olur. Bag-
kanlik hiikiimet sisteminde baskan belirli bir stire icin (genellikle dort veya
bes yl) parlamentodan bagimsiz bir bicimde iilkeyi yonetme yetkisine sahip-
tir ve bu nedenle bu sistemde bagkanlarin iktidarlariru bagkalaryla paylagma-
lan icin herhangi bir neden yoktur. Bir bagka deyisle bu durumu bagkanlik ve
yan-bagkanhk sistemlerinde iktidarm paylagimu konusunda kurumsal bir
tesvik yoktur diye ifade edebiliriz. Bu sdylenenler bagkan tilkedeki popiilari-
tesini tiimilyle yitirse veya etkin bir yonetimi gerceklestiremese dahi gegerli-
dir. Her ne kadar bagkanin gorevine son verme i¢in impeachment yolu varsa
da, bu yol ceza sorumluluguyla ilgili olup, parlamenter sistemdeki siyasal
sorumlulugu saglayan giivensizlik oyundan tiimiiyle farkhdir. 5

Son goziimlemede biitiin siyasal rejimler ne denli rasyonel bir bi¢cimde
tasarlarurlarsa tasarlansmlar varliklannin devami toplumdaki temel giiclerin,
gruplarin ve kurumlann destegine sahip olmalarmna baghdir. Bu nedenle
rejimler yasalar ve demokratik araclarla elde edilen iktidarlarimi mesru otorite
olarak tarimas: icin calisirlar. Bu konuda kamusal bir oydagmaya ulagmak
isterler. Yine rejimler bunun yarunda liderlerinin iilkeyi iyi yonetme yetene-
gine sahip olduklanm, halka giiven verdiklerini, iktidarlarinin  sirurlarina
sayg gosterdiklerini gostermek isterler ve bu konularda belirli bir oydagsmaya
dayanmak isterler. Bu nitelikler ozellikle bagkanlk sistemlerinde gereklidir;
ciinkii bagkanhk sitemlerinde bunlara ulagabilmek daha zordur. Bagkanlik
sistemi liderlerin kisisel niteliklerine agir bel baglamaktadir. Siyasal liderlerin
kisisel niteliklerine a1 dayanma riskli bir yoldur; ¢iinkii hi¢ kimse bagkanlik
makarmunin her zaman bu niteliklere sahip kigilerce doldurulacagi garanti

edemez. ¢

4 |bid., s. 257.
5 Ibid., s. 257-258.
¢ Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 69.
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Parlamenter bir sistemde demokratik megruluga sahip tek bir kurum
vardir; o da parlamentodur. Bu sistemde hiikiimet yasama orgarundan kay-
naklanmakta ve yasama orgarun giivenine sahip olabildigi ¢lgiide gorevde
kalabilmektedir.” Oysa bagkanlik sisteminde demokratik megsruluga sahip iki
kurum vardir: Bunlar bagkan ve parlamentodur.

Bagkanlik sistemlerinde 6nemli anayasal yetkilere sahip olan yliriitme
yani bagkan dogrudan halk tarafindan belirli bir siire igin segilir ve gérevde
kalabilmesi i¢in parlamentonun giivenine sahip olmasi gerekmez. Baskan
hem hiikiimetin hem de devletin bagidir. Bagkan belli bir siire icin secildigin-
den iki secim arasinda ancak impeachment denen cezai sorumluluga yol agabi-
lecek bir yasama meclisi sorusturmasi sonucunda gorevinden alinabilir. De-
mek ki bagkanlik sisteminin iki temel 6zelligi vardir: 1) Hem yluriitmeyi kont-
rol eden bagkan hem de yasama orgaru dogrudan halk tarafindan secilmekte-
dir. Yani her iki orgaruinda demokratik megrulugu vardir. Bu sistemde “ikili
demokratik megruluk” séz konusudur. 2) Hem bagkan hem de yasama orga-
ru belirli bir siire icin ayn ayn segilirler ve birbirlerinin varliklarma son vere-
mezler. Bu da bagkanlik hiikiimet sisteminin “esnek olmama” ozelligini orta-
ya gikarmaktadir.® Bagkanlik sisteminin zayif yanlan bu iki temel &zellikten
kaynaklanmaktadr. Bu nedenle bu iki 6zelligi daha ayrmth bir bicimde ince-
lemek gerekmektedir.

BASKANLIK SISTEMININ TEMEL OZELLIKLER{
Ikili Mesruluk

Bagkanlik sisteminin en sorunlu yan yasama ve yiiriitme o ara-
sinda ortaya gikabilecek anlasmazhklar ve bunun sonucunda ortayla gkacak
olan gikmazlardir. Parlamenter sistemde hiikiimetler parlamentodaki gogun-
luk veya ¢ogunluklar tarafindan olusturulur ve siirdiiriiliir (en azindan par-
lamentodaki gogunluk hiikiimetin siirdiiriilmesine géz yumar) ve bu nedenle
bu sistemde ¢bziimsiiz gkmazlar soz konusu olmaz. Parlamenter sistemde
parlamentodaki cogunlugun destegine sahip olmayan hiikiimet diiger ve yeni
hiikiimetin ortaya gkabilmesi igin yeni bir gogunlugun olugmas: gerekir.

7 Leon D. Epstein parlamenter hiikiimet sistemini yiiritmenin yasamadan kaynaklandigy ve ona
karg1 sorumlu oldugu bir sistem olarak tarumlamaktadur, Bakuuz: Leon D. Epstein, “Parliamentary
Govemnment”, International Encyclopedia of the Social Sciences, der. David L. Sills, Cilt 11 (New York:
Macmillan and Free Pres, 1968), s. 419.

® Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” The Failure of Presi-
dential Democracy, derleyen Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela (Baltimore: The John Hopkins University
Press, 1994), s. 6. Aynca bakinuz: Karl Loewenstein, “The Presidency Outside The United States: A Study
in Comparative Political Institutions”, Journal of Politics, VoL 11, No: 3 (Aug,, 1949), 5. 451
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da bagkanun gorevi sona ermez. Bagkanhk sisteminde koalisyonlarin olugtu-

rulmas parlamenter sistemde oldugu gibi bir zorunluluk degildir. ©

Bagkanlik Sisteminin Katlhi$

Baskanlik ve parlamenter sistemler arasindaki temel farkliliklardan biri
de sudur: Parlamenter sistem siyasal siirece esneklik getirirken, bagkanlik
; i siyasal siired biikiilmez yani sert bir hale getirmektedir. Bagkanlik
isteminde bagkan ve parlamento belirli bir stire igin segilir. Ne bagkan ne de
parlamento birbirlerinin gorevine son veremezler. Bagkan secildikten sonra
halkin destegini yitirse dahi gorevinden alinamaz. Uzlagmaz bir yasama or-
ganma kars: da bagkarun yapabilecegi bir sey yoktur. Iki secim arasinda se-
cimlere gidebilmek olanag: yoktur. Sistem esnek bir sistem degildir. Siyasal
sisterin bu katiig degisen kogullara uyumu zorlagtirir. Bagkanlik sisteminde
partisinin giivenini yitiren bagkarun yerine muhalefetle daha iyi iliski kurabi-
lecek birini getirebilmek imkansizdir. Kamuoyunun baskisiyla bagkanin istifa
etmesinin baskanlik sisteminin sertligini azaltaca g1 s0ylenebilirse de, siyasetci-
lerin bu konudaki tutumlan diistiniildiigiinde boyle bir duruma ¢ok sik rast-
lanmayacagz da son derece agiktir.

Oysa parlamenter sistemde hiikiimet ile parlamento arasindaki siyasal
siire¢ donmus degildir. Halkin destegini yitirmis ve bu nedenle is géremeyen
hiikiimetleri degistirmek icin bagkanlik sisteminde oldugu gibi dort veya beg
yil beklemek gerekmez. Bagkanlik sisteminde halkinin veya partisinin giive-
nini yitirmis bir bagkamn gérevini sonlandirabilmek hemen hemen
imkansizdir. Kutuplagma gok agin diizeylere giksa dahi inatc bir bagkam
degistirebilmek ¢ok zordur. Kisaca parlamenter sistemdeki hiikiimet krizleri
baskanlik sisteminde rejim krizine doniismektedir. '°

DiGER OZELLIKLER

Onceden bilinebilirlik ve hesap verebilirlilik

Onceden bilinebilirlilik agsindan bagkanlik sisteminin daha iyi bir yerde
oldugu belirtilmigtir. Buna gore bagkanlik sisteminde secmen oy verdigi aday
kazanursa iilkeyi dort veya beg yil yonetecegini bilmektedir. Parlamenter sis-
temde ise bir partinin temsilcileri igin oy kullanan segmenin, oy verdigi mil-
Jetvekilinin bagbakan olarak kimi destekleyecegini bilmedigi ileri stirtilmiig-
tiir. Parlamenter hiikiimet sisteminde segmen eger bir parti parlamentoda tek

13 Jbid,, 5. 115.
14 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 10.

15 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Winter 1990, s. 65.
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bagina gounlugu elde edememesi durumunda hangi partilerin koalisyon
hiikiimeti kuracafiru da ¢nceden bilemez. Bu nedenle hesap verilebilirlilik

agisindan bagkanlik sisteminin daha iyi oldugu belirtilmistir.'* Yine bagkanlik

sisteminde sorumlulugun teghisinin kolay oldugu, yiiriitmenin tek kiginin

elinde olmasi nedeniyle halkin hesap soracag kisiyi kolaylikla tespit edecegi

sOylenmistir. Bir bagka deyisle, bagkanlik sisteminde bagkanin sorumluluktan

kurtulmasi ve sorumlulugu bir bagkasmnin iizerine atabilmesinin miimkiin

olmadig; ileri siiriilmiistiir.

Juan Linz'in belirttigi gibi bu iddialann higbiri tam dogru degildir. Bas-
kanhk secimlerinde segmen parlamenter sistemlerde oldugundan daha kétii
durumdadir. Bagkan adaylannn gogunun siyasal lider olarak bir gegmisi
bulunmamaktadir. Bagkan adaylaninin partileriyle, partilerinin programiyla
ve ideolojisiyle ne kadar 6zdeslestigi bilinemedigi gibi, eger segilirse kabinesi-
nin kimlerden olugacag hakkinda da ¢ok az bilgi vardir. Bagkanlik secimleri
genellikle bir kisi hakkinda diisiincelere ve o kisinin vaatlerine dayarularak
yapilir. Parlamenter sistemlerde segmenlerin partilere oy verdigi ve kendini
kimin y6netecegini bilmedigi sav1 ise dogru degildir. Parlamenter sistemlerde
partiler genellikle siyasal liderleriyle bilinirler. Segmenler oy verirlerken parti-
lerin liderlerini de dikkate alirlar. Yine segmenler oy verdigi partinin segimleri
kazanmasi durumunda oy verdikleri partinin liderinin bagbakan olacagiru
bilirler. Parlamenter sistemlerde muhalefetteki partilerin golge kabineleri
vardir. Bu nedenle segmenler sadece basbakaru degil, oy verdikleri parti se-
¢imi kazanirsa kabinede kimlerin yer alacaklarru da bilebilirler. Oysa bagkan-
hk sisteminde bagkan kabinesini secimden sonra belirler. Bagkanlik sistemin-
de 6nceden bilinebilen kisi sadece bagkan iken, parlamenter sistemde kabine-
nin birgok ad1 da bilenebilir. 17

Bagkanlik sistemlerinde sorumlulugun teghisinin daha kolay oldugu ve
secmenin hesap soracag: kisiyi kolayca bulabilecegi sdylenmistir. Ancak bag-
kanlik sistemlerinin bazilarinda var olan bir kisinin ancak bir kez bagkan ola-
bilecegi yolunda bir hiikiim varsa, bagkanmn halk tarafindan siyasal agidan
sorumlu tutulabilmesine hukuken olanak yoktur. Eger baskarun yeniden
secilebilmesi s6z konusuysa, bu kez de baskan baganh olamamasiru yasama
organinda yeterli gogunluga sahip olamamasina baglayabilir. Yani basansiz
bir bagkan eger yasama orgaru istedigi yasalan qkarsayd: baganh olacagu;
ama bunu yapmamasi nedeniyle gerekli bagannn saglanamadigiru ileri siire-
cektir. Oysa parlamenter sistemde bagbakan bu tiir mazeretlere siginamaya-

16 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanitk Sistemi (Ankara: Yetkin Yaywnlan, 1999), s. 156.
7 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 12.



Demokrasi Platformu
caktir; giinkii parlamenter sistemde yasama organinun gogunluguna hakim

olmadan iktidarda kalinabilmenin olanag yoktur. '*

Parlamenter sistemde hesap verilebilirlilik ancak belirli kosullarda bir so-
run olarak ortaya qikacaktr. Eger hiikiimet istikrarsiziig1 agir1 bir hal almugsa,
sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri varsa ve koalisyon hiikiimetlerinin

kurulmasinda énemli rol oynanug herhangi bir parti de yoksa parlamenter
sistemde hesap  verilebilirlik Gnemli bir ~ sorun olarak ortaya ¢ikar. '

Baskanlik sisteminde hesap verilebilirlilik konusunda ortaya qikan bir so-
run daha vardir. Yeniden secilme miimkin olsa dahi, bagkanlik sisteminde
secmenler bagkandan hesap sormak istediklerinde bagkanlik doneminin bit-
mesini beklemek durumundadir. Oysa parlamenter sistemlerde bagbakan ve
kabinesinden her zaman gensoru veya giivensizlik oylamasi yoluyla hesap
sorulabilir. Yani parlamenter hiikiimet sisteminde yasama doneminin bitme-
siyle birlikte veya parlamentodaki liderlik veya parti krizi sonunda secimlere
gidildiginde halk tarafindan hiikiimet sorumlu tutulabilmektedir. 20

Zaman Fakiori

Demokrasi sadece secimle iktidara gelmeyi degil aym1 zamanda secimle
gitmeyi de 6ngoriir. Bu nedenle segimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Segimi kazanan kiginin Glene kadar iktidarda kalmasi demokrasiyle
bagdagmaz. Bagkanlik sistemlerinde baskanlar genellikle dort veya bes yillik
bir siire icin segilirler ve genellikle bir kiginin iki defadan daha fazla secilme-
yecegi anayasalarda hiikkme baglanmugtir. Bagkanlik sistemlerinde bagkanin
yetkileri o denli oktur ki, bu sistemde bagkarun bu yetkilerini kullanarak
diktatérliige kayabileceginden korkulur ve bu nedenle bagkarun kag kez bag-
kan olabilecegi anayasalarda agikga belirtilir. Bagkanlik sistemlerinde genellik-
le bir kisinin bir kez veya iki kez bagkan secilebilecegi veya arka arkaya iki kez
baskan secilemeyecegi gibi siurlamalar anayasalarda yer almaktadur. Bu tiir
kasitlayia hiikiimler ise ihtirash bagkanlar i¢in son derece sinir bozucu hii-
kiimlerdir ve baz ihtirash bagkanlar bu hiikiimleri degistirmeye ¢algirlar.
Anayasalarda yer alan bu yasak hiikiimlerini degistirmeye calismak ise bu
iilkeleri gergin bir atmosfere siiriikleyerek kutuplagmalara neden olmakta ve
bunun sonucunda askeri darbeler ortaya gkmaktadir. Oysa parlamenter
hiikiimet sistemlerinde bagbakanlar igin bu tiir siurlamalar diisiiniilmemistir.
Parlamenter sistemlerde bagbakanlanin diktatorliige kayabilecegi korkusu

18 Jbid., s. 13.
19 Ibid,,s. 13.
0 [bid.,s. 14.
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bagkanlik sistemlerindeki bagkanlann diktatorliige kaymasindan gok daha
azdir. Béyle bir korkunun olmamasinin nedeni parlamenter sistemlerde ana-
yasaya aykir yollara bagvurmadan hiikiimeti degistirebilmenin miimkiin
olmasidir, 2!

Kazanan Her Seyi Kazarr

Bagkanlik sisteminde kazanan her seyi kazanmakta ve kaybeden de her
seyi kaybetmektedir. Bir bagka deyigle, bagkanlik sisteminde demokratik siya-
set “ya hep, ya hi¢” bigimindeki bir oyununa benzemektedir. Bagkanlik siste-
minde se¢imi kazan bagkan yiiriitme organinin denetimini biitiiniiyle elde
eder, Yani yiiriitme orgarurun denetimi baskanhk sisteminde “kazanan her
seyi kazarur” bigimindedir. Bagkanlk sisteminde bagkanhk secimini kaybe-
denler siyasal miicadeleden diglanmaktandir; ciinkii bu sistemde baskanhgz
kazananlarin kaybedenlerle iligki kurmaya ihtiyaclan yoktur. Baskanlik sis-
teminin bu 6zelligi siyasal kutuplasmay: ve gerilimi artiracaktir.

Bagskanlik Sistemi Iktidarin Kisisellesmesine Yol Acabilir

Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olusmaktadir. Bu sistemde
bagkan hem devlet bagkani hem de hiikiimet baskaru konumundadir. Halk
tarafindan segilen ve anayasada belirtilen gérev siiresinden énce gorevinden
alinamayan bagkan kendisinin devleti, hiikiimeti ve biitiin halk: temsil ettigi
yarulsamasina kapilabilir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde sik sik iktidarmn
kisisellesmesi olgusu ortaya gtkmaktadir.

Miimtaz'er Tiirkéne Parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasindaki
farklihg1 ve parlamenter sistemin tistiinliigiinii su ilging sozlerle bize aktar-
maktadur:

“Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki fark, rugby
ile futbol arasindaki farka benzer. Rugby, oval bir topla 15'er kisilik
takimlarla, iri kiyim oyunculann birbirini ezip gectigi, kemik sesle-
rinin duyuldugu sert bir oyun. Futbol ise stratejinin, zekanun, tekni-
gin bir birlegimi. Birinde en kestirme yoldan sonug almak, digerinde
ise seyirlik bir oyun ¢ikartmak onemli. Bagkanlik sisteminin yegane
bagaril drnegi olan ABD'de rugbynin futboldan daha popiiler ol-
masi bu yiizden tesadiif degil. Tercihiniz ne? Sonunda 'biz kazan-
dik' diyeceginiz kurallann asgari diizeyde igledigi kiran kirana bir

2 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 66.
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miicadele mi? Yoksa 'ofsayt miyds, degil miydi?" muhabbetleriyle
sosyallesmek mi?” 2

Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye Igin Tagidigr Sakmealar

Baskanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olusmaktadur, Yani bu sistem-
de bagkan hem hiikiimet hem de devlet bagkaru statiisiine sahiptir. Halk tara-
findan dogrunda segilen ve gorev stiresi dolmadan gorevden alinamayan bir
bagkan devleti, hiikiimet ve halka temsil ettigi yanimasina kapilabilir. Bag-
kanlik sistemi Tiirkiye icin Snemli sakincalar icermektedir. Uzun yillar mutlak
yetkilere sahip tek bir kiginin yani padigalun yonetiminde yaganus olan ve
siyasal iktidann kendini surlamas: diye bir gelenegin olmadig1 toplumu-
muzda, 6zellikle ikisi de genel oydan gelen baskanlik makamu ile parlamen-
tonun ayru siyasal parti eline gegmesi azinlikta kalanlarin temel giivenceleri
bakimmdan ciddi sakincalar tagtyacaktr.

Halk tarafindan secilen ve bu nedenle de secim kampanyalarinin, mey-
dan nutuklarmm ve parti gekismelerinin yipratilmasina ugrayan bir kisinin
devletin baginda yer almas: Tiirkiye'de bazi sorunlara yol agacag sOylenebilir.
Parlamenter sistem altinda yasamus ve bu nedenle cumhurbagkarnda ok
daha az zedelenmis bir devlet adamu niteligi arayan Tiirk toplumunun siyasal
tarhgmalar sonucunda yipranmus bir cumhurbagkaruru kolayca kabul edebi-
lecegi sdylenemez. Bagkanlik sisteminde devlet bagkaru ve hiikiimet bagkaru
aynmu sona ermektedir. Oysa siyasal agdan saygnligl olan ama yetkileri
olmayan devlet baskanh tilkemiz agisinda 6nemlidir.

Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’ndaki parlamenter sistemden sonra Mil-
li Miicadele déneminin medlis hiikiimeti sisteminden baglayarak giinimiize
gelinceye kadar ¢izdigi cizgi ile bagkanlk sistemi arasindaki kargithk ortada-
dur. Bir baska deyisle, baskanlik sisteminin Tiirk Anayasa Gelenegine aykiri
diistiigii soylenebilir. Ulkemizin bildigi ve tamidig1 hiikiimet sistemi parla-
menter hiikiimet sistemidir. Hig bilmedigimiz, bize yabanct olan bagkanlik
sisterninin ne tiir sorunlara yol acacag bilinmemektedir. Bu nedenle bildigi-
miz hiikiimet sisteminden aynlmama daha akla yakin bir goriistiir. 2 Ayrica
su da belertilmelidir ki bir bagka iilkenin sistemini taklit etmek iyi sonuglar
dogurmayacaktir. Taklit her alanda oldugu gibi hiikiimet siteminde de sorun-
lu bir seydir ve bu nedenle her zaman kaqinilmasi gereken bir husustur.

2 Miimtaz'er Tiirki:'r{le, “Bagkanlik Sistg‘mi Tartgmasi: ()", Zaman, 22 Nisan 2011.
B Gerekgeli Anayasa Onerisi (Ankara: A.U. Siyasal bilgiler Fakiiltesi Yaywru, 1982), s. 211.
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Tirk parti sisteminin var olan yapisi goz ¢niine alindiginda bagkanlik
veya yari-bagkanlik hiikiimet sistemine gegmenin gok énemli sakincalan ola-
caginu sdyleyebiliriz. Tiirkiye'deki partiler disiplinli, tutarh, ideolojik ve prog-
ramaktik yapilaniyla nedeniyle parlamenter sistemle tam anlamda biitiinles-
miglerdir* Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet parlamentoya da-
yanmak zorundadir. Bu da hiikiimetin parlamento tarafindan desteklenme-
sini gerektirir. Bu destek parlamentoda partilerin parti izgileri dogrultusun-
da oy vermeleri yani disiplinli olmalanm zorunlu kilar. % Baskanlik sistemine
gecildigi anda parlamenter sistemden gelen partilerin bu ozellikleri hemen
degismeyecektir. Bagkanlik sisteminde ise partilerin disiplinli olmalan parla-
mentodaki ¢ogunlukla bagkan farkl: partilerden ise gok biiyiik sorunlar yara-
tacaktir. Disiplinli ve tutarh partilerle bagkanlik sistemine gegmek yiizme
bilmeyen bir kigiyi can simidi olmadan denize atmaya benzeyecektir. Var
olan bu parti sistemini ve partilerin yapisi g6z oniine almadan terch edile-
cek bir hiikiimet sistemi biiyiik bir felaketle sonuglanabilir.

PARLAMENTER  SISTEMIN ISLERLILIGINI ARTIRACAK

ONERILER:

Kugkusuz Tiirkiye’de ozgiirliik¢ii ve ogulcu demokratik rejimi parla-
menter sistemin daha iyi yasatacagiru sylemek uyguladigimuz parlamenter
sistemin higbir kurahnin degistirilmemesi demek degildir. Parlamenter siste-
min daha iyi islemesi ve etkili bir yiiriitmenin yaratilabilmesi i¢in baz diizen-
lemeler yapmak miimkiindiir. Ancak bu tiir diizenlemelerin karumca parla-
menter sistemin mantgna ters diigmemesi ve sistemin vazgegilemez gergeve-
si olan 6zgiirlitk¢ii demokrasiye aykin sonuglar dogurmamas: gerekir.

a) Parlamenter sistemde yiiriitme orgaru ancak parlamentoda saglam, di-
siplinli ve tutarlt bir cogunluga sahip ise otorite ve istikrar sahibi olabilir. Eger
parlamenter sistemde hicbir parti parlamentoda mutlak gogunlugu saglaya-
mazsa veya iktidar zayif ¢ogunluklara dayamuyorsa veya parlamentodaki
cogunluk kendi iginde yeterli dlciide disiplinli ve tutarl degilse giiglii bir yii-
riitme ortaya gikamayacak, hiikiimet istikrarsiziklan ve bunun sonucunda da
siyasal istikrarsizlar belirecektir. Parti sisteminde agin pargalanmaya ve parti
sayisinin artmasina neden olan ise se¢im sistemidir. Parlamenter sistemde en
6nemli husus saglam, tutarl ve disiplinli bir parlamento ¢ogunlugunun orta-
ya gikabilmesidir. Parlamenter sistemin niteligi ve yapis1 hiikiimet otoritesi-

24 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalan ve Parti Sistemleri (Istanbul: Yeditepe Universi-
tesi Yayinlan, 2010), s. 307,

5 Glovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes ikinci Baski (New York: New York University Press, 1997), s. 193.
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nin degerlendirilmesinde yasama ve yiiriitme organlarnin birlikte ele alin-
masinu gerektirir. 2

N Parlamenter sistemin mantgii bozmadan sistemin iglerligini artirmak
icin yapilacak diizenlemelerden ilki segim sistemiyle ilgilidir. Parlamento
secimleri icin dyle bir secim sistemi kabul edilmelidir ki, parlamentoda hem
agk segik bir cogunluk olugabilmeli hem de kiiciik partilerin gergek gligleri-
nin iistiinde bir rol oynamalan énlenebilmelidir. Ulkemizde yiizde on barajh
sistemin zaman zaman bunu saglayabildigi sdylenebilirse de, karumca dar
bolge secim sistemi medliste agik seqik gogunlugun olugmasina daha iyi hiz-
met edebilecektir. Yiizde on barajl sistemde bir secim gevresinde bir parti ne
denli giiglii olursa olsun eger iilke genelinde kullanilan gegerli oylarn yiizde
onunu olamazsa medliste temsili miimkiin olamamaktadur. Bu Giiney Dogu
Anadolu’da Kiirt kokenli vatandaglanmuzin medliste yeteri kadar temsil edi-
lememelerine neden olmaktadir. Dar bolge segim sistemi bu tiir sakincalar

icermemektedir.

b) 1982 Anayasas: hiikiimetin kurulmasiru kolaylaghna ve diistiriilmesini
giiglestirid kurallar getirmigtir. Bu kurallar yapilacak yeni anayasada da muha-
faza edilmelidir. Bunlara Alman Anayasasmnda yer alan “yapia giivensizlik
oyu” eklenebilir.1949 Alman Anayasasinin 67. maddesine gore, Bundestag'in
basbakaru giivensizlik oyuyla diisiirebilmesi igin iiyelerinin cogunluguyla yeni
bir bagbakan segmesi gerekir. Yani muhalefet yeni bir bagbakan secmedikge
basbakaru diisiiremez. Bu sistemde yrkmak i¢in once yapmak gerekmektedir.
Bu nedenle de buna yapia giivensizlik oyu adi verilmigtir.

¢) Parlamenter sistemlerde yiirtitme organimn giig_lmdirilmesi icin cesitli
yollara bagvurulabilir. 1982 Anayasas: da yliritme organini giiclendirmeye
. Ancak bunu yaparken yuritme organni olusturan Cumhurbag-
karu ve Bakanlar Kurulundan Cumhurbagkanin tercih etmistir. Oysa parla-
menter sistemlerde tam da bunun tersini yapmak gerekir. 1982 Anayasasini
yapanlar muhalefetle iktidar arasindaki gekismelere ve huzursuzluklara yol
acabilecegini diistindiikleri yetkileri Cumhurbagkaniru tanmmuglardur. Bir bag-
ka deyisle, cumhurbagkanhg; darbeyi yapan Kenan Evren’in cumhurbagkant
olacag diigiiniilerek tasarlanmusfir. Bu nedenle de parlamenter sistemde yan-
s1z olmas: gereken Cumhurbagkanlig makamm yansizhgma golge diigirebile-
cek lgiide yetkilendirilmigtir. 1982 Anayasast Cumbhurbagkanh makamini
secilmis siyasetcileri dengeleyecek ve frenleyecek bir cesit vesayet makami
olarak diiglinmiigtur.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuk, 11 Baski (Ankara; Yetkin Yaymlar, 2010), 5. 48.
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Cumhurbagkanligini asker ve sivil biirokratlanin vesayetinden kurtar-
mak igin 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbagkanirun
halk tarafindan segilmesi yoluna bagvurulmustur. Cumhurbaskanmun halk
tarafindan segilmesi bu makami asker ve sivil biirokrasinin vesayetinden
kurtaracaktir. Ancak cumhurbagkanunin halk tarafindan segilmesi bu ma-
kamin demokratik megrulugunu da giiglendirecektir. Halk ogunlugundan
destek alan bir cumhurbagkan: kendisine taninmg olan yetkileri daha ra-
hatca kullanabilir. Halk tarafindan segilme ve iki defa secilebilme biciminde
yapilan bu diizenleme yansiz Cumhurbagkanlig diisiincesinden uzaklag-
madir. ¥ Yani bu diizenlemeyle ister istemez parlamenter sistemden bir
uzaklagma ortaya gikaracaktir, 2

Bagkanhk sistemindeki bagkanun tersine, parlamenter sistemdeki cum-
hurbagkaninuin gorev siiresi daha uzun tutulur. Baskanlik sisteminde baska-
mun gorev stiresi dort il alt yil arasinda degisirken, parlamenter sistemlerde
cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yila kadar qikabilmektedir. Parlamen-
ter sistemde cumhurbagkanhg; siiresinin uzun olmasmnmn herhangi bir zaran
bulunmamaktadir. Tam tersine cumhurbagkanhigimn yiiriitme alanna ilis-
kin yetkileri olmadigindan gérev siiresinin uzunlugu yararh bile goriilir.
Cumhurbagkanin gorev siiresi yasama organunin yasama déneminden daha
fazla oldugu icin, Cumhurbagkanm iki farkli cogunlugun hitkiimetiyle ga-
hgmak zorunda kalacag: ve bu nedenle de yansiz davranmaya zorlanacag
ileri siirlilmiigtiir. Cumhurbagkaru devletin bas1 olarak siyasal agdan so-
rumsuzdur. Parlamenter sistemlerde cumhurbagkaru yardimalig: diye bir
kurum da diisiiniilmemistir. Parlamenter sistemlerde cumhurbaskann bii-
tlin iglemleri kargi-imza kuralina tabidir. Cumhurbagkaru yiiriitme yetkisi-
nin kullanilmasma bagbakan ve bakanlar araahiyla katlabilir. Kisaca be-

lirtmek gerekirse parlamenter sistemde cumhurbagkanlig: torensel ve sem-
bolik bir kurumdur. 2

Cumhurbagkarunun parlamento tarafindan degil de, halk tarafindan se-
cilmesinin parlamenter hiikiimet sistemini her zaman parlamenter hiikiimet
sistemi olmaktan cikaracag sdylenemez ise de, devletin bagiun halk tarafin-
dan secilmesi boyle bir potansiyele sahiptir. Halk tarafindan segilen cumhur-

2 Karl Loewenstein, “The Presidency Outside the United States: A Study in Comparative Political
Institutions”, Journal of Politics, Vol. 11, No: 3 (Aug,, 1949), s. 465.

% Loewenstein Weimar Anayasasiru elestirirken en suurh anlamda da olsa bagkanlik sisteminin
ozelliklerinin parlamenter sistemle uyugamayacagiru belirtmektedir. Bakinuz: Karl Loewenstein, “The
Balance Between Legislative and Executive Power: A Study in Comparative Constitutional Law”,
University of Chicago Law Review, 5 (1937-1938), s. 572.

2 [bid., s. 469.
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baskaru yiiriitme organmmn gercek bagi haline gelebilir ve tilkenin genel siya-
setini belirleyebilir. Tabii bunun aksi de miimkiindiir. Cumbhurbagkaninin
iilkenin genel siyasetini belirleyen bir aktor haline gelebilmesi genellikle siya-
sal kogullara baghdur. Parlamentoda gogunluga sahip bir partinin lideri cum-
hurbaskaru seilmesi durumunda, cumhurbagkaniun gergek anlamda yti-
riitmenin bas olma olasth ortaya gikacaktir ve sistem hukuken degilse de

uygulamada bagkanlik hiikiimet sistemi gibi igleyecektir. ¥

Cumhurbagkarunin dogrudan halk tarafindan secilmesi mutlaka parla-
menter sistemle uyumsuzdur denemez; ama cumhurbagkann halk tarafin-
dan secilmesinin kabul edilmis olmast cumhurbagkanina taninan genis yetki-
lerle birlikte diigtiniildiigiinde, 2007 Anayasa degisikliginden sonra tilkemiz-
de hiikiimet sisteminin yan bagkanlik sistemine yaklastig1 kabul edilmelidir.
Bu agklanan nedenlerle cumhurbagkarurun yetkilerinin normal bir parlamen-
ter sistemdeki sembolik ve temsili yetkilerle siurlandiriimasi ve miimkiinse
tekrar cumhurbagkann parlamento tarafindan segilmesi yontemine doniil-
mesi en dogru yol olacaktir. Eger cumhurbagkann halk tarafindan segilme-
sinden vazgeglmeyecekse bagkanlik siiresiyle yasama doneminin siiresini
ayru yapmak dogru olacaktr; ¢linkii baskanlik siiresiyle yasama donemi su-
resi ayn olursa ayru gogunluklarin hem yasamaya hem de yiiriitmeye hakim
olabilmesi miimkiin olacaktir.3! Aynca cumhurbagkannin siyasal sorumsuz-
lugu ve bunun geregi olan kargi-imza ilkesinin de yeni yapilacak anayasada

istisnasiz kabul edilmesi gerekmektedir.

Baskanlik siteminin objektif zayifliklari ve sakincalar1 bu sistemin Ttirki-
ye'de denenmesini sakincali bir duruma getirmektedir. Ayrica bagkanlik sis-
terninin istenmesinin temel nedeni parlamenter sistemde sik sik rastlanan
hiikiimet istikrarsizliklandir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bagkanlik siste-
minde baskan belirli bir siire igin secildiginden tanim geregi boyle bir istik-
rarsizhk séz konusu olamaz. Bagkanlik sistemi de hiikiimet istikrarsizhig
ceken parlamenter hiikiimet sistemine sahip iilkelerde bu istikrarsizliga bir
care olarak disiiniilmektedir. Ancak su an iilkemizde bdyle bir hiikiimet
istikrarsizhig séz konusu degildir. Hitkiimet istikrarsizhig olmadig siirece de
basbakanimn giicii bagkanhk sitemindeki baskandan daha fazladir diyebiliriz.
O halde iilkemizde bagkanlk sistemini isteminin bir mantig da yoktur. Bag-
kanlk sistemi ile parlamenter sistem arasinda yer alan yari bagkanhk hiikii-

% Kermal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baska (Bursa: Ekin Yayinlan, 2010), s. 300. Daha genig bilgi
icin bakmiz: Kemal Gészler, Anayasa Hukadaurun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Yayinlan, 2011), s. 570-632

31 Bu goriis ilk olarak 2007 Anayasa degisiklikleriyle ilgili olarak yaphgumiz tartismalar sirasinda Nur
Ulusahin tarafindan ileri striilmigtiir.
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met sistemi ise biitiin melez modellerde oldugu gibi uygulanmasi daha zor
bir sistemdir. Bu durumda iilkemizde parlamenter sitemden uzaklasmamak
akla daha uygun goziikmektedir.
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