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Girig

Yeni anayasa aray1s ve tarigmalarinin yogunlastig bugiinlerde, vatan-
daghk kavramu ve bu kavramun kiiltiirel kimliklerle olan iliskisi en fazla ilgi
goren konu baghklarindan birini olugturmaktadir. Bunun temel sebebi, Tiir-
kiye’nin kimlikler alarunda yasadig sorunlardur. Kiirtlerin, Alevilerin, gay-
rimiislim azinhiklarin, Romanlann, Cerkezlerin, dindar Miisliiman gogun-
lugun ve diger topluluklann yasadiklan kimlik sorunlan, esas itibariyle
birer vatandaghk sorunudur. Daha dogrusu, siyasi bir kimlik olan vatandas-
hgm diger kimliklerle olan iliskisinden kaynaklanan sorunlardir.

Tiirkiye’de -Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar gegerligini
stirdiiren ve son yillarda yumugama emareleri gosteren- vatandaghk pratigi,
toplumun ¢ogulcu yapisinda mevcut olan farkhiliklann inkan, bastrilmas
ve yerlesik vatandaghk tarumu dogrultusunda asimile edilmeye calisilmas:
lizerine kuruludur. Retci ve inkdra olan resmi vatandaghk kurgusunun
yarattig1 kimlik sorunlan, son dénemlerde sosyo-kiiltiirel alarun politize
olmasina yol agt.. 20. yiizyihn son geyregine kadar kiillendirilmis olan kim-
lik sorunlarn, bu dénemden itibaren -diinyarun bagka yerlerindeki gelisme-
lerle eg zamanh olarak Tiirkiye’de de- kamusal miizakerenin ve demokratik
siyasetin konusunu olugturdu. Bugiine kadar susturulup bastinlan kimlik-
lerin kamusal alanda goriiniir olmaya ve hak taleplerini seslice ifade etmeye
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baglamalaniyla birlikte, Tiirkiye'de cari olan vatandaghk anlayig ve pratigi

tarismaya aqldi ve sorunsallagtinldi. Resmi vatandaghk anlay1g1 gerceve-
sinde bugiine kadar otekilegtirilip marjinallegtirilen kimlikler, tanuma poli.h-
kalan gerevesinde daha kapsayia ve kugatha bir vatandaghk tanimu ile
buna eslik edecek bir pratik talebinde bulundular.

Strurlan ve gergevesi devlet tarafindan izilen makbul vatandaglik profi-
li diginda kalan kiiltiirel kimliklerin egit ve ozgur vatandaslik taleplerinin
kargisindaki en biiyiik engeli yiirirliikteki Anayasa olugturmaktadir. Zira,
resmi vatandaghk anlayg ve pratiginin beslendigi ana kaynak, 1982 Anaya-
sasidir. Dolayistyla, kimlik sorunlannun ¢oziimii, mevcut Anayasanin bir
tarafa birakilmasma ve aym zamanda bir kimlik belgesi olacak yeni bir ana-
yasarun yapilmasmna baghdur. Tiirkiye halkini olugturan biitin farklihiklarin
esitlik temelinde bansgql birlikteliginin normatif erevesini ¢izecek bir ana-
yasarun yapilmasy, adiliyet kesbetmig bir ihtiyactir.

Mevcut Anayasadaki vatandashk kavramunn tarumu ile diger kimlik-
lerle olan sorunlu iligkisini ele almadan nce ¢agdas diinyada vatandaglik-
kimlik iliskisinde yaganan gelismelere, daha sonra ise Tiirkiye'deki patolojik
yapirun tarihi arka planina deginmekte yarar vardir.

1. Kavramsal Cergeve

Vatandaslik, bireyi devlete baglayan hukuki bir bagdur. Kisinin, bir dev-
leti olusturan niifus (insan) 6gesine hukuki baghligin ifade eder!. Bu anla-
muyla vatandashk, bir “iyelik/aidiyet” bigimidir ve paylagilan bir kimliktir®
Kisinin, devletin beseri unsurunun bir pargasi (iiyesi) oldugunu gosterir.
Vatandaslik, kisinin bir devlete {iyeligini ifade ederken, aym zamanda bu
{iyeligin hukuki statiisiinii tanumlar. Bu hukuki statiiyle, kisilerin devlet
karsisindaki hak ve sorumluluklan belirlenir’. Bu hak ve sorumluluklarin
normatif cercevesi izilir. Bu gergevenin igerigi ve niteligi, zaman ve siyasi
rejim degjiskenine bagh olarak farklilik arz eder.

Vatandaghk kavrami, modern dénemlere ait yeni bir kavram degildir.
Modern devlet olgusunun ortaya gkmasindan gok énceleri de bu kavram
vardu. Insanlik tarihinin devlet benzeri ilk siyasi yapilarinin ortaya gikmasty-
la belirmis olan bir kavramdir. Elbette ki, vatandaglk kavramu ilk ortaya
ciktigs anlarmuyla sabit kalmad; tarihsel-toplumsal sartlann gelisimine para-

| AYBAY, Rona: Yurttaslik (Vatandaslik) Hukuku, Aybay Hukuk Araghrmalan Vakfi Yaymn, Istan-
bul, 1991, 5. 4.
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lel olarak siirekli degisti ve yeni unsurlar igine katarak bugiinkii anlam ve
deger zenginligine kavugtu. Oyle ki, giiniimiiz demokratik toplumlannda
vatandag-yabanai aynmi giderek flulasmakta; vatandaglar ve yabanalar

hemen hemen aymi hak ve dzgiirliikler ile miikellefiyetlere sahip hale gel-
mektedir.

Pre-modemn dénemde aynma ve esitsizlikgi ézellikleriyle dikkat geken
vatandaghk kavrami, modern dénemde “esitlikgi” niteligiyle temayiiz et-
mektedir. Modern vatandaglik anlayigi, farkliliklann ve maddi sartlarin
Otesinde bireylerin “insanlik onuru” agsmdan esit olduklan fikrine dayarur
ve bireylerin gerek hukuki, gerek siyasi anlamda esit muamele gormelerini
saglamaya caligir. Buna gére, dili, dini, soyu, 1rki ve simufi ne olursa olsun
biitlin vatandaslar hak ve miikellefiyetler bakimindan hukuk &niinde esit-
tir*. Hig sliphesiz burada sézii edilen esitlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel alandaki bir esitlik degil, kanun &niindeki esitliktir.

Modern devletlerde vatandas-devlet iliskisinin gercevesi ve vatandasin
devlet kargisindaki konumlandirli, siyasi rejimin tiirine ve niteligine gore
degismektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa, otoriter ve totaliter rejim-
lerde esas olan devlet ve onun otoritesidir; vatandas, bu yapmun bagimh bir
tiyesidir. Bu tiir siyasi rejimlerde vatandagin hak ve oOzgiirliiklerine degil,
vatandagin devlete olan 6dev ve sorumluluklarina vurgu yapihr. Vatandas,
kendi mukadderatinu elinde bulunduran ve ona yon verme giicline sahip
aktif bir siyasi 6zne degildir. Tam tersine, siyasi karar alma stireclerinden
diglanan, kendi hayati ve gelecegine iligkin kararlarin kendisine dayatildigx
pasif bir nesnedir. Ozgiirliikgii ve gogulcu demokratik rejimlerde ise birey,
sadece devlete kars1 yiikiimliiliikklerinin degil, hak ve Ozgurliiklerinin de
bilincinde olarak siyasi hayata etkin bir sekilde katlan aktif bir éznedir.
Esitlik, 6zgiirlitk ve katilimalik, demokratik vatandagh@in miimeyyiz vasif-
larinu olugturur.

2. Vatandaghk-Kiiltiirel Kimlik iliskisi

Siyasi bir kimlik olarak vatandaglik, bireyin toplumsal hayat igerisinde
sahip oldugu kimliklerinden sadece birini olusturur. Farkl bir anlatimla,
vatandaglik kimligj, insani var olugun ¢ogul niteligine bagh olarak bireyin
sahip oldugu bir¢ok kimlikten sadece biridir. Vatandaghgn, bireyin diger

* NOMER, Ergin: Vatandaglik Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yaymlan, istanbul, 1992,5.12.
* SCHNAPPER, Dominique: Yurttaglar Cemaati Modem Ulus Fikrine Dair (Cev. Ozlem Okur),
Kesit Yaynalik, [stanbul, 1995, s. 10.

¢ UNSAL, Artun: “Yurttaglk Anlayisiun Gelisimi”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag’

! . a Dogry, (Ed. Artun
Unsal), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf, Istanbul, 1998, s. 4
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kimliKleriyle (etnik, dini, cinsel, kiiltiirel, mesleki vb.) olan iligkisi degigken-
lik arz eder. Bazen bir arada bulundugu kimliklerle uyum iginde, bazen de
rekabet ya da qatisma iginde olur. Kimi zaman baskin bir kimlik olarak di-
ger kimlikleri tahakkiimii altna alir ve onlan kendi iginde eritir. Kimi za-
man bunun tam tersi olur ve diger kimliklerden birinin veya birkaginin
icinde erir. Kimileyin ise, diger kimliklerden aym durur ve onlarn var olug
alanlarma miidahale etmez’.

Modern vatandaglik anlayigiun gelisim gizgisine bakildiginda, bir siya-
si kimlik olan vatandaghgm diger (kiiltiirel) kimliklerle olan iligkisinin genel
olarak sorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sorunlu iligkideki kilit
kavram, “esitlik” ilkesidir. Feodalitenin imtiyazli ve hiyerarsik toplum yapi-
sl e edilmeye ve pargali olan tabiiyet iligkisine son verilmeye calgilir-
ken referans ilke olarak esitlik ilkesine bagvuruldu. Esitlik ilkesinden hare-
ketle toplumda mevcut olan biitiin imtiyazlara son verilmeye ve soyut va-
tandashk kategorisi etrafinda herkes egitlenmeye calisildi. Bu durumda
vatandaglik, esas itibariyle, biitiin farklihiklan kapsayip kusatarak onlarm
Stesinde konumlanan yeni bir aidiyet bigimi olarak kurgulandu.

Modern vatandaglik idealinin dziinde, vatandaglik statiisiiniin her tiirlii
farkhilklan asan ve bu anlamda eitligi aynilia indirgeyen bir anlay1s
hakimdif. Bu nedenle modern ulus-devlet vatandag: tanimlarken, onu soyut
bir birey olarak gériip, higbir tikel kimligi yokmus gibi biitiin somut ayirt
edici dzelliklerinin Gtesinde ele aldi. Tikel kimlikler ézel alana hapsedildi;
bireylerden, kamusal alanda vatandaghk kimliginin gereklerine uygun dav-
ranmalan talep edildi®. Boylece kamusal alanda esitligin saglanabilecegi
diisiiniildi.

Oysa, ulus-devletlerin vatandaghg1 tarimlarken kullandiklar1 resmi il-
keler ile fiili uygulamalar cogu kez ortiismedi. Biitiin teorik ongoriilerin
aksine fiiliyatta vatandaslik, bazen ortiilii bazen de agik bir sekilde dini veya
etnik bir kimlige dayandinldi. Bu kimlik, genellikle gogunlugun ya da ege-
men pozisyonda bulunanlarnin kimligi oldu. Ulus-devletlerin vatandaslarina
yonelik muamelelerinde ise bu kimlik belirleyici oldu™.

7 COSKUN, Vahap: “Cumhuriyet Anayasalannda Vatandaslik”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Sayz: 16-19, Diyarbakar, 2009, s.2.

8 USTEL.: s. 55.
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10 GULALP, Haldun: “Milliyete Kars1 Vatandashk”, Vatandaghk ve Etnik Gatigma: Ulus-Devletin
Sorgulanmasi, (Haz Haldun Giilalp), Metis Yayinlan, Istanbul, 2007, 5. 12.
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Boylesi bir gelismede, modern dénemlerin ulusquluk, insan haklan ve
demokrasi konseptleri de tayin edid bir rol oynadi. Ulusguluk, toplumda
mevcut farklihklan kapsayici ve kugatict olamads; tam tersine, cogu kez
diglayia ve Otekilegtirirci bir iglev gérdii. Klasik demokrasinin devlet-
vatandag iligkisinde birey salt bir “siyasi 6zne” olarak algilandi ve “kimlik-
siz birey” anlayigindan hareket edildi'. insan haklan anlayig: ise, birey hak-
larini esas alip grup haklanin gérmezden geldi ve kiiltiirel kimlik haklan ile
azinlik haklan konusunda kayitsiz kaldi. Dénemin vatandaslik kavramu da,
ulus devlet-insan haklari-demokrasi iigliisiine hizmet eden bir referans nok-
tast olarak iglevsel gérdii. Yaklagik iki yiizyillik pratigiyle modern vatandag-
Iik kavrami, hak ve 6zgiirliikler agsindan yeterince kapsayia ve kusatia
olamadi. Tam aksine, farkliliklan homojenlestirmede birer arac olarak kul-
land1. Gogunlugun diginda kalan kimlikler marjinallestirilip 6tekilestirildi-
ler. Izlenen cesitli politikalarla, bu kimlikler bastinlmaya ya da yok edilme-
ye cabsildi. Boylece, ayricaliklara son verip bireyleri vatandashik kimligi
etrafinda “esitleme” aray1s ve abalan “ayrulashrma” ile sonuclanmus oldu.

3. Yeni Vatandaghik Anlayisina Yonelik Arayislar

20. ylizyihn son geyreginde belirginlik kazanan kiiresel dlcekli birtakim
gelismelerin sonucu olarak, modemiteye ait biitiin kavramlar gibi, uluscu-
luk, insan haklari, demokrasi, laiklik ve vatandashk gibi kavramlar da so-
runsallagtirilmaya basglandi. Ulkeleraras: gocun artmasi, ulus-devletlerin
refah fonksiyonun asinmasi, Dogu Blokunun ¢okmesi, bilisim ve iletisim
teknolojilerinde devrimsel gelismelerin ortaya gikmas: ve bilgi yapilannda
paradigmatik degisimin yaganmas gibi gelismeler karsismda, sanayi top-
lumunun iirettigi siyasi degerlerin, kavramlarin ve kurumlann yetersizligi
agiga qikti. Eski kavram ve kurumlann bilgi toplumunun gereklerinin geri-

sinde kalmas}, yeni toplum modelinin yapisina uygun arayislan beraberin-
de getirdi.

Kiiresellegme olgusunun kamgladig: gelismelerden biri, bugiine kadar
yok sayilan, bastirilan ve/veya asimile edilmeye ¢ahgilan kimliklerin su yui-
ziine ctkmaya ve kamusal goriiniirlikk kazanmaya baslamalan oldu. “Yeni
toplumsal hareket siyaseti” olarak adlandinlan bu gelismeler, “dagiim me-
selesi”nden “yagam bigimlerinin grameri”yle ilgilenmeye ge¢isin habercisi
olarak yorumlaruyor. 19. yiizyl ile 20. yiizyin ilk yans: boyunca emek-
sermaye (gel)iligkisi ekseninde gergeklesen miicadeleler yerini, bugiin artik
kiirtaja, egcinsellerin haklarina, savags karsithgina, insanligin ortak mirasinin

11 JSTEL: s. 15.




— Demokrasi Platformu
ve eko-sistemin korunmasina, teknolojinin sonuglanna ve “gokkugag koa-
lisyonu politikasi olarak da adlandinlan etnik, dinsel ve dilsel politikalara
dair miicadelelere birakiyor'2, Bu gergevede demokrasinin baglami genigli-
yor; kimlik siyaseti, demokratik siyasetin baglamuna dahil oluyor. Demok-
rasi, cogulculuga, katiimalia ve yerellige dogru evriliyor.

Yasanan kimlik krizine bir cevap olarak insan haklart anlay1gi da degi-
sim gegiriyor. Klasik bireysel haklarnin yetersizligine vurgu yapiliyor ve
bunlann grup veya aznhk haklanyla tamamlanmasi gerektigi ileri stirtilii-
yor. Ozellikle grupsal kullarumli haklann yorumunda “farkli olma hakki”
on plana gkayor; insan haklan, daha gogulcu bir yapi igerisinde gergeklik
kazanmaya baghyor. Kiiltiirel kimlik haklan ve azmnlik haklar, ulusal, bSl-
gesel ve ulusaliistii mekanlarda kabul edilen insan haklan belgeleriyle hu-

kuki giivenceye kavuguyor.

Dikkat edilecek olursa, ulus-devlet krizinin tetikledigi yeni demokrasi
ve insan haklan anlayigiun, modern vatandaghk kavramumn kimlikler-
le/farkhiliklarla olan sorunlu iliskisinde aglimlar yapmaya yénelik oldugu
goruliiyor. Bu baglamda, farkhihklan bastrmays, yok etmeyi veya -en iyim-
ser ihtimalle- gormezlikten gelmeyi amaglayan ve esitligi aynilagtirma ola-
rak goren modern vatandaghk anlayisiun “aym ve esit” 6nermesinin yerini
-farkh olmanun esitligi reddetmedigi tezinden hareketle- “farkh ve esit”
onermesi aliyor. Zira, Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin de ifade ettigi gibi,
“farkliliga yer verilmesi, gergek esitligin 6ziidiir .

“Farkh ve esit” olma talebi ekseninde gelisen yeni bir vatandaglik anla-
yisiru gegerli kilma ¢abalarinda, ortaya atilan 6nerilerden birini “anayasal
vatandaghk” kavramu olusturmaktadir. Bu kavram, esas itibariyle, giinii-
miiz demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girigimini
ifade etmektedir. Kavrammn temelinde yatan saik, “farkliliklari, eg diizeyli
olarak bans igerisinde birlikte yagatma” istegidir. Acikcasi, bugiine kadar
bastinlmug kimlikleri de icine alacak “egit ve dzgiir vatandaglik” anlayigin
hakim kilmaktr. Boylesi bir vatandaslik anlayiginin realize edilebilmesi igin
iki gart ileri siiriilmektedir: a) farkliliklarin bir arada ve beraberce yagamast

12 BENHABIB, Seyla: “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi ve Farklilik: Siyasal
Dizenin Siurlannin Tarhigmaya Agitmasi, (Haz. Seyla Benhabib), Demokrasi Kitaphg, istanbul,
1999, 513,

1 Nakleden, KYMLICKA, Will: “Kanada’da Grup Aynmlismal: Ug Yurttaglik Bigimi”, Demokrasi ve
Farid.lhlc_Siyasa] Diizenin Swurlanmun Tartigmaya Aqlmasi, (Haz. Seyla Benhabib), Demokrasi
Kitaphig, Istanbul, 1999, s. 220.
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miimkiin kilinmal, b) farkh kiiltiirel kimliklerin kendi farkhiliklarir ifade
etmeleri, korumalari ve geligtirmeleri anayasal giivence altina alinmalidir'.

Anayasal vatandaglik, kimliklerin birer aynicalik ya da aynmalk araa
olarak kullanilmasina izin vermez. Bu anlayis, vatandashiga, toplumun go-
gulcu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araa
olarak bakmaz. Aksine, farkliliklan korumanin hukuki kalkaru olarak bakar.
Kamu otoritesinin kimliklerden herhangi birinden yana bir tutum iginde
olmasina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesine gegit vermez.
Kamu giicti kargisinda biitiin kimlikleri esitler. Bu ozelligiyle anayasal va-
tandaglk, bireylerin devlete olan aidiyet duygulariru pekistirir.

Ote yandan, anayasal vatandaglik, farkli kimliklere demokratik yans-
maal siyasetin zeminini hazirlar. Siddeti dislayarak, farkh kimliklerin de-
mokratik zeminde kendilerini ifade etmelerine ve siyaset yapmalarma firsat
tarur. Bireylerin kimlige dayah hak ve zgiirliiklerinin anayasal giivence
altna alindig; bir toplumsal ortamda, farkh kimlikler arasindaki sorunlarin
demokratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar. Boylece, farkli-
hiklarin bangal birlikteliginin toplumsal vasat saglanmus olur.

4. Osmanh-Tiirkiye Anayasalaninda Vatandaghik-Kimlik iliskisinin
Kodlan

a) 1876 tarihli Kanun-i Esasi

Ik Osmanl anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi‘nin “Tebaa-i Dev-
let-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” baghg alindaki maddelerde (8-
26) bir taraftan vatandaghk tarumina, diger taraftan da vatandaslann sahip

olduklar hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir. Kanun-i Esasi'nin 8. madde-
sinde vatandaglik su sekilde tanumlanmustir:

“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradm ciimlesine her
hangi din ve mezhepten olur ise olsun bild istisna Osmanh tabir

olunur ve Osmanl sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istih-
sal ve izae edilir”.

Dikkat edilecek olursa, vatandaghk herhangi bir etnik ya da dini bir
kimlige atfla tanimlanmarmugtir. Vatandaghga iliskin bu tanimda, dénemin

" KEYMAN, E. Fuat: “Tiirkiye'de Cokkiiltiirlii Anayasal Vatandashk ve Demokratiklesme”, Vatan-

daghgin Doniiglimii: Uyelikten Haklara, (Hazirlayan, Ayse Kadioglu), Metis Yayinlan, istanbul,
2008, s. 219.
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hakim goriisii olan “Osmanli(a)uk”s diigiincesinin belirleyici oldugu agtk-
tir. Zira bu tanim, -Osmanlialik diisiincesine paralel olarak- dil, din ve 1rk
gibi farklihklardan anndinlnug bir Osmanli kimligine dayali millet olug-
turma cabasini ifade etmektedir'. Osmanlihk tabiri, herhangi bir dinsel,
dilsel veya etnik cagnsim yapmayan, hanedan ailesine mensup birinin ba-
sinda bulundugu bir devlete bagl olmay igaret eden bir kavramdir. Bu
anlamda s6z konusu tarumla, kiiltiirel benzesmenin degil, siyasi birlikteligin
esas alindigiru sdylemek miimkiindiir.

Vatandaglik tauminda miindemig olan anlayisi teyit eder nitelikteki bir
bagka anayasa hiikmiine gore, “Osmanlilarin kiffesi, huzuru kanunda ve
ahvali diniye ve mezhebiyeden maada memleketin hukuk ve vezdifinde
miitesavidir” (m. 17). Bu genel hiikiimle, vatandaglarin haklar ve gorevler
bakimindan esitligi anayasal glivence altina ahnmugtir.

Anayasanin vatandaghk ve esitlik ilkesinin diizenlendigi maddelerdeki
agk Osmanlihk vurgusu, din ve dil konusundaki diizenlemeleriyle kismen
zayiflahlmighr. Anayasanin 11. maddesinde, Osmanh Devletinin dininin
Islam oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, ayru maddede, bir taraftan
devlet tarafindan taninmug olan dinlere serbesti taninmug, diger taraftan da
dini cemaatlere daha Gnceden verilmis olan imtiyazlarin devam edecegi
taahhiit edilmistir. Azinlik dinlerine mensup olanlar i¢in din ve vicdan 6z-
giirliigiiniin anayasal giivenceye kavugturulmasiyla, devletin resmi bir dine
sahip olmasmin dogurabilecegi olumsuzluklarn oniine gegilmek istenmis-
tir. Ote yandan, “Tebaai Osmaniyenin hidemat: Devlette istihdam olun-
mak icin devletin lisan resmisi olan Tiirkgeyi bilmeleri sarttir” (m.18) deni-
lerek, Tiirkge devletin resmi dili olarak kabul edilmistir. Buna paralel olarak,
mecdlisteki miizakerelerin Tiirkce yapilacag: (m. 57) ve Tiirkge bilmeyenlerin
Heyet-i Mebusan'a liye secilemeyecegi diizenlenmistir (m. 68).

Kanun-i Esasi'nin din ve dil konusunda kabul ettigi esaslar “millet-i
hakime” diisiincesinin izlerini tasimaktadir. Her ne kadar vatandaghk ve
esitlik ilkesine iligkin diizenlemelerle dinler ve mezhepler ile etnik gruplar
arasinda egitlik amaglanmg ise de, devletin dinine ve diline iliskin diizen-
lemelere g6z atldiginda, “millet-i hakime” anlayiginin zzmnen devam etti-

15 Osmanhalik, din ve wrk farki gozetmeksizin biitiin Osmanl tebaasirun esit oldugu diigiincesi ile
ortak vatan fikri esasina dayali bir ideolojidir Bkz. ERDOGAN, Mustafa: Tiirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, Liberte Yayinlan, Ankara, 2001, s. 29.

16 BOZKURT, Giilnihal: Alman ingiliz Belgelerinde ve Siyasi Gelismelerin Isigy Alinda Gayri-
miislim Osmanli Vatandaglannin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1996, s. 84
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rilmeye cahigildi) anlagilmaktadir. Boyle bir ortiik gabarun varligini, Kanun-
i Esasi'nin hazirhk caligmalan esnasinda meydana gelen iki gelismeden
¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, Mithat Pasa tarafindan hazirlanip padisa-
ha sunulan ve “Kanun-i Cedid” olarak bilinen anayasa taslaginda hem dev-
letin resmi dininden s6z edilmemis ve hem de her unsurun/kavmin kendi
dilini 6grenip Ogretmekte serbest oldugu ifade edilmistir?”. ikind olarak,
padigaha sunulan anayasa taslaginda da, Osmanh Devleti'ndeki kavimlerin
kendi dillerini 6grenme ve 6gretme haklarindan s6z edilmistir'®. Ancak bu
hakkin taninmasiyla ayrilikahgin daha da artacagim ileri siiren Eginli Sait

Paga’run girisimiyle s6z konusu hitkmiin nihai metne girmesi engellenmis-
tir'®.

Eginli Sait Paga’run dile getirdigi ve bircok Osmanh biirokrati tarafin-
dan da paylagilan boliinme ve parcalanma kaygisi, Anayasada -eksik de
olsa- ifadesini bulan Osmanhalik diigiincesinin anayasal pratige geregi gibi
yansihlamamasi sonucunu dogurmusgtur. Bu dénemde, Osmanhialik politi-
kasina uygun olarak gayrimiislim vatandaslar biirokraside ve 6zellikle de
hariciye nezaretinde sefaret gorevlisi olarak istihdam edilmisler; bundan
daha &nemlisi, dénemin higbir ¢okuluslu imparatorlugunda olmadig: dlgii-
de Osmanli Meclisinde temsil edilmiglerdir®. Ancak bu temsiliyet hem
uzun Omiirlii olmamus ve hem de gayrimiislim mebuslann kiiltiirel kimlik
talepleri sert bir dille bastinlmgtir. Béliinme ve pargalanma korkusu nede-
niyle, 6zellikle gayrimiislim vatandaslarin yogun olarak yasadiklan bolgeler
i¢in 6ngoriilen reformlar -Kanun-i Esasi ile vatandaglar i¢in taninan haklarn
yeterli oldugu ileri siiriilerek- hayata gegirilmemistir?!. Ancak, Kanun-i Esa-
si ile getirilen diizen -uygulamada izlenen ikircikli politikalar nedeniyle-
¢oziilmeyi ve parcalanmay1 durduramamug; Osmanh kimligi, dini ve etnik
kimliklerin yerini almada bagansiz olmugtur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
(ITC) mutlak iktidanyla birlikte Osmanhcilik resmi ideoloji olarak kabul

17 Bkz. DANISMAN, Zuhuri: Osmanl lmparatorlugu Tarihi, Gilt 13, Zuhuri Darusman Yaymnevi,
Istanbul, 1956, s. 44; OZGULDUR, Yavuz/ OZGULDUR, Serdar: “1876 Anayasasi'un Hazirlanma-

sinda Mithat Paga’run Rolii ve Fonksiyonu”, AUOTAM Dergisi, Say15, s. 340.

18 Bkz. KILIC, Selda Kaya: “1876 Anayasasi’run Bilinmeyen ki Tasansi”, AUOTAM Dergisi, Say1 4, s.
578, 591.

9 TANOR, Biilent: Osman-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), Afa Yaymlan, istanbul, 1996, s. 111.

2 YETIM, Faruk: “I.. Megrutiyet Dineminde Turkgilige Gegiste Kapsayia Formiil: “Millet-i Haki-

me” Diisiincesi ve Etkileri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 18, (Aralik
2008), s. 74.

' ZURCHER, Eric Jan: Modemlegen Tiirkiye'nin Tarihi, iletisim Yayimnlan, istanbul, 1995, s. 114.
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gormeye devam etse de, onun yorumu, Tiirk olmayan unsurlarin Tiirklegti-

rilmesi diigiincesine yaklagmushr,

ITC'nin Osmanhaliktan Tiirkgiiliige dogru kayisinda, Balkan Savaglan

(1912-1913) yenilgisi ve sonrasinda yaganan gelismeler etkili oldu. Osmanh
Devleti'nin adeta kalbi durumunda olan ve bir¢ok ITC mensubunun anava-
taru olan Balkanlarin kaybedilmesi ve bu topraklarda yagayan Miisliiman
unsurlann imparatorlugun merkezine dogru gog etmesi, yonetid elit nez-
dinde biiyiik bir travma yaratt. Bu gelismelere, devletin iki 6nemli Mislii-
man unsurunun (Amavutlar ve Araplar) bagimsizlik mucadeleleri eklenin-
ce, ITCnin Tiirkgli politikalara yonelmesi zor olmadi. Milli iktisat ve dil
politikalartyla gayrimiislim unsurlar iktisadi agdan zayiflatilmaya, onlarin
yerine “milli burjuvazi” ikame edilmeye gahsildi®. “Sosyal miihendislik”
anlayis1 gergevesinde gayrimiislim unsurlann “gikanlmasi”na ve Tiirk ol-
mayan Miisliimanlarm ise “kangtinlmasi“na yonelik bir iskan politikasi
hayata gegirildi®. Ozellikle Ermeni unsurunun “gikanlmasi”na yonelik ali-
nan tehdr kararmin uygulanmasinda, Osmanh vatandaglan olan ytizbinler-
ce Ermeni katledildi ve/veya 6liime terk edildi. Bu donem igerisinde gayri-
miislimlere ait birgok demnek kapatldi®. Cemiyetler Kanunundaki, “kav-
miyet esas ve unvanlariyla cemiyetler tegkil caiz degildir” (m. 4) hiikkmiine
ragmen, “Tiirk Giici” ve “Tiirk Ocag1” gibi cemiyetler kurduruldu ve bun-
lara ait yaymn organlan desteklendi. Buralar, kiiltiirel ve siyasi Tiirkgiiliigiin
merkezleri olarak ITC tarafindan kullanildi®.

b) 1921 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Teskilat1 Esasiye Kanunu (TEK), Osmanli-Tiirkiye anayasa tarihinde
gerek yapiligi, gerekse igerigi itibariyle miistesna bir anayasadir. Bu anayasa,
sosyolojik temsil diizeyi yiiksek olan ve milli iradeyi layikiyla temsil eden
bir medlis tarafindan yapilms olan tek anayasadu?. TEK, ayru zamanda,
sadece devletin temel yapisini ve igleyisini diizenleyen, temel hak ve hiirri-
yetlere yer vermeyen kisa bir gergeve anayasadir. Bunun baglica nedenleri,
1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin TEK ile gelismeyen hiikiimlerinin yiirirliikte

2 ZURCHER: s. 188.
% Bkz. KEYDER, Caglar: Tiirkiye'de Devlet ve Suuflar, fletisim Yayinlan, istanbul, 1993, s. 88-92.

% DUNDAR, Fuat: “1913-1918 Ittihatq planr”, Radikal iki, 18 Eyliil 2005.

= LEWIS, Bemard: Modemn Tiirkiye'nin Dogusu (Cev. Metin Kirath), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan,
Ankara, 1988, 5. 217.

% TUNAYA, Tank Zafer: Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859-1952), istanbul, 1952, s. 203-204; LEWIS: s.
347-348,

7 OZBUDUN, Ergun: 1921 Anayasas, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arag-
turma Merkezi, Ankara, 2008, s. 2.
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oldugunun kabul edilmig olmasi ve gesitli egilimlerin temsil edildigi Meclis-
te asgari miigtereklerin tespit edilmesiyle yetinme istegidir®.

TEK’de temel hak ve hiirriyetler rejimi diizenlenmemis oldugundan,
miinhasiran vatandaglig tarif eden bir hiikiim de mevcut degildir. Bununla
birlikte, anayasa koyucunun vatandaglik algisia TEK'in cesitli maddelerin-
deki hiikiimlerinden gikarmak miimkiindiir. Sézgelimi, Anayasa'mn 3.
maddesinde “Tiirkiye Devleti” ifadesi yer alir. Devletin isminin “Tiirk Dev-
leti” degil de, “Tiirkiye Devleti” olarak kabul edilmesinin anlarm, yiiriitiilen
milli miicadelenin Tiirk olan ve olmayan unsurlarin birligini temsil etmesi-
dir®. Yine ayru kaygilarla TEK'in birgok maddesinde (m.1, m.2, m.4, m.12,
m.18) kullarulan “millet” ve “halk” kavramlarinn 6niinde “Tiirk” sozciigii-
ne yer verilmemistir. Anayasa koyucu, “Tiirk milleti”, Tiirk halki” gibi ta-
rumlamalar yapmaktan kaginmus; bunun yerine “millet” ve “halk” gibi notr
ifadeleri kullanmay tercih etmistir.

TEK'in hazirlik galismalaninda da yeni devletin niifus unsuruna dair
aciklayia ifadelere yer verilmistir. TEKe esas teskil eden temel belgelerden
biri olan ve siyasi tarihimizde “Halkalik Programi” adiyla da amlan “Tes-
kilat1 Esasiye Kanunun Lahiyasi“nn ilk dért maddesinden olusan bolimii
“Buytik Millet Meclisi Beyannamesi” olarak kabul edilmistir. Beyanname-
nin ikinci paragrafi séyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde (is-
lam ekseriyetinin) hayat ve istiklalinin temin ve hilafet ve salta-
nat makamini tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh ha-
yat ve istiklalini, yegane ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye hal-
kini, emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurta-

rarak irade ve hdkimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil ola-
cagt kanaatindedir’>.

Beyannamede sozii edilen “Islam ekseriyeti” ve “Turkiye halki” nite-
lemesinden kasdedilen, milli hudutlar icerisinde yasayan, nifusun ¢ogun-
lugunu olugturan ve farkh etnik gruplara mensup olan Miisliiman unsur-
lardir. Milli miicadelenin stirdiiriildiigti donem igerisinde (1919-1922) kabul
edilen anayasal nitelikteki belgeler ile kurucu kadronun yaptag agiklama-
larda da benzeri nitelemelerin ve tarumlamalarin yer aldig goriilmektedir.

B TANOR: s. 193,
¥ TANOR: s. 194.

* Beyanname i¢in bkz. OZBUDUN: s, 23.
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Misak-1 Milli'nin kabul edildigi son Osmanl Meclis-i Mebusani'nda
“Osmanh-islam ekseriyeti” formiilii benimsenmigti®!. Erzurum Kongresi
Beyannamesi ile Sivas Kongresi Beyannamesinin ilk maddesinde “bi’l-
climle anasir-1 Islamiyye”den soz edilmigtir'?. Amasya Goriigmesi 2. Proto-
kolii'nde, Sivas Kongresi Beyannamesine atif yapilarak, “Devlet-i Osmani-
ye'nin tasavvur ve kabul edilen hududu, Tiirk ve Kiirtlerle meskun olan
araziyi ihtiva eyledigi”nden bahsedilmigtir®. “Anadolu ve Rumeli Miida-
faai Hukuk Cemiyeti"nin program ve nizamnamesinde ise, bir taraftan
“bil-climle anasir islamiyye” ifadesine yer verilmis, diger taraftan “bilu-
mum Islam vatandaslan”run cemiyetin tabii liyesi oldugunu bildirmigtir.

Bu siirec icerisinde Mustafa Kemal, Tiirk etnik kimligine vurgu yap-
maktan zenle kagnmug; “Tiirkiye devleti”, “Tiirkiye halki”, “Tiirkiye ordu-
su”, “Tiirkiye kadmlan” gibi kavramlan kullanmayn tercih etmigtir. “Ttrk”
sdzciiii yerine “Tiirkiye” sozciigiinii vurgulamugtir®®. Bununla, “kan” esa-
sina degil, “toprak” temelli bir vatandaglik anlayigiin esas alinacaginin
mesajiru vermigtir.

Mustafa Kemal, 1 Mayis 1920'de TBMM'de yaptig1 konusmada sunlar
sOylemigtir:

“Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki
noktay arz etmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i alinizi teskil
eden zevat yalmiz Tiirk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalmiz Kiird de-
&ildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islami-
ye'dir, samimi bir mecmuadr (...) Bu mecmuay teskil eden her bir un-
sur-u Islam, bizim kardesimiz ve mendfii tamamiyle miisterek olan va-
tandagtmizdir ve yine kabul etti§imiz esasatin ilk satirlarinda bu muhte-
lif anastr-1 Islamiye ki: Vatandagtirlar, yekdigerine karg: hiirmet-i miite-

kabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tiirlii hukukuna, ki, icti-
mai, cografi hukukuna daima riayetkdr oldugunu tekrar ve teyid ettik ve
ciimlemiz bugiin samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh menafiimiz miis-

3 Misak Milli Beyannamesi igin bkz. GUNER, Zekai/KABATAS, Orhan: Milli Miicadele Dénemi
Beyannameleri ve Basm, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Araghrma Merkez,
Ankara, 1990, s. 201-202.

2 Her iki Beyanname igin bkz. GUNER/KABATAS: 5. 81-83, 85-86.

© Bkz. KUTLAY, Nagi: ittihat Terakki ve Kiirtler, Beybun Yayinlan, Ankara, 1992, s. 342.

3 TUNAYA: s. 514, 516.
% ORAN, Baskin: Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Dig1 Bir inceleme, Bilgi Yaymnevi, Ankara,

1999, s. 209.
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tercktir. Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalniz Tiirk, yalmz Cerkes degil
hepsinden memzug bir unsur-u Islam’dir"*.

3 Temmuz 1920 tarihli bir gizli oturumda Mustafa Kemal su ifadeyi
kullanmugtir:

“Suret-i umumiyede prensip sudur ki hududu milli olarak ¢izdi-
gimiz daire dahilinde yasayan anasir-t muhtelife-i Islamiye yekdigerine
kargst wrki, muhiti, ahlaki, biitiin hukukuna riayetkar ozkardeglerdir”™.

Misak-i Milli sirurlarim tarif ettigi 18 Ekim 1921 tarihli meclis konugma-
sinda Mustafa Kemal sunlan ifade etmistir:

“Hududu millimiz nedir? Behemahal, Tiirklerle ve behemahal

mukadderatimizla tegriki mesai etmis olan Kiirtlerle meskun olan mahal-
ler bizim hududu millimiz dahilinde kalmak lazim gelir mi?"®,

Bu ddneme ait anayasal nitelikteki belgeler ile kurucu kadronun yaptg
agiklamalara bakildiginda, vatandaghgmn “Islam” ortak paydasi etrafinda
kurgulandif1 goriiliir. S6z konusu belge ve agklamalarda, Misak-1 Milli
hudutlan igerisinde yasayan toplum; “anasir-1 islamiye”, “Islam ekseriyeti”,
“bilclimle anasir-1 Islamiye”, “ahaliyi islamiye”, “Osmanh-islam camias1”,
“Tirk ve Kiirt unsurlan”, “Kiirtler, Tiirkler, biitiin Islami unsurlar” gibi
kavramlarla tarumlanmugtir. Anasir-1 Islamiye arasindaki birligi bozacak
tarumlardan siddetle kaginilmustr.

Bu ifadelerden ve buna paralel igleyen pratikten, ITC'nin mutlak iktidar
olusuyla baglayan (1913) gayrimiislim unsurlan dislayia ve &tekilestirici
politikalarin bu dénemde de siirdiiriilmeye cahsildign anlasiimaktadar. Milli
Miicadele déneminde gayrimiislim unsurlarm, gelistirilmeye ahisilan millet
ve vatandaghk konseptinden diglanma siiredi, Erzurum ve Sivas Kongrele-
rine lye sectirilmemesiyle baglamighr®®. Gayrimiislim unsurlan disanda
tutan, etnik kokenleri ne olursa olsun milli hudutlar igerisinde yagayan bii-
tiin Islam unsurlariru icine alan bu anlayigin referans1 “Islamalik”tir. Stup-
hesiz burada sozii edilen Islamalik, siyasi anlamda bir Islamahk degildir.
Misak-1 Milli hudutlan iginde yagayan biitiin anasir-1 Islamiyeyi bir arada
tutmay1 amaglayan bir stratejik Islamalktr.

% Bkz. OZTURK, Kazim: Atatiirk'in TBMM Agik ve Gizli Oturumlanndaki Konusmalan, Cilt 1,
Kiiltiir Bakanlif Yayinlan, Ankara, 1990, s. 127-128.

%7 OZTURK: s. 196.

3 OZTURK: s. 622.

* ORAN, Baskan: Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, Tesev
Yayinlan, istanbul, 2004, s. 37.
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€) 1924 Tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu

Birind Meclisin gorev siiresi heniiz sona ermeden once, yﬁrﬁrlﬁkfe .bu-
lunan anayasa hiikmiine aykin olarak alnan erken secim karariyla gidilen
ve aday listelerinin bizzat Mustafa Kemal tarafindan belirlendigi bir secimle
olusan muhalefetsiz yeni medlis, Cumhuriyetin ilk anayasast olan Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nu hazrlayip yiiriirliige koydu®.

1924 tarihli TEK'in vatandaghga iligkin diizenlemesi soyledir:

“Tiirkiye ahalisine din ve ik farks olmaksizin vatandaglik

itibariyle (Tiirk) itlak olunur.

Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanmn sulbiinden dogan
veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babamn sulbiinden
Tiirkiye’de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste
vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaglik
Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir. Tiirk-
liik sifat kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir” (m. 88).

Maddenin ilk fikrasinda vatandag “Tiirk” olarak isimlendirildigi igin,
ikind fikrada da “Tirk babamn sulbiinden dogan”, “Tiirkliigii ihtiyar
eden”, “Tiirkliige kabul olunan” ve “Tiirkliik sifat kanunen muayyen olan”
gibi ifadelere yer verilir. “Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaglik Ka-
nunu mudibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir” denilerek totoloji
yapulir.

Anayasanun vatandaglik tanimina iligkin bu tercih, diger maddelerde de
kendini gosterir. Haklanin 6znesi olarak “her Tiirk”ten veya “Tiirkler”den
bahsedilir. Segme ve segilme hakkinin “her erkek Tiirk”e ait oldugunu sdy-
ler (m.10, 11). Milletvekili secilebilmek icin sarti “Tiirk¢e okuyup yazma”
garti ararur (m. 12). Anayasamun 5. fash “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bagli-
giru tagir. 68. maddede, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” denilir. 69. madde,
Tiirklerin kanun nazarinda esit olduklanm ifade eder. Bunun gibi Anayasa-
mn 70, 82, 87 ve 92. maddelerinde de “her Tiirk” veya “Tiirkler” ifadesi
kullanulir. Milli Miicadele déneminde sikhkla kullanulan “Tiirkiye halki” ve
“Tiirkiye milleti” gibi ibarelere rastlanmaz. Bunlarin yerini “Tiirk milleti”
ifadesi alir (m. 38). Aynca, Anayasanin 1 ve 2. maddelerinde “Tiirkiye Dev-
leti”nden soz edilirken, 38. maddede “Tiirk Devleti” kavramu tercih edilir.

4 ERDOGAN, s. 45.

-
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Vatandaglik tauminin yer aldig 88. maddedeki “din ve irk farki ol-
maksizin” ibaresinden, Tiirkiye halkinin farklh din ve irklara mensup insan-
lardan olugtugu sonucu ¢ikanlabilir, Yine madde metninden, bu farklilikla-
nn etnik veya dini anlamda degil de “vatandaslik itibariyle” Tiirk olduklarn
sonucuna varmak miimkiindiir. Dolayisiyla, tek basina maddenin lafzindan
hareket edildiginde, 88. maddeyle “cumhuriyet¢i tanim”mn benimsendigi
sonucuna varilabilir. Ancak, tarihi yorum metoduna bagvurarak, Anayasa
tasarisi hakkindaki Meclis goriigmelerine ve anayasal pratige goz atldigin-
da, bunun hi¢ de boyle olmadig anlasilir.

Meclis Anayasa Komisyonunun hazirladigy teklif metninde 88. madde-
ye iligkin olarak su 6neride bulunulmustu: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk
farki olmaksizin Tiirk itlak olunur’#!. Dikkat edilecek olursa, Komisyon
teklifinde “vatandaslik itibariyle” kaydi yer almuyor. Teklif metni Genel
Kurul'da goriigiiliirken sert elegtirilere maruz kalyor. Elestiriler, gayrimiis-

limlerin “Tiirk” olarak isimlendirilmesinden duyulan rahatsizlik noktasmda
odaklagsmaktaydh.

Bozok (Yozgat) mebusu Ahmet Hamdi Bey, teklifte yer alan taruma iti-
raz ederek bir takrir (Gnerge) verir ve 88. maddenin su sekilde degistirilme-
sini teklif eder: “Tiirkiye ahalisinden olup Tiirk harsin kabul edenlere Tiirk 1tlak
olunur”*2. Bu 6nergeyle Ahmet Hamdi Bey, gayrimiislimlerin “Tiirk” olarak
tarumlanamayacagini, onlarin ancak “Tiirk kiiltiiriinii” kabul etmeleri ha-
linde bunun miimkiin olabilecegini ima eder.

Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey de, tpki Ahmet Hamdi Bey gi-
bi teklifteki taruma itiraz eder; gayrimiislimlerin Tiirk olamayacaklarin,
Tiirk olabilmeleri igin kendi dillerini ve kiiltiirlerini terk etmeleri gerektigini
su sekilde anlatir:

“Biitiin siyasi hudutlarmmz déhilinde yasayanlara Tiirk unvanim
vermek bizim icin bir emel olabilir (...) Diyoruz ki Tiirkiye cumhuriyeti-
nin tebaast tamarmuyla Tiirk tiir. Bir taraftan da hiikiimet miicadele edi-
yor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan miiessesatta cahsan rumu,
ermeniyi ¢ikarmaya calistyor. Biz bunlart rumdur, ermenidir diye ¢ikar-
mak istedigimiz vakit, bize “hayrr, Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince
bunlar Tiirktiir” derlerse ne cevap vereceksiniz? Size soruyorum arka-
daglar, tabiiyet kelimesi, zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan

' Bkz. GOZUBUYUK, Seraf/SEZGIN, Zekai: 1924 Anayasasi Haklandaki Meclis Goriigmeleri,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari flimler Enstitiisii Yaywnlan, Ankara, 1957, s. 436.
2 GOZUBUYUK/SEZGIN: s. 436.
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bir emeli izale ctmeye kifayet etmez. Lifzen bir tefSir bulabiliriz. Maddeyi
tefsir ile gegebilir, fakat bir hakikat vardur. Onlar Tiirk olamazlar. Hatta
Meclis de, firari rum ermenileri Tiirk yapamaz Onlar da olmaz, imkéan
yoktur. (...) Buraya Tiirktiir diye bir maddei kanuniye gegiriniz, acaba
aradaki farks izale etmis olurmuyuz ve hangimizi tatmin edebilir ki, bun-
lar Tiirk olmuglardir? Bagka memleketlerde bagka ekalliyetlerin yaptigim
kabul ediniz, Fransa'da yagayan Musevi nasil bagka lisan konugmuyorsa,

nasil Fransayi benimsemis ise, mekteplerinizi kapahniz, Ermeniligi terk
ediniz, Tiirk harsimt kabul ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz"®.

Anayasanmn 88. maddesi etrafinda yiiriitiilen tartismalarda en sok edici
ve bir o kadar da diisiindiiriicii olan ¢ikigi Gelibolu mebusu Celal Nuri Bey
yapar. Ona gore, “bizim &z vatandagimz, Miisliiman, Hanefiyiil-mezhep, Tiirkce
konusur”¥. 1924’ten bu yana uygulamada cok biiyiik dl¢iide gegerliligini
koruyacak olan bu “makbul vatandaghk” tamminn Mecliste acgikca ifade
edilmesi, devlet elitinin biling alindaki gercek niyetinin disa vurumundan
bagka bir sey degildir.

Medliste gergeklesen uzun tarbigmalar sonrasinda, gayrimiislim unsur-
lanin Tiirk olarak kabul edilemeyecegi anlagilinca, madde metnine “vatan-
daslik itibariyle” ibaresi eklenir. Bdylelikle, “gercek Tiirkler” ile “vatandag-
Lik itibariyle Tiirkler” arasinda bir ayrim yapilmis olunur.

Anayasanun 88. maddesi etrafinda gergeklesen tartismalarda ortaya -
kan manzarada yeni olan, vatandaghk anlayisinda dini tammmdan etnik ta-
ruma gegis temayiiliidiir. Daha agik bir anlatimla, yeni gelistirilmeye calisi-
lan vatandaghk tarummnda gayrimiislim unsurlarin durumuna iligkin bir
degisiklik éngoriilmiiyor. Gayrimiislimlere yonelik Milli Miicadele done-
minde belirginlegen dislayia ve otekilestirici tavrin devam ettirildigi anlagi-
hyor. Yenilik, Tiirk olmayan Miisliiman unsurlarin durumuna iligkindir.
Zira, bir 6nceki dénemde Tiirk olmayan Miisliiman unsurlan da igine alan
tarumlar bir tarafa birakilmaya, bunlann yerine etnik ¢agrisim yapan taram-
lar kullarulmaya baglanmugtir.

Vatandashga iligkin dini tarumdan etnik tanuma gegis iradesinin izleri-
ne, 1924 Anayasasi kabul edilmeden 6nceki déneme ait belge ve agiklama-
larda rastlamak miimkiindiir. Aslinda 1924 formiilasyonu, Kurtulug Sava-

sinun zaferle sonuglandinlmas) sonrasinda baglayan degisim iradesinin son
halkasinu olusturuyor. Mustafa Kemal, 1 Kasim 1922 tarihli meclis konug-

© GOZUBUYUK/SEZGIN: s. 437-438.
# GOZUBUYUK/SEZGIN: s. 439.
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masinda bir taraftan “Tiirkiye halki” ve “T tirkiye devleti” deyimlerini kul-
larurken, diger taraftan konusmasinda qok sayida “Tiirk milleti” deyimine
yer verir®. 1 Mart 1923 tarihli meclisin agihs nutkunda ise sadece “Tiirk

milleti” deyimini kullarur*, 13 Agustos 1923 tarihli nutkunda hem “Turkiye

halki” ve “Tiirkiye devleti’nden, hem de “Tiirkliik”ten séz eder”’. 16 Mart

1923'te Adana esnaflarina hitaben yaptig1 konusmada, “Bu memleket tarih-

te Tiirktii, o halde Tiirktiir ve ebediyen Tiirk olarak yasayacaktr” der®.

Cumhurbagkanhgina segilisi minasebetiyle yaptg kisa konusmada (29

Ekim 1923) sadece “Tiirk milleti” ifadesini kullanir®. Cumbhuriyetin ilaru

sonrasindaki konusmalarinda “Tirkiye” sozciigiiniin yerini gok biiyiik

oranda “Tiirk” s6zctigii alir. Yine Mustafa Kemal, Cumhuriyetin ilanindan

once Kiirt, Ekrad ve Kiirdistan sdzciiklerini ¢ok kullarurken, Cumhuriyetin

ilaru sonrasinda bu sézciikleri hig agzina almadig goriiliir®.

Halk Firkasi'mun kurulusunu miijdeleyen 8 Nisan 1923 tarihli “Dokuz
Umde”de “Tiirkiye halki” deyimi kullanihirs!, Ancak, ayri yihn Eyliil ay1
icinde kabul edilen “Halk Firkasi Nizamnamesi”nin 3. maddesine gore,
“Halk Firkasi'na her Tiirk ve haricten gelip Tiirk tabiiyet ve harsn kabul
eden her fert dahil olabilir’®2, 1927 tarihli “Cumhuriyet Halk Firkas1 Ni-
zamnamesi“nin 2. maddesinde “Tiirk milleti”nden s6z edilir: 5. maddesin-
de ise, “Firka; vatandaslar arasinda en kavi rabitamn dil birligi, his birligi,
fikir birligi olduguna kani olarak Tiirk dilini ve Tiirk kiiltiriinii bihakkm
temin ve inkisaf ettirmegi (...) takrir eder’ seklindeki hitkme yer verilir.
Aym Nizamname'nin 8. maddesinde partiye iiyelik i¢in 6ngériilen sartlara
yenileri eklenir; tiyelik igin, Tiirk kiiltiiriiniin yaru sira, firkarun biitiin um-
delerini kabul etmis olma sart1 getirilir,

Kurtulug Savagi'min zaferle sonuglandinlmas: sonrasmnda baslayan ve
1924 Anayasastyla devam eden siirecte etnik vurgusu giderek artan bir mil-
let ve vatandaglik anlayis1 hikim kiinmaya calisilmasina ragmen, bu do-
nem igerisinde gerceklestirilen “ahali miibadelesi”nde izlenen kriter, din

% OZTURK: Cilt 2, s. 893-910.

4 OZTURK: Cilt 2, 5.933-976.

77 OZTURK: Cilt 2, 5.987-1002..

 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, Cilt 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 1989, s. 130.

% OZTURK: Cilt 2,1011-1012.

50 ORAN: Atatiirk Milliyetgiligi..., s. 209.

51 TUNAYA: s, 580.

52 Bkz. TUNCAY, Mete: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi‘nin Kurulmas: (1923-1931),
Cem Yayinevi, istanbu.l, 1990, s. 362.

53 Bkz. TUNCAY: s. 382-383.
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kriteri olmugtur. Tiirkge konugan, Tiirkge yazan ve Tiirkce dua eden Kara-
manhlar ve Pontus Ortodokslan “Rum” sayilarak sirurdist edilmigler; buna
kargilik etnik kdkeni ve anadili ne olursa olsun Girit ve Rumeli‘nin Miisli-
man halki “Tiirk” sayilarak muhacerete kabul edilmiglerdir™. Yine ayru
saikle, 1930'lu yillarda Ortodoks Gagavuz Tiirklerinin Romanya‘dan Tiirki-
ye'ye goc talebi, Gagavuz Tiirklerinin Hiristiyan olduklan gerekgesiyle red-
dedilmigtirs. Miibadeleler sonrasinda, gayrimiislimlerin 1913'te begte bir
olan niifus oraru karkta bire diigmugtiir®.

Kurucu elitin 1924 sonras: yaptig agiklamalara bakildiginda, vatandag-
lik ve ulusal kimlige yonelik etnik vurgunun giderek belirginlik kazandigy;
1930'lu yallarda ise, rkq bir sdylemin hikim kiinmaya calisildig goriiliir.
Cumhuriyetin erken bir déneminde (1925) Ismet Indnii, ok kesin bir dille
Tiirk olmayanlan gu sdzlerle tehdit eder:

“Vazifemiz Tiirk vatant icinde bulunanlar behemahal Tiirk yap-
maktir. Tiirklere ve Tiirkgiiliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz.
Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel, 0 adamin
Tiirk ve Tiirkcii olmasidir™.

inénii bu sert iislubunu ilerleyen yillarda da (1930) devam ettirir; kiilti-
rel kimlik haklarinun 6znelerine iliskin su uyanda bulunur:

“Bu iilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve irksal haklar talep etme hak-
kina sahiptir. Baska hig kimsenin boyle bir hakk: yoktur”.

izmir Odemis'te segmenlere hitap eden donemin Adalet Bakaru Mah-

mut Esat Bozkurt da, tehditkar bir iislupla Tiirk soyundan olmayanlara
yonelik su ifadeleri kullarur:

“Biz Tiirkiye denen diinyanin en hiir iilkesinde yastyoruz. Mebu-

sunuz inanglarindan samimiyetle bahsetmek igin buradan daha miisait

bir ortam bulamazdr. Onun icin hislerimi saklamayacagm. Tiirk bu iil-
kenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanla-

s YILDIZ, Ahmet Ne Mutlu Tiirkiim Diyene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Siurlan
(1919-1938), iletisim Yaymlan, istanbul, 2004, s. 133; NISANYAN, Sevan: “Kemalist Diigiincede
“Tiirk Milleti’ Kavramy”, Tiirkiye Giinliigii, Say: 33, (Mart-Nisan 1995), 5. 131; LEWIS: s. 352.

s KIRISCI, Kemal/WINROW, Gareth M.: Kiirt Sorunu, (Cev. Ahmet Fethi), Tarih Vakf Yurt Yaynla-
n, Istanbul, 2007, s. 116.

% KADIOGLU, Ayse: “Vatandaghgin Ulustan Anndinlmas: Tiirkiye Omegi”, Vatandaghgin Doni-
siimi: Uyelikten Haklara, (Hazirlayan, Ayse Kadioglu), Metis Yaymlan, Istanbul, 2008, s. 39.

57 Vakit, 27 Nisan 1925.

s4 Milliyet, 31 Agustos 1930.
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rin bu memlekette tek haklar: vardir: hizmet¢i olma hakka, kole olma hak-
ki. Dost ve diigman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler!”.

Donemin Icisleri Bakanu Stikrii Kaya, yabana soyadlanru yasaklayan
1934 tarihli Soyadi Kanunu tartisilirken, kendi 6z vatandaslannu nasil ya-
bana olarak gordiigiinii ve millet-i hakime anlayisim “Tiirkgiiliik” eksenin-
de nasil savundugunu su ifadelerle ortaya koyar:

“Yabanct isimlere gelince, bir memleketin en biiyiik vazifesi, stirla-
n icinde oturanlarin hepsini kendi camiasina ilhak etmektir (...) Nicin
hala Kiirt Memet, Cerkes Hasan, Laz Ali diyelim. Bir defa bu, hikim un-
surun kendi zaafini gosteren bir seydir”.

Vatandaghk ve ulusal kimligin dini unsur ve imalardan anndinlip pro-
fan bir anlayzs {izerine inga edilme cabalarinda “Tiirk Tarih Tezi”nin 6zel bir
onemi vardir. Tarih Tezi, Islam-Osmanh gegmisinden anndinlmus bir ulusal
kimlik inga edebilmek ve Rum ve Ermenilerin Anadolu’yu sahiplenme id-
dialarina kargi koyabilmek igin, Anadolu'nun kadim dénemlerden beri
Tiirk oldugunu ispatlama amaciru tagtyan bir diisiincenin iiriiniidiir®’. Tarih
tezine ilave olarak ve onu tamamlamak amaayla “Giines-Dil Teorisi” gelis-
tirilir. Bu teorinin dayandig1 nermeye gore, “Tiirklerin dili diinyadaki di-
ger biiyiik diller {izerinde etki yapmustir. Dilin kékiinde dogamun giicii var-
dur. Insan ilk giiciinii ginesten, dil de ilk giiciiniin giinesten almustir. Sonra-
dan eklenen Arapca ve Farscadan anndirilmahidir”e2. Bu Onermeyle, Giine-
sin ilkel toplumlardaki tanntarumaz giicii ile Islam medeniyetinin iki 5nem-

li dilinden arinmaya vurgu yapilarak, dil sorununun da laik temelde co-
ziimlenmesi amaglanré,

1930'lu yillarda Cumhuriyet rejiminin hakim gériigii haline gelen bu
rka tezler, Tkincdi Diinya Savagi'min sonunda (1944) resmen terk edilir. An-
cak bu terk edis hicbir zaman tam olmamug; baz aginhklan torpiilenmis
olmasina ragmen, devletin gesitli kademelerinde varhginu ve etkisini kesin-
tisiz bir bigimde stirdiirmiistiiré4,

% Hakimiye-i Milliye, 19 Eyliil 1930

% Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Cilt 23, 21 Haziran 1934, s. 246.

61 YILDIZ: s. 180-181.

€ COSKUN, Vahap/ DERINCE, M. SerifflUCARLAR, Nesrin: Dil Yaras:: Tiirkiye'de Egitimde Ana-

dilin Kullarulmamas: Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimler, DISA Yaymian, Diyarbalar, 2010,
s. 28-29, -
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1924 Anayasasi'mun yiiriirliikte oldugu dénem igerisindeki mevzuatta
da etnik vurgusu agk olan diizenlemelere ve ifadelere rastlanmaktadir. 22
Mart 1926’'da kabul edilen “Memurin Kanunu”nda, devlet memuru olabil-
mek icin “Tiirk olmak” sart1 arandh. 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayl
“Iskan Kanunu"nun orijinal metninde “Tiirk kiiltiiriine bagh”, “Tiirk soyu”
ve “Tiirk 1rka” gibi ifadelere yer verildi. 1934 tarihli “Iskin Muafiyetleri Ni-
zamnamesi“nde ise tam ti¢ kez “Tiirk wrki” terimi kullaruldi. 1949 tarih ve
5442 sayih “Il idare Kanunu”nun degisik 2. maddesiyle, “Tiirkge olmayan”
koy adlanmun degistirilmesi ongoriildii. Bu madde cergevesinde yaklastk 12
binden fazla kéytin ismi degistirildits.

“Makbul vatandaghk” kategorisi diginda kalanlara yénelik idari pratik
de hep dislayia ve dtekilestrid oldu. Memur olabilmeyi “Tiirk olmak™ gar-
tina baglayan Memurin Kanununun yiiriirliige girmesiyle, o dénemde me-
mur olan gayrimiislimlerin iglerine son verildi®. Gayrimiislim vatandaglar
kitlesel gice zorlandi. 1934 “Trakya Olaylan”yla Trakya Musevilerine kargt
pogrom diizenlendi; Museviler, evlerini ve isyerlerini birakip kagmak zo-
runda birakild: ve mallarma el konuldu. 1942'de Anadolu Ajansi'nda cali-
san Museviler bu kurumdan kovuldu. 1942'de uygulanan “Varlik Vergi“yle

gayrimiislimler miilksiizlestirilmeye cahsildi. 6-7 Eyliil 1955'te Rumlara
karg: gereklestirilen pogromla, Rumlara ait yasam mekénlan tahrip edildi
ve bircok Rum vatandas iilkeyi terk etmek zorunda birakildi®”. 1940’lara
kadar gayrimiislim vatandaslarn niifus kayitlan “ecanib” (yabancilar) bo-
liimiine kaydedildi®é. Istanbul’daki Rumlar ve Ermenilere seyahat sinurla-
malan getirildi®®. Askerlik yiikiimliiliikleri silahsiz ve riitbesiz olarak yapti-
nldi. Genel olarak gayrimiislimlerin kamusal hayata katilhmlarinda diistis
yasandi. Biirokrasideki sayilan da hizla azaldi”.

Kemalist basin tarafindan 1928'de baglatilan ve sadece gayrimiislim
azinliklan degil, ayru zamanda gayri Tiirk Miisliiman topluluklar1 da hedef
alan “vatandas Tiirke konus” kampanyasi, 1937'de doruga ulagarak Ata-
tiirk’iin 6liimiinden sonra da devam etmistir. Tiirk¢e konugulmasin zorun-
lu kalan ve Tiirkge konugmayanlara cezai miieyyideler éngdren bir kanun

6 Bkz. ERDEM, Fazl Hiisnii: “Ulusal Kimlik Ifadesi Olarak Tiick Vatandaghg Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”, Mavi Terazi, Say: 4, (Nisan-Mays 2007), s. 3.

% YUMUL, Arus “Azinbk mu Vatandag mi?”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhik Politikalan. AB
Siirecinde Yurttaglik Tartismalan, (Der. Ayhan Kaya-Turgut Tarhanl), TESEV Yaymnlan, istanbul,
2005, s. 106.

& ERDEM: Ulusal Kimlik ifadesi..., s. 4.

¢ ORAN: Tirkiye'de Azinliklar, s. 74.

& YILDIZ: s. 275.

7 LEWIS: s. 3%4.
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tasansinin hazirlanmasi diigiiniilmiis; ancak bunun idari yollarla yapilma-
simn maslahat geregi daha dogru olacags kararlaghrilmstir”. Nitekim, 1930
yihnda Igigleri Bakanlig tarafindan yayimnlanan gizli bir genelgede gayri
Tiirk Miisliiman unsurlann asimile edilmelerine yonelik bir dizi éneriye yer
verilmigtir. Genelgede 6zetle, gayri Tiirk Miisliitmanlarin “dillerini, adetleri-
ni ve dileklerini Tiirk yapmak, Tiirkiin tarihine ve bahtina baglamak her
Tiirke tevecciih eden milli ve miihim bir vazifedir” denmistir”2. Bu gerceve-
de, cargi-pazarda Kiirtge konusan koyliilere konustuklan sbzciik bagina
para cezas kesilmistir. Bir koyunun elli kurus ettigi bu donemde, Kiirt kdy-

liisti konustugu her Kiirte sozciik bagna bes kurus 6demek zorunda bira-
kilmistir?3,

Ote yandan, “Seyh Sait isyani”nin hemen akabinde cikarilan “Takrir-i
Stikun Kanunu”yla (1925), 6zelde Kiirt cografyasinda, genel olarak ise tim
lilkedeki muhalefetin susturulmas: yoluna gidilmigtir’. Aynca, Kiirtlerin
“islah edilmesi” amaayla 1927'de “Sark Islahat Plaru” gelistirilerek, bolge-
deki Kiirtlerin Tiirklestirilmesine y6nelik bir dizi tedbir hayata gegirilmis-
tir”®. Genel olarak bu dénemde Kiirtlere yonelik “tedip ve tenkil” politikala-
n izlenmig; bu cergevede, Dersim Kiirtlerine yonelik “tedip ve tenkil ha-
rekati”nda onbinlerce Kiirt katledilmistir.

1930"larda Kiirtlerin Tiirk oldugunu karutlamak igin yogun bir caba ici-
ne girilmistir. Kiirtlerin, dillerini degistirmis Tiirklerden olustugu savunul-
mugtur. 1936'da Dersim Valisi General Abdullah Alpdogan, Kiirtlerin
o6ztinde “dag Tiirkleri” oldugunu ileri siirmiistiir’e.

Cumbhuriyetin erken bir déneminde, medreselerin kapatlmasiyla Kiirt-
ler kendi anadillerinde egitim gordiikleri kurumlarindan; Tekke ve Zaviye-
lerin kapatilmastyla ise Aleviler ibadet mekanlanndan mahrum birakilmug-
lardir. Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasindan en fazla Aleviler olumsuz
yonde etkilenmiglerdir. Zira, Alevi tekke ve zaviyelerinin kapatilmasiyla,
esas olarak nesilden nesile sizlii ve eylemsel olarak aktanlan Alevi gelene-
gini koruyup gelistirmek giiglesmistir. Ote yandan, din hizmetlerini yuriit-

T YILDIZ: s. 286-287.

72 Bkz. YILDIZ: s. 289,

7 $AHIN, Bahar: “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglamunda Kiirt Sorunu: Aglimlar ve
Strurlar”, Tiirkiye‘de Cogunluk ve Azinlik Politikalan. AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan, (Der.

Ayhan Kaya-Turgut Tarhanl), TESEV Yayinlan, istanbul, 2005, s. 128.
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mek amaayla olugturulan Diyanet igleri Bagkanhfi'nda Aleviler temsil

edilmemis ve bu kesime yénelik hizmet tiretilmemistir”.

Cumhuriyet rejiminin, -gayrimiislimler, gayrisiinniler ve gayri Tiirk
Miisliimanlann yanu sira- bir bagka otekisi, dindar Miisliimanlar olmugtur.
Islam ve Osmanli'ya ait gecmisin izlerini silip Batih yagam tarzini halka
benimsetmek amaayla uygulanan kat laikgi politikalar, bu kesim tizerinde
rahatsizlik yaratmugstir. Dini kisveler yasaklanmug, ezan Tiirkgelegtirilmis,
Hac zyareti giiglestirilmig, mubhalif tavirlanyla dikkat ceken bir¢ok din
adamu veya miitedeyyin gahsiyet baskilara maruz birakilmig ve bircok dini
nesriyat yasaklanmigtr™.

d) 1961 Anayasasi

1924 Anayasas'nin vatandaghga iligkin diizenlemesinin lafzirun “cum-
huriyetci” tarima agk oldugu, dolaysiyla kapsayia ve kusatict oldugu
sdylenebilse de, anayasal pratigin cok farkh gelistigini, yukarida verilen
omeklerden anlamak miimkiindiir. Tiirkliige kazandinlmalan miimkin
goriilmeyen gayrimiislim unsurlann “uzaklaghnlmasi”, Tiirkluge kazandi-
nlmalan miimkiin olan gayri Tiirk Miisliiman unsurlann ise “Oziimsenme-
si” politikast izlenmis ve bu yolla homejen bir toplum yaratilmaya ¢ahgil-
mugtr. Makbul vatandagh@in parametreleri iizerine kurulu bir millet inga
etme projesi biiyiik dlgiide bagarih olunmugtur. Ulke gayrimiislimlerden
anndinlmug; gayri Tiirk Miisliimanlar ise -bir kisim Kiirtler hari¢- asimile
edilmistir. Vatandagh@gmn kiiltiirel kimliklerle olan iligkisindeki ret¢i ve
inkara 6zelligine karg1 gikacak hicbir muhalefet odag: kalmamugtir. Zaten o
donem, diinyanm hemen her yerinde oldugu gibi Tiirkiye ‘de de, kimlik
sorunlarmun siyasetin baglami diginda tutuldugu bir donemdir. 1961 Ana-
yasasi boyle bir tarihsel-toplumsal ortamda yapilmusg bir anayasadir.

1960 askeri darbesi sonrasinda, askeri cunta iiyeleri (MBK) ile demokra-
tik megruiyeti diisiik olan Temsilciler Medlisi'nden olugan kurucu meclis
tarafindan yeni bir anayasa hazirland: ve referanduma sunularak kabul
edildi. Kurucu medlis olusturulmadan 6nce, MBK, 6gretim iiyelerinden
olugan bir komisyonu anayasa tasansi hazirlamakla gorevlendirmigti. Bu
komisyonca (Istanbul Komisyonu) hazirlanan “Anayasa On Tasans1”mn 57.
maddesinin ilk fikrasinda vatandaghk su sekilde tanumlanmugtir:

77 ERDEM, Fazil Hiisnii: “Tiirkiye’de Azmliklar Sorununyn Vatandaghk Kavramu Baglaminda Genel
Bir Analizi’, Siiryaniler ve Siiryanilik II (Haz. Ahmet Tasgin ve digerleri), Orient Yayinlan, Ankara,
2005, s. 271.

7 ERDEM, Fazil Hiisnii: “Miidahale, Miicadele ve Miizakere Mekir Olarak Kamugal Alan”, Képrii
Dergisi, (Yaz 2007), Say1 99, s. 25-26. :
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Fazil Hiisnii ERDEM

“Tiirkiye halkina, din ve 1tk ayrimi gézetilmeksizin, vatan-
daghk bakimindan Tiirk deniy”?.

Dikkat edilecek olursa, Istanbul Komisyonu'nun vatandashga iliskin
Onerisi, 1924 Anayasasindaki paralel diizenlemenin ayrusidir. Bir farkla ki; o
da, Istanbul Komisyonu'nun teklif metninde, eski Tiirkge sézciikler yerine
yeni Tiirkge sozciikler kullarulmugtir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari {limler Enstitiisii tarafindan hazirlanan
ve Anayasa Komisyonuna sunulan “Gerekgeli Anayasa Tasansi”nda farklh
bir yol izlenerek vatandasliga iligkin bir tarum yapmaktan kaqnulmustrr. iki
fikradan olusan Tasan’run 25. maddesi soyledir:

“Tiirk vatandaglig: ancak kanunun agik olarak gosterdigi hal
ve sekillerde kazanilir ve kaybedilir. Tiirk babadan olan herkes,
kanunun gosterdigi istisnalar diginda, Tiirk vatandasidar.

Vatandaghk hakkindaki iglemlere karst yarg: yolu kapati-
lamaz"®,

1924 ile 1961 ve 1982 Anayasalarindaki paralel diizenlemelerle muka-
yese edildiginde, onlara oranla etnik vurgusu daha yumusak olan ve siyasi
bir kimlik olarak vatandaglig1 ok daha fazla &n plana ¢ikaran bir éneridir.
Ancak, gerek Anayasa Komisyonu ve gerekse Meclis Genel Kurulu her iki

Oneriyi hi¢ dikkate almayarak, 1982 Anayasasinca da benimsenen su formii-
lii kabul etmigtir:

“Tiirk Devletine vatandaghk bag ile bagl: olan herkes Tiirk-
tiir.

Tiirk babamn veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Yabanct ba-

badan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaghk durumu kanun-
la diizenlenir.

Vatandaghk, kanunun gésterdigi sartlarla kazamlir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baghlikla bagdagmayan bir eylemde bu-
lunmadikg¢a, vatandaghktan cikarilamaz.

™ Bkz. OZTURK, Kazim: Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Temel Metinler, Cilt 1, Tiirkiye i Banka-
Kiiltiir Yayinlan, Ankara, 1966, s. 39.

8 OZTURK: Cilt 1, s. 363.
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Vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars

yargt yolu kapatilamaz” (m. 54).

) Anayasa maddelerinin Temsilciler Meclisindeki birinci goriigmesinde
soz alan Komisyon Sézciisii Muammer Aksoy, birinc fikrada yer alan hii-
kiim igin,

“Bu hiikiim, Atatiirk'iin Tiirkciilitk ve milliyetilik mefhumunu
izah ederken kullandi§1 formiiliin t kendisidir. Eski Anayasanin 88 nci
maddesi aynen goyle diyor (...) Gériiliiyor ki, biz hiikmii Tiirkgelestire-
rek yeni Anayasamiza koymug bulunuyoruz”!

diyerek, bir taraftan tasandaki vatandaghk formiiliinii Atatiirk'iin
Tiirkgiilikk ve milliyetgilik anlayigiyla ilintilendirmekte, diger taraftan da
yeni hitkmiin 1924 Anayasasi'ndaki hiikiimle ayru oldugunu iddia etmek-
tedir. Eger bu formiil, iddia edildigi gibi Atatiirk’iin “Tiirkgiiliikk” goriigtini
yansitiyorsa, o takdirde tasandaki tanumu etnik bir tanim olarak kabul etmek
gerekecektir. Sayet Atatiirk'iin milliyetcilik goriigiinii yansitiyorsa, neden
Atatiirk'iin Anayasasi'ndaki formiil degil de (ki bu formiil Istanbul Komis-
yonu tarafindan da 6nerilmisken), bagka bir formiil kabul edilmistir? Izaha
muhtag bu soru kargisinda akla gelen en mantikhi cevap, vatandaglik tanu-
mundaki etnik vurguyu giiglendirme gabasiru gizlemek olacaktr. Zira, eski-
siyle (1924 formiili) mukayese edildiginde, her haliikdrda sorunlu bir ta-
rumla karg: karsiya olundugu goriilecektir.

Bir kere, 1924 Anayasasindaki “din ve irk farki olmaksizin” ve “vatan-
daglik itibariyle” ibareleri, Tiirkiye halk: icerisinde farkh din ve wrklarin
mevcut oldugunu, bunlarn etnik anlamda degil, sadece vatandag olarak
“Tiark” olduklaniru zimnen ifade etmektedir. Bu vurgu, 1961 Anayasasi'nda
¢ok zayiftir. Ayrca, 1924'teki “Tiirk denir” ifadesi, yeni Anayasa’daki “her-
kes Tiirktiir” ifadesine gore daha esnek ve farkliiklann taninmasimna daha
agk bir ifadedir2z. Ote yandan, 1924 formiilasyonunda vatandaglik
“halk”tan hareketle tanimlarurken, 1961 Anayasasi'nda “devlet”ten hareket-
le tarumlanmaktadir. Bu anlamda birincisinin sivil niteligi daha agiktir. Son
olarak, 1961 Anayasas'nda ifade edilen devlet, “Tiirk devleti” degildir,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”dir. Zira, Anayasa'mun 1. maddesinde “Ttr-
kiye Devleti bir Cumhuriyettir’ denildigine gore, devletin adi, “Tiirkiye
Cumhuriyeti”dir. Anayasa’da “Tiirk devleti” diye bir devlet tanimu yoktur.
Anayasa koyucu abesle istigal etmeyecegine gore, bu maddeye “Tiirk devle-

81 OZTURK: Cilt 2, s. 2159-2160.
2 KOKER, Levent: “Demokratik ve sivil anayasa igin oneriler”, Yeni $afak, 30 Temmuz 2007.
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ti” ibaresinin konulmug olmasin, Tiirk etnisitesine bir referans olarak oku-
mak miimkiindiir.

Anayasa'nin diger maddelerinde de “Tiirk” sozcugiiniin etnik ¢agngim
yaptigina igaret eden ifadeler yer almaktadir. Omegin, resmi ideolojinin
referans ilkelerinden biri olan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinltgii ilkesi” ifade edilirken, “Tiirk Devleti” ibaresi kullanulmughr (m.
11/3). Kimi maddelerde hak 6znelerinden sz edilirken “Tiirk” ve “Tiirkler”
ifadesi kullarulmugtir (m. 18/3, 58/1, 60, 68, 71, 72). Kamu hizmetine girmede

“her Ttrk” (m. 58/1) ifadesi kullarulmigken, vergi 6devinde “herkes” (m. 61)
denilmesi manidardir.

Bu donemde kabul edilen anayasa-alt mevzuatta da birtakim sorunlu
diizenlemelerin var oldugu gbriiliir. Sozgelimi, 8.6.1965 tarih ve 625 sayih
“Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu”, “Tiirk miidiir bagyardimasi” ve “Tiirk
asilh ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6gretmenler” ifadelerine yer verildi®.
13.7.1965 tarih ve 648 sayih “Siyasi Partiler Kanunu”nun 89. maddesiyle;
siyasi partilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir
farkliliklarina yahut dil farklihigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri
sirmeleri; Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayri dil ve kiiltiirleri korumak
veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iize-
rinde azinhklar yaratarak millet biitiinliiginiin bozulmas: amaaru giitmele-
ri yasaklandi®. 1961 Anayasasi'mun yiiriirliikte oldugu donem igerisinde bu
yasag ihlal ettikleri gerekgesiyle iki siyasi parti (T tirkiye Isci Partisi ve Tiir-
kiye Emek¢i Partisi) hakkinda Anayasa Mahkemesi'nce kapatma karan
verildi. Bir bagka sorunlu diizenleme, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 sayih “Niifus
Kanunu“nda yer almaktadir. Bu Kanunun 16. maddesi, “Cocugun adin1 ana
ve babas: koyar. Ancak milli kiiltiiriimiize (.,) uygun diigmeyen (...) adlar

konulamaz” demek suretiyle®s, ebeveynin ¢ocuklanna istedikleri ismi koy-
malarn engellendi.

Bu doneme ait bazi yarg kararlarinda gayrimiislim vatandaslardan,
“Ttrk olmayanlar” ve “yabanalar” diye soz edilmigtir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 6.7.1971 tarihli karariun gerekgesinde, bir Rum vakfi, “Tiirk ol-
mayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisilik” olarak degerlendirilmis; aym
degerlendirmeye, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.5.1974 tarihli karar-
lanyla devam edilmistir. Yine, 1936 Beyannamesine iligkin Yargitay 1. Hu-

® ORAN: Tiirkiye’de AzinliKlar, s. 75.
¥ Bkz. AMKD, Say19, 5. 107.

% Bkz. ERDEM: Tiirkiye'de Azinliklar Sorunu, s. 276.
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kuk Dairesinin 1975 yilinda vermis oldugu karannda gayrimiislim vatan-
daglardan “yabanalar” diye s6z edilmigtir®.

Gayrimiislim vatandaslara yonelik aynma uygulamalara bu dnemde
de devam edilmistir. 1962 yilinda, gayrimiislim vatandaglart “iilke giivenli-
§” aqsindan kontrol etmek amaayla, gizli bir bigimde “Aznlik Tali Ko-
misyonu” adl bir devlet kurumu olusturulmugtur®”. 1964'te alinan bir karar
cercevesinde, Yunan pasaportu tagiyan Rumlar sinur dit edilmis; bankalar-
daki paralan ve Tiirkiye'deki malvarhklan bloke edilmigtir®. 1936 Beyan-
namesi” uygulamasi sonucu, gayrimiislimlerin kendi kiiltiirlerini koruma
ve gelistirmeleri agsindan hayati 6neme sahip olan vakif taginmazlarina

1970’den sonra el konulmustur. 1971’de Heybeliada Ruhban Okulu kapa-
tilmugtr.

1961 Anayasas'min yarattf gorece ozgiirlitkgii havarun tesiriyle bir
grup Kiirt aydin tarafindan qikanilmaya baglayan Kiirtge-Tiirkge dergi ve
gazeteler ok kisa bir siire iginde kapatilmus ve yaymnalan hakkinda yargisal
takibat baglablmstr®. Ayru dénemde “Dogu sorunu” olarak tarumladig
Kiirt sorununa parti programinda yer veren, bu amagla bélgede mitingler
diizenleyen ve Kiirt halkiun demokratik talepleri igin karar alan “Tiirkiye
fsci Partisi”®, Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.1971 tarihli karariyla kapatil-
mughr. Yine ayru donemde (1969), hiikiimeti Kiirt dilini tarunmaya ve kiilti-
rel haklar vermeye ikna etme amaayla kurulan “Devrimci Dogu Kiiltur
Ocaklan”’nun kurucu ve yéneticilerine yonelik tutuklamalar gergeklestiril-
mis; 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonucunda Diyarbakir Sikiyonetim
Askeri Mahkemesi'nce yasadis1 ilan edilerek kapatilmugtir. Boylece, Kiirtle-
rin kimlik taleplerini demokratik siireg icerisinde ifade edebilmelerinin onii
tikanmustir. Bu donem igerisinde birgok Kiirt aydimu, Kiirt meselesini ko-
nustugu, Kiirtlerin kimlik haklanim savundugu igin yargilanmug ve mah-

1970 yillardan itibaren, Alevilerin, yogun olarak yasadiklari bolgeler-
de ugradiklan saldinlar ve katliamlar (Marag, Corum, Sivas ve Gazi Olayla-
n) karsisinda kayitsiz kalinmughr. Bu durum Alevilerin toplumun diger
kesimlerine ve devlete karg: giivensizligini arthrmugtir. Kiirtler gibi Alevile-

8 Kararlar icin bkz. ORAN: Tiirkiye’de Azinhklar, s. 85.

8 ORAN: Tiirkiye’de Azinhklar, s. 76.

8 YUMUL: s. 108.

# LAZEREV, M.S/MIHOYAN, $X. ve digerleri: Kiirdistan Tarihi (Gev. Ibrahim Kale), Avesta Ya-
yinlan, Istanbul, 2001, s. 333.

% SAHIN: s. 134.
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rin de kimlik talepleri kargihiksiz birakilmug; Aleviler, kamu makamlanyla
iligkilerinde ve giindelik hayatlarinda sik stk ayrnima muameleyle karg: kar-
stya kalmiglardur.

e) 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi da, tipki 1961 Anayasas1 gibi, askeri bir darbe netice-
sinde olugturulan ve demokratik megruiyete sahip olmayan bir kurucu mec-
lis tarafindan hazirlanip, agir baskilar alinda halkoyuna sunularak kabul
edilmigtir. Selefi olan 1961 Anayasasi’yla vesayetci ozelligi itibariyle benze-
sen, fakat otoriter ve devleti niteligi ile vatandaglik kurgusu bakimindan
onun gerisine diigen bir anayasadir. Vatandaghgn kiiltiirel kimliklerle olan
iligkisi agsindan ele alindiginda, 1982 Anayasasi’'nin, Osmanbh-Tiirkiye ana-
yasalan igerisinde en kati ve en yasakq: anayasa oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Aslinda, 1876-1921-1924-1961-1982 hatt, en esnek olandan en kat
olana dogru siralarus: ifade eder.

1982 Anayasasi'min vatandaghk anlayisi, 6nemli dlciide, kendinden 6n-
ceki anayasada hakim olan anlayisin devamu niteligindedir. Ancak bu ko-
nuda, onu asan ve daha da katlagtiran bir ozellige sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Anayasa’da vatandashgin diizenlendigi 66. madde, 1961
Anayasasindaki 54. maddenin ayrusidir. Aralarindaki tek fark, 1961 Anaya-
sasiun ilgili maddesinin kenar baghg “vatandashk” iken, 1982 Anayasasi-
nin 66. maddesinin kenar baghg: “Tiirk vatandaghg” seklindedir.

Tiirk vatandaghgimun ne anlama geldigi ve ne tiir cagrisimlar yaptigir
ortaya koyabilmek icin, -Anayasanun diger maddelerindeki diizenlemelere
iliskin degerlendirmelere ge¢meden &nce- 66. maddenin gerekgesine ve
Anayasa Tasansinun kurucu meclisin bir kanadiru teskil eden Darugma Mec-
lisi'ndeki goriismelere bakmak gerekir.

Madde gerekgesinin ilk paragrafinda su degerlendirmeye yer verilir:

“Vatandaglk 6nemli bir bagdir. Bu bagm énemini ve niteligini be-
lirtme bakimindan maddenin baghg: olan 1961 Anayasasindaki 54iincii
maddenin vatandaglhk baghg ‘Tiirk vatandagh$1’” haline getirilmistir, By
suretle vatandaghk bag: ile Devlete bagh olan herkes Tiirk vatandagidir
denmek istenmigtir. Bu sekilde vatandaghk baginin Tiirkliigu kazandar-
mada daha kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmak istenmistir”o1,

% AKAD, Mehmet/DINCKOL, Abdullah: 1982 Al_\aynsasl: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Digili
Anayasa Mahkemesi Kararlan, Alkim Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 313.
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1961 Anayasasindaki “vatandaghk” seklindeki kenar baghgm “Tiirk va-
tandashf” olarak defistirilmesi gerefi, vatandaghk baginun nemini ve
niteligini onplana gikarma istegiyle agiklarur. Oysa, eger amag sadece va-
tandaghik bagina vurgu yapmak olsayd, sadece “vatandaghk” terimi kulla-
rulir; onu niteleyen “Tiirk” terimine ise yer verilmezdi. Vatandaghig Tiirk-
likkle niteleme ihtiyaq, Tiirkliik vurgusunu dnplana gikarma jiradesinin bir
{rini olsa gerektir. Ote yandan, paragrafin son ciimlesinde, Ttirkliigli ka-
zanmada bagka baglann da var oldugy, ancak Tiirkligt kazanmada en
kuvvetli bagin vatandaglik bag oldugu anlatilmak istenir.

Darusma Medlisi'ndeki goriismede, iiyelerden bir kismi maddenin bi-
rind fikrasindaki “Tiirk Devleti” ifadesine, devletin isminin “Tiirkiye Devle-
i” veya “Turkiye Cumhuriyeti” oldugu gerekgesiyle itiraz eder ve bu ifa-
denin yerine “Tiirkiye Devleti” veya “Tiirkiye Cumhuriyeti” ifadesinin
konulmasiru ister. Ibrahim Senocak, “Tiirk Devleti” ifadesine itirazinu $u

sekilde dile getirir:

“(...) biz deoletin ismini 1 nci maddede ‘Tiirkiye Devleti’ olarak
koymustuk ve 2 nci maddede ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’, keza 3 ncii madde-
de, ‘Tiirkiye Devleti’ denmigtir. Acaba burada ‘Tiirk Devleti’ denmekle
6zel bir mana mu kasdediliyor; yoksa bir daktilo hatast mi yapilmighr,
onu tavzihini rica ediyorum”®2,

Uyelerden Ismail Sengiin ise, “Tiirk Devleti” ibaresinin Tiirkiye'de ya-
sayan herkesi kapsayan bir tammlama olmadigindan hareketle sunlar sOy-
ler:

“Bir Anayasa ortaya getirirken bu Anayasamizin Tiirkiye'de, Ana-
dolu ve Trakya'da yasayan insanlarm Anayasast olduguna gek ve siiphe
olmamak lazim gelir”®.

Uyelerden M. Utkan Kocatiirk ise, Anayasa Komisyonunu ikna etmek
icin, Atatiirk'iin Anayasasi olan 1924 Anayasasi'Tu referans gosterir ve ne-
den bu Anayasa’daki paralel diizenlemenin dikkate ahnmacigiru sorgular;
1924 Anayasasi'nin tesiriyle “Tiirkiye Devleti” ifadesinin kabul edilmesini
nerir®*. Ancak, biitiin bu éneriler higbir makul gerekge gésterilmeksizirl
reddedilir ve “Tiirk Devleti” ifadesinde 1srara olunur. Yine aym kaygalar-
dan hareketle kimi iiyeler, maddenin ilk fikrasinda yer alan “herkes Tiirk-

9% KOCAHANOGLU, Osman Selim: Gerekgeli ve Agiklamal Anayasa: Danisma Meclisinde Ana-
yasa Goriigmelerinin Perde Arkasi, Temel Yaymnlan, istanbul, 1993, 5. 491.

9 KOCAHANOGLU: 5. 495.

# KOCAHANOGLU: 5. 497.
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tir” ifadesine kargi qikarak, maddenin kenar baghgindaki “Tiirk vatandagh-

g1” ifadesine uygun olarak bu ifadenin “herkes Tiirk vatandagidir” seklinde

degistirilmesini 6nerir”>. Bu 6neri de komisyon tarafindan reddedilir. Her

iki 6nerinin reddedilmis olmasinda, etnik vurgusu gugli bir vatandaghk

tanimuini muhafaza kaygisinin belirleyici oldugunu séylemek miimkiindir.

Darusma Meclisindeki anayasa tasansi goriigmelerinde de -tipki 1924
Anayasasi goriismelerinde oldugu gibi- Tiirkliigiin, vatandaghgy asan ulvi
mertebe oldugu, bu anlamda herkesin Tiirk olarak kabul edilemeyecegi
gorisiinden hareketle, vatandaghgin “Tiirkliik’le tarimlanmasina karsi

gikilir. Uyelerden fhsan Goksel konuya iligkin goriisiinii su sekilde temel-
lendirir:

“Vatandag, bir devletin ahalisinden ve tebaasindan olan kisidir. Bir
millete mensubiyeti gosteren Tiirk kelimesi ise, aynt milli kiiltiire men-
sup, dil, kiiltiir ve iilkii birligiyle birbirine bagl olan Tiirklerin olustur-
duu sosyal topluluga denir. Bu manevi degerler arasina soy ve tarih bir-
ligini de katabiliriz. Bu manevi deger ve nitelikler bir kimse iizerinde bir
araya gelmedikce, belirli bir milltyete mensubiyet, bunlanin Tiirke has
olanlarm iizerinde tagimayan kimse ise Tiirk olamaz. Insanlarmn gonlii-
ne, kafasina, kanmna ve ruhuna sinen bu hasletleri, vatandaghga kabul
edilen bir kisinin gonliine, kafasma, kanina ve ruhuna sindirmek miim-
kiin degildir. Egitim ve 6gretim ile bunu bir dereceye kadar gerceklegtir-
mek miimkiin ise de, bu intibakin temel tasi benimsemedir. Bir kimseyi
vatandag yapabilirsiniz; ama Tiirk yapamazsmiz. Bunun sart, vatandag-
l1ga kabul edilmis olan kimsenin Tiirkliigii benimsemis olmasidir”%.

Goksel, Anayasa’'in vatandaghga iliskin tanumunm, vatandaghk itiba-
riyle Tiirkliik ile bir etnik kimlik olarak Tiirkliik kavramlarmn birbirine
kangtinlmasma miisait bir zemin hazirladigina dikkat geker. Bununla bir-
likte ideal olanun, vatandaslann aymi zamanda dil, kiiltiir, soy, tarih ve tilkii
birligine dayali etnik Tiirk kimligini benimsemeleri oldugunu belirtir. Bunu
sGylerken, esas itibariyle Tiirkiye’de yaygin olan bir kanaatin alti Gizer.

Anayasa'min vatandaghk diizenlemesinin disindaki hiikiimlerine goz
atildiginda, selefi olan anayasalara oranla “Tiirkliik” vurgusunun ¢ok daha
fazla ve belirgin oldugu goriiliir. S6zgelim, Anayasa’min metninden kabul
edilen Baglangi¢ Kismu'nda on kez “Tiirk” sozcuigli geger. Bunlardan bir
kismunda (“Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirk varhg”, “Tiirkligiin tarihi ve

%5 KOCAHANOGLU: s. 490, 493494
% KOCAHANOGLU: s. 493.
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manevi degerleri” ve “Tiirk evlatlan” gibi ibarelerde) etnik vurgu gok agik-
tir.

Anayasa'mun “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” kenar bag-
hkh 134. maddesinde gegen, “Tiirk kiiltiirii”, “Tiirk tarihi” ve “Tiirk dili”
ibareleri i¢in de ayru degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Zira, uygula-
madan da biliniyor ki, Tiirk kiiltiirii, Tiirk tarihi ve Tiirk dili'nden kasdedi-
len, Tiirkiye halkuu olusturan biitiin etnik gruplarn degil, Tiirk etnisitesinin
kiiltiirii, tarihi ve dilidir. Bu tespitin dogrulugu, Anayasa'nn 2001 degisikli-
gi oncesinde yer alan “kanunla yasaklanmug dil” ifadesinden de anlagilabi-
lir. Anayasarun 2001 degisikligi oncesi metninde yer alan “Diigiincelerin
agiklanmasinda ve yayilmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir
dil kullamlamaz” (m. 26/3) ve “Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir
dilde yayim yaprlamaz” (m. 28/2) hiikiimleri, esas itibariyle, Tiirkiye'de
konugulan yerel dillerin kanuni diizenlemelerle yasaklanabilmesini miim-
kiin kilma amaaru tagiyan hiikiimlerdir”. Tiirkiye'de konugulan yerel dille-
rin yasaklanmasin diigiinen bir anayasa koyucunun, Tiirk dili disindaki
dillerin arashnlmasiru ve tarutilmasini dng6rmesi miimkiin degildir.

Anayasa koyucunun Tiirk dili digindaki dillere yonelik tavr bununla
da sirurh degildir. Hala yiiriirlitkte bulunan ve Kiirt meselesi etrafindaki
tarhgmalarda kritik 5nemi haiz olan Anayasa’mun 42. maddesinin son fikra-
s1, Tiirkceden bagka hicbir dilin, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk va-
tandaslarma ana dilleri olarak okutulamayacagiru ve dfretilemeyecegini
ongormektedir.

Vatandaglann kendi ana dillerinde diigiincelerini agiklamasinu, yayma-
siu ve yaymlamasinu yasaklayan yasal diizenlemelere cevaz veren, vatan-
daglann anadillerinde egitim gormelerini yasaklayan ve “Tiirkliik”i1 etnik
bir kiimeye atfla tarumlayan bir anayasarun, Tiirkiye’deki biittin farkliliklar
icin ortak bir kimlik belgesi olma &zelligi yoktur. Tiirkliik ve laiklik ilkesi
etrafinda homojen bir toplum yaratma idealine matuf olan bdyle bir anaya-
sanin, anayasal vatandaglik anlayigiyla bagdagtinimas: miimkiin degildir.

Anayasa’da miindemig olan vatandaghk kurgusunun izlerine, anayasa
digindaki pozitif hukuk kurallarinda, yarg: kararlaninda ve idari pratikte de
rastlamak miimkiindiir.

9 ERDEM, Fazil Hiisnii: “1982 Anayasasiun Toplum Tasavvurunun Elegtirel Analizil, Kopri Dergi-
si, Say1 105, (Kig 2009), s. 23.
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19.10. 1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirkceden Baska Dillerle Yapilacak Ya-
yinlar Hakkinda Kanun”un 2. maddesiyle, diisiincelerin Kiirtge olarak acik-
lanmasi, yayilmasi ve yayinlanmasi yasaklandi®®. Bu yasaklayia diizenleme
1991"de yiiriirliikten kaldinldi. Hala yiiriirliikte olan 2820 sayil1 “Siyasi Par-
tiler Kanunu”na gére, siyasi partiler; Tiirkiye'de dil, din ve irk farkhihgina
dayanan azinhiklar bulundugunu ileri siiremezler; Tiirk dili veya kiiltiiriin-
den bagka dil ve kiiltiirleri koruyup gelistiremezler (m.81). Benzeri yasaklar
6.10.1983 tarih ve 2908 sayili “Dernekler Kanunu”nda da yer almaktayds;
ancak bunlarin tiimii 4.11.2004 tarih ve 5253 sayilh yeni Dernekler Kanu-
nu'yla kaldirildi. 1988'de gikarilan ve 1991'e kadar yurtirliikte kalan “Sabo-
tajlara Karg1 Koruma Yonetmeligi“nde “yerli yabancilar” olarak tarumlanan
gayrimiislim vatandaslar, potansiyel sabotérler olarak kabul edildi®. 4 Ma-
y1s 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan “11.2.1964 Tarihli ve 403 Sayih
Tirk Vatandaghg Kanununun Uygulanmasina ligkin Yonetmeligin Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelik”in 2. maddesince,

vatandaghga alinmay talep eden kisilerin “soy durumlan”mun arastirilmast
Ongoriildiil®,

1982 Anayasasi'mn yiiriirliikte oldugu dénem icerisinde béliinmez bii-
tiinliik ve laiklik ilkelerine aykirthk gerekgesiyle 17 siyasi parti hakkinda
kapatma davasi aqild1 ve bunlardan 14’i hakkinda kapatma karan verildi!0!.
Anayasa Mahkemesi kararlariyla kapatilan siyasi partiler, esas itibariyle,
Cumhuriyet rejiminin iki kurucu ilkesince (dislayra milliyetcilik ve militan
laiklik) Gtekilestirilen, makbul vatandaghk tanuminuin simirlan diginda tutu-
lan toplumsal kesimlerin siyasi temsilcilerini olugturmaktayds.12 Anayasa
Mahkemesi'nin kapatma kararlarinda, farklihklara yonelik tahammiilsiiz-
ligiinii ortaya koyan sayisiz 6rekler mevcuttur. Fazilet Partisi kararinda,
Partinin bagértiisii meselesiyle ilgilenmesini ve bu meseleye ¢6ziim tiretme-
ye calismasiru tek bagina kapatma gerekgesi olarak kabul ettj\®. Kiirt parti-
lerine iliskin kararlarinda, etnik farkhiliklarin dillendirilmesini ve bu farkli-

liklar ekseninde kiiltiirel hak taleplerinde bulunulmasini “béliiciiliik” ola-

% ERDEM: Tiirkiye’de Azinliklar Sorunu.. w S 275-276.
®YUMUL:s. 112.

'% ORAN: Tiirkiye'de Azinliklar, s, 74,

1% Bkz. ISIK, Hiiseyin Murat:

12 ERDEM, Fazil Hiisnii: “DTP Hakkindaki Ka
Say1 6, (Ocak-Subat 2010), s, 3.

1% Bkz. E.1999/2 (Siyasi parti kapatma), K2001/2, k.t. 22.6.2001, AMKD, Say1 37/2, s. 1500-1501.

patma Karannun Diistindiirdiikleri”, Mavi Terazi,
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'k degerlendirdi'™. Bu Kararlannda geligtirdii millet tanumun, daha gok
bir “etnik _topllﬂuk olarak Tiirklitk” tarumu iizerine oturttu'®. Anayasa
Mal'\}(EtI\ESl daha da ileri gidip, “ozgiin bir Kiirt dili yoktur” diyerek, inkarct
tespitlerde bulunmaktan da geri kalmad:"®. Universitelerde bagortiisii kul-
lamimuru serbest birakan kanuni diizenlemeyi iptal etti'”. Bu iptal kararini
asmak amaayla gergeklegtirilen yeni diizenleme hakkinda “yorumlu red”
kfran verdi'®, Bagortiisii sorununu anayasa degisikligi yapmak suretiyle
gozme cabasi da Anayasa Mahkemesi engeline takildi. Mahkeme, yetkili

olmadify halde anayasa degisikliklerini esas agisindan denetleyerek iptal
karan verdi!®,

istanbul 2 Numarali idare Mahkemesinin 17.4.1996 tarihli kararinda,
Rum kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi hakkinda “Yabanci uyruklu
TC vatandag” ifadesi kullaruldi™®. Anadilde egitim hakkin savundugu igin
Egitim-Sen hakkinda aglan davanmn reddine iligkin yerel mahkeme karar1-
nun temyiz lizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “lilke biitiinliigii"nii gerek-
qe gostererek bozma karan verdi"!, Danugtay, okula gelis gidislerinde bagor-
tiisii takan, okulda bagiru aan bir dgretmenin okul miidiirii olarak atanma-
siru laiklik ilkesine aykin buldu!®. Yargtay 4. Ceza Dairesi bagortiisii yasa-
ginun smurlanm daha da genigleterek, sarigin basortiisiiyle durugma salo-
nuna girmesine engel oldu’. Darugtay, YOK'iin, 28 Subat stirecinin en
gnemli kararlarindan olan diisiik katsay1 uygulamasimn kaldmlmasina
iliskin kararlaniru her defasinda iptal etti. Mahkemeler, TCK'un 301. mad-
desinde ve selefi olan 159. maddede yer alan “Tiirkliik” ifadesini anayasal
Tiirkliik olarak degil, ayru zamanda bir etnik kimlik ifadesi olan Tiirkliik
olarak yorumlayarak kararlar verdiler. Buna karsilik, nefret suglannda ge-
nellikle sessiz kalmay tercih ettiler. Bu dénem igerisinde ok sayida vatan-
das, Kiirt meselesine iliskin siddet icermeyen ifadelerinden dolay1 yargila-
rup mahkum edildi. Yarg kararlannda, Kiirt dilinden “bilinmeyen bir dil”

14 Anayasa Mahkemesi‘nin bu dogrultudaki kararlannin genis bir analizi igin bkz. ERDEM, Fazll
Hiisnii: Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlannda Siyasal Partile-
rin Kapatilmas:: Kargilaghrmal Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet, Say1 4, (Ekim-Aralik 2004), s. 252-301-
15 KABOGLU, Tbrahim O “ifade Ozgiirlisgiiniin Siyasi Partilerce Kullanumirn Sirurlan”, Anayasa
Yargsi-16, Ankara, 1999, . B1.

100 Bkz. Resmi Gazete, 18.8.1993-21672

107 Bkz. Resmi Gazete, 5.7.1989-20216.

108 Bkz. Resmi Gazete, 31.7.1991-20946.

1 Bkz. Resmi Gazete, 22.10.2008-27032

110 ORAN: Tiirkiye'de Azmliklar, s. 75.

11 COSKUN/ DERINCE /UCARLAR: 5. 38.

12 Darugtay, 2. Daire, E2004/4051, K.2005/3366, K.T. 25.10.2005

113 Radikal, 7 Kasim 2003.
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ve “anlagiimayan bir dil” diye s6z edildi. Alevi ve Bektasi dernekleri hak-
kinda kapatma kararlan verildi. Alevi vakiflann, cemevlerine ibadethane
statiisii verilmesi kapsaminda agilan davalar reddedildi.

2000'li ynllara gelinceye kadar idari pratik de yarg pratigine paralel ola-
rak geligti. Sayisal olarak neredeyse tiikkenme noktasina gelen gayrimiislim
vatandaglara yénelik ayrnima muamelelere devam edildi. Gayrimiislimlerin
kamu gérevlisi olarak istihdamina iliskin ongoriilen fiili yasak bu donemde
de stirdiiriildii. Egitim sisteminin her asamasinda gayrimiislimlere yonelik
kin ve nefret kiiltiirii alanmaya caligilds. “Ermeni délii”, “Rum gocugu” ve
“Yahudi usag1” gibi terimlerin kullanilmas: normallestirildi’’®. Oyle ki,

siyasi sorumluluk sahibi kimi devlet yetkilileri dahi bu dili kullanmaktan
geri durmadh.

Bu doénemde Alevilere yonelik asimilasyonist uygulamalara agirhik ve-
rildi. 12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasinda devlet eliyle Alevi koylerine
zorla cami yaptirildi. 1982 Anayasast'yla birlikte baslatilan zorunlu din dersi
uygulamasiyla Alevi gocuklarna Siinni inan¢ modeli agilanmaya gahsildi!'s.
Kamu kurum ve ¢alisanlarinca Alevi derneklerine yoénelik keyfi tutum igin-
de bulunuldu. Aleviler sistematik aynmaliga maruz birakildi. Sik sik Alevi
radyolar RTUK tarafindan kapatildi. Toplumun belirli kesimlerinde yaygin
olan Alevilige iliskin 6nyargilarin giderilmesi ve kin ve nefret suglanyla
miicadele konusunda gerekli gabalar gésterilmedil®é,

Miitedeyyin kesim nezdinde biiyiik rahatsizhklara sebebiyet veren ba-
$Ortiisti yasag, bu dénem igerisinde kat1 bir bicimde uygulandi. Bu kesimle-
rin talep ve beklentileri dogrultusunda hareket eden siyasi iktidarlarm gelis-
tirdikleri politikalar, cogu kez biirokratik elitlerin itirazma ve kars1 koyusu-
na yol acti. Oyle ki -28 Subat siirecinde oldugu gibi- resmi laiklik anlayisla
uyumlu olmayan hiikiimetler devrilerek, bu anlayisa sadakat gosterecek
hiikiimetlerin kurulmas: saglandi. Bu yolla, dindar kesimlerin aleyhine ola-
cak yeni diizenlemeler (imam-hatip okullarrun gozden dusiiriilmesi ve
Kur’an kurslarina girisin gliclestirilmesi) hayata gegirildi'’.

M YUMUL: s. 113-114,

115 ERDEM: Tiirkiye’de Azinhiklar Soruny, s. 271-272.
"¢ ERMAN, Tahire/ERDEMIR, Akyan: “Aleviler ve Topluma Eklemlenme Sorunsali”, Tiirkiye’de
Cogunluk ve Azinlik Politikalan. AB Siirecinde Yurttaghk Tartigmalan, (Der. Ayhan Kaya-Turgut
Tarhanh), TESEV Yaynlan, istanbul, 2005, s. 182-183.

''7 ERDEM, Fazl Hiisnii: “Miidahale, Miicadele ve Miizakere

Mekaru Olarak Kamusal Alan”, Koprii
Dergisi, Say1 99, (Yaz 2007), s. 28.
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20. astin son yirmi yili iginde durumu en kétii olan kesim Kiirtler oldu.
Bu donem, Kiirtlere yénelik inkira ve baskia politikalarin en agqir bir bi-
gimde hissedildigi bir dénem olarak tarihe gegti. Diyarbakir Cezaevi uygu-
lamalan, insanlik tarihine kara bir leke olarak yazldi. Binlerce Kiirt vatan-
dag insanlik dis1 agr iskence ve kotii muamelelere maruz birakildi. Binlerce
Kirt vatandag faili mechul cinayetlere ve yargisiz infazlara kurban edildi.
Binlerce kdy ve mezra bogaltildi; bunlann bir kasmu yakildu. Yiizbinlerce
insan yagam yerlerini terke zorlandi ve kendi kaderleriyle bas baga birakildu.
Kiirt kimligini izhar edenlere yonelik ¢ok agik aynma muameleler yapild.

5. Cumhuriyet Anayasalaninin Kisa Bilangosu: Hukukd Tiirkliik Ver-

sus Fiili Tiirkliik

Anayasa dis1 analiz faktorleri bir tarafa birakildiginda dahi, Cumhuri-
yet dénemi anayasalannda tarhgmaya agik olan nokta, her ui¢ anayasanin
vatandaghk tanimmnda kullarulan “Tiirkliik” teriminin, ayni zamanda etnik
bir kiimenin adin olusturmasidir. Dolayisiyla, anayasal tarumlarda ifade
edilen “Tiirklik”ten ne kasdedildigi sorusu kritik 6nemi haizdir. Acaba
“Tiirkliik”ten, icinde esitli dini, etnik ve kiiltiirel farkhiliklar barindiran bir
vatandaslar toplulugu mu, yoksa “Tiirk” olarak adlandirilan bir etnik kim-
lik mi kastediliyor?

Anayasalarm lafizlanm esas alan resmi teze gore, “Tiirkliik”, herhangi
bir etnik kokene ya da irka gonderme yapmayan; etnik kokeni, dili ve dini
ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaghk bag ile bagh
olan herkesi kapsayan ve kugatan bir kavramdir. Bu tezin dogrulugu, bir
yandan Tiirkiye toplumda mevcut diger aidiyet bicimlerinin (kiilttirel kim-
liklerin) tarinmasina, &te yandan da “Tiirklik”iin etnik bir kiimeye atif
yapmadiginin kabuliine baghdir. Ancak bu iki sartin birlikte gergeklegmesi
halinde resmi tezin dogru oldugu kabul edilebilir.

Oysa anayasa dis1 mevzuattan, mahkeme kararlarindan, kurucu elitin
aciklamalarindan ve uygulamadan verilen ve daha da verilebilecek say1siz
ornekten de kolaylikla anlagilacag gibi, Tiirkiye toplumunun birer par¢asl
konumunda olan etnik, dini ve mezhepsel kimlikler taninmad:. Taninmalar
bir tarafa, yok edilmeye ve/veya asimile edilmeye ¢ahsildilar. “Tiirklik”
terimi genellikle etnik ve dini bir kimlige referansla kullaruldi. Osmanl1 mil-
let sistemninin bir mirasi olarak din (islam-Siinnilik) vatandaglik taniminda
merkezi bir neme sahip kilindi’®. Oyle ki, gogu kez Tiirkliik ile Miisliiman-
lik esanlamli olarak kabul edildi. Her ne kadar kurucu elitin kimi aciklama-

18 GULALP: s. 25.
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laninda ve anayasal diizenlemelerde vatandaghgin cumhuriyetg tarumina
iligkin verilere rastlamak miimkiin ise de, bu tanimin yaygin kabul gérme-
digini ve uygulamayla gok fazla ortiigmedigini belirtmek gerekir. Halk nez-
dinde dini tarumin egemen oldugunu; devletin baz kilit teskilatlarinda ise

etnik (hatta irki) tarumuin 6n planda bulundugunu séylemek miimkiin-
diir'®,

Ozetle ifade etmek gerekirse; Tiirkiye’de milli kimligin insasinda kur-
gulanan “Tiirk vatandaghig1”, resmi tezin aksine, toparlayia ve biitiinlestirici
olamadi. Uygulama, kiiltiirel kimliklerin inkan, bastirilmast ve olusturul-
mak istenen “makbul vatandashk” profili icinde eritilme dogrultusunda
geligti. Makbul vatandag profili, etnik olarak Tiirk soyuna, dinsel agidan
sekiilerize edilmis Islam dinine, bu din icerisinde Siinnilige ve Hanefilige
dayandinildi. Bunun kaginilmaz sonucu olarak, makbul (Tiirk) vatandash-
gin tanimlayic unsurlarindan birinin diginda kalan etnik, dinsel ya da mez-
hepsel kimliklerin kendilerini ifadelerine, kimliklerini koruyup gelistirmele-
rine gegit verilmedi'. Kimliklere yonelik bu dislayia ve otekilestirici anla-
y1§ ve pratik 20. yiizyilin sonuna kadar devam etti.

6. Tiirldye'de Vatandaglhik-Kimlik iliskisinde Yasanan Yeni Gelismeler

1980'%erin ikinci yansindan itibaren ve 6zellikle de Soguk Savas done-
minin sona ermesiyle birlikte -diinyada ey zamanh yaganan gelismelere
bagli olarak- Tiirkiye toplumundaki bastinlmug kimlikler su yiiziine ctkma-
ya ve kamusal alanda gériiniir olmaya bagladilar. Bu déneme kadar farkl
etnik ve dini gruplan emperyalizm, komiinizm, béliidiiliik ve radikal Islam
gibi devlet eliyle yaratilmis korkular kargisinda bir arada tutmay1 basaran
ve cimento iglevi géren resmi ideolojinin milliyetcilik ve laiklik ilkeleri,
1990'h ynllarda bu islevlerini yitirmeye bagladilar!2!,

Bu donem igerisinde degisimin ana dinamigini Tiirkiye-AB iligkileri
olugturdu. Tiirkiye'nin 1999 Helsinki Zirvesinde AB adayhk statiisiiniin
kabul edilmesiyle baglayip 2004’e kadar devam eden slireg igerisinde de-
mokratiklesme dogrultusunda kapsamli reformlar gergeklestirildi. Bu re-
formlarn yarattig1 gérece dzgiirliik havasindan herkes gibi bugiine kadar
Otekilestrilmis olan kesimler de nasiplendi. Gergeklestirilen hukuki reform-
larla paralel gitmese de, idari pratikte de gozle goriiliir bir iyilesme egilimi

119 NISANYAN: s. 141.

120 ERDEM: Tiirkiye'de Azanliklar Sorunu, s. 268.

121 KAYA, Ayharn/TARHANLY, Turgut: “Tiirkiye'de Azinhklar ve Anayasal Yurttaghk”, Tiirkiye’de

Cogunluk ve Azinlik Politikalan. AB Siirecinde Yurttaghk Tartigmalan, (Der. Ayhan Kaya-Turgut
Tarhanl), TESEV Yaynlan, istanbul, 2005, s. 19,
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goriildii. Bu gelismeler, vatandaghik kimligi agsindan onemli olan “aidiyet
duygusu”nun giiglenmesi dogrultusunda bir etki de yaratti

Genel olarak demokrasi ve dzgirliklerin alaruru genigleten bu reform
paketleriyle, -strurh da olsa- kiiltiirel kimlik haklar alaninda adimlar atild.
Anayasa ve yasalarda yer alan “kanunla yasaklanmug dil” ifadesi kaldinldi.
Yerel dillerin dgrenilmesinin ve yerel dillerde radyo ve televizyon yayinu
yapilabilmesinin onii aqldi. Gayrimdislim vakiflann gayrimenkul mal
edinmeleri miimkiin hale getirildi. Her din ve inanigtan ibadet yerlerinin
yapilmasina imkan tanind1. Cocuklara isim konmasina getirilmis olan kisit-

lamalar kaldinldi'2.

Bu adimlara, ilerleyen yillarda da devam edildi. Cemaat vakiflar1 agi-
sindan birtakim eksiklikler ve tarhgmal diizenlemeler igerse de yeni “Vakif-
Jar Kanunu” kabul edildi'%. Gayrimiislim vatandaglarn devlet ontindeki ig
ve islemlerinde giiglitkk kanlmamasi ve haklarna halel getirilmemesi i¢in
Basbakanlik tarafindan bir genelde yaymlandr'®. flk kez bir Tiirkiye Cum-
huriyeti Bagbakaru gecmisle yiizleserek bir dzelestiri yapti ve sunlan sdyle-
di: “Yallarca farkl: etik kimlikte olanlar iilkemizden kovuldu. Bu ashinda fagizan bir
yaklasimin neticesitydi”'?. Van'in Akdamar Adas’'ndaki Ermeni Kilisesi dev-
let tarafindan restore edildi ve dini ayin yapilmastna izin verildi.

17.6.2005 tarihli “Hiikiimlii ve Tutuklarn Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik”in 41. maddesinde yapilan degisiklikle, cezaevlerindeki hii-
kiimliilerin ziyaret esnasinda Tiirkge’den bagka bir dille konugabilmenin
6nii aqldi'®. 8.4.2010 tarih ve 5980 sayil Kanunla, “Secimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunu”nun 58. maddesi degistiri-
lerek, secim propagandalarinda Tiirkgeden baska dil kullanulmasi yasagina
son verildi'Z. Giin boyu Kiirtge televizyon yaymu yapan bir TRT kanali
(TRT Ses) 1 Ocak 2009 itibariyle yaymn hayatina sokuldu. Universitelerde
Kiirt dili ve edebiyat bdliimleri, enstitiiler ve aragtirma merkezleri agildi.
Kiirtge mevlit okutuldu.

Alevilerin yagadig sorun alanlarina iligkin herhangi bir somut ilerleme
saglanmadiysa da, Hiikiimet tarafindan 2009 yilinda baslatilan “Alevi agl-
hmi” gergevesinde toplumun farkli kesimlerinin katilimiyla “Alevi Calistay-

12 ORAN: 5. 94-100.
123 20,02.2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, 27.02.2008-26800.

124 Bagbakanlik genelgesi icin bkz. Resmi Gazete, 13.05.2010-27580.
135 Radikal, 24 Mays 2009.

125 Bkz. Resmi Gazete, 06.11.2009-27398.

17 Bkz. Resmi Gazete, 10.04.2010-27548.
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lant” yapild1. Yedi kez gerceklestirilen calistaylar sonunda tespit edilen so-

runlar ve bunlara iligkin ¢6ziim yollarin: igeren nihai rapor hazirlanarak
kamuoyuyla paylagildi.

Dindar kesimin 6zellikle 28 Subat siirecinde yasadigl sorunlann gok
biiyiik bir kismu ¢oziildii. YOK'iin, iiniversitelere giriste meslek liselerini
dezavantajli kilan katsay: farkini minimuma indiren karanyla birlikte, bu

sorun uzlagmayla ¢6ziilmiis olundu. Universitelerde uygulanan bagortiisi
yasag kaldinlda,

Kimlikler alaninda yaganan bu gelismelerden daha da 6nemlisi, biitiin
kimlik sorunlarinin korkusuz ve sansiirsiiz bir ortamda Ozgilirce, biitin
taraflar1 ve aktrleriyle birlikte konusulup tartisiimasidar. Son iki yildir de-
vam devan eden bu siirecin, farkhliklara ve Gtekilere yonelik bir farkindalik
yaratmak agisindan islevsel oldugu sylenebilir.

Ancak biitiin bu olumlu gelismelerin, kimlik sorunlarimn kalia ¢Ozii-
miinde yetersiz oldugunu ifade etmek gerekir. Son on yil i¢inde yasanan
olumlu gelismelere ragmen, hala cokkiiltiirlii anayasal vatandashk anlayig
ve pratiginin uzaginda olundugu acik bir gercektir. Kimlik sorunlanmn esit
ve Ozgiir vatandaglik temelinde ¢oziime kavusturulabilmesi i¢cin daha radi-
kal adimlarin atilmas: bir zorunluluktur.

Sonug Yerine Coziim Onerileri

Cok sayida etnik, dilsel, dinsel ve mezhepsel farklihigin var oldugu ve
bu farkliliklarin kimliklestigi, kimliklerin de siyasallash$ giiniimiiz Tiirki-
ye'sinde, kiiltiirel alanda yasanan sorunlarn ¢dziimiinde “cokkiiltiirlii ana-
yasal vatandaghk” anlayiginin referans alinmasi dogru bir tercih olacaktr.
Bu anlays gercevesinde vatandaghk, mevcut kiiltiirel kimliklerden birinden
hareketle tarumlanmayacagindan ve bu kimliklerin tiimii tanumip onlara
yasama imkaru verileceginden, 6zlem duyulan ve Avrupa Anayasasinda da
ifadesini bulan “gesitlilik iginde birlik” (eskilerin deyimiyle “kesret iginde
vahdet”) saglamak miimkiin olabilir.

Gokkiiltiirlii anayasal vatandaghgin temel gereklerinden biri, vatandas-
higin nétr bir kavram olarak diizenlenmesidir. Bu, iki sekilde gergeklestirile-
bilir. Birincisi, vatandaghg toplumdaki biitiin farkhihklan kapsayia bir dille
taumlamakdr. Tkincisi ise, vatandashk tarumina yer vermemektir. Yeni
anayasada vatandaglik konusu diizenlenirken bu iki formiilden biri tercih
edilmelidir. Birinci formiil tercih edildigi takdirde, vatandaglik “Turkiyeli-
lik” ya da “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagh” gibi kapsayia ve kusatia
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terimlerle tanimlanmalidir. Sayet -diinya anayasalarindaki genel egilime
paralel olarak- bir tanim yapmaktan kagulacaksa, bu takdirde, vatandag-
Iikla ilgili genel bir diizenleme yapmakla yetinilmelidir'®%. Bu genel diizen-
lemede, vatandahgm, kanunlarin éngordiigii usullere gore kazantip kay-
bedilebilecek bir temel hak olduguna vurgu yapir'®. Ote yandan yeni
anayasa, “Tirk devleti”, “Tiirk milleti”, “Tiirk milliyetgiligi” ve “Tiirk top-
lumu” gibi etnik vurgusu olan kavramlardan arndinimalidir'®. Aynt arn-

dirma, anayasa alth mevzuat icin de geceklegtirilmelidir.

Ancak, dnemle vurgulamak gerekir ki, cokkiiltiirli anayasal vatandag-
lik, salt bir tarumlama ya da tarumlamama meselesi degildir. Vatandashgin
kusata ve kapsayia bir gekilde tarumlanarak ya da hi¢ tammlanmayal'ak
notr bir kavram haline getirilmesi, anayasal vatandaghigm gerekli ama yeter-
li olmayan bir sartidir. Burada esas olan, cokkiiltiirliliik anlayist dogrultu-
sunda vatandaghgm i¢ini doldurmaktr. Giindelik hayat icerisinde insanla-
rn kendilerini gergek anlamda birind sinuf vatandag olarak gérebilmderini
saglamaktr. Kendi 6z vatanlaninda, evlerindeki sicaklig1 onlara hissettire-
bilmektir. Her tirlii baski ve aynmahktan uzak, esit vatandaslar olarak
Ozgiirce yasayabilecekleri bir toplumsal vasat olugturmaktr.

Boyle bir vatandaghk anlayisini realize edebilmek igin iki sartin daha
hayata gegirilmesi gerekir. Bunlardan biri, biitiin kiiltiirel kimliklerin ta-
ninmasidir. Kimliklerin taninmasindan kastedilen, kimliklerin kendilerini
ifade, koruma ve gelistirebilmelerinin hukuken giivence altina alinmasidir.
Bu araglardan en 6nemli ve en giigliisii, hig siiphesiz anayasadir. Bu agidan
kiiltiirel kimlik haklarmn anayasal giivenceye kavugturulmas biiyiik onem
tagir. Yeni anayasa yapilirken bagta ifade ve orgiitlenme ozgurliigi olmak
uzere, farkliliklar kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve geligtirebilme-
leri igin gerekli olan biitiin hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmalidir.
Kiltiirel kimlik haklarmun kullanilmasina iliskin yasaklayicr diizenlemeler-
den kagimlmaly; buna ilave olarak, kiiltiirel kimlik haklarina iligkin genel bir
giivence hiikmii anayasaya yerlestirilmelidir.

Cokkiiltiirlii anayasal vatandaghgin bir diger geregi ise, kamu giicti-
niin/devletin agik ya da gizli bir bigimde bu kimliklere karg1 aynnmci veya
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Fazl Hiisnii ERDEM
tarafgir bir tavir i¢inde bulunmamasidir. Hi¢ kimse tasidigy kimliginden
otiirti agagilanmamali, hor gorilmemeli, aynma bir muameleyle kars1 kar-
stya birakilmamalidur. Bu tiirden davraniglar icinde bulunanlar, yani kin ve
nefret sugu igleyenler tolere edilmemeli, bliyiik bir kararlilikla tizerine gidi-
lip cezalandirlmalidir. Biitiin bunlan gergeklegtirebilmek, cok koklii bir
zihniyet degisimini gerektirir. Bu amacla da, milli egitim miifredatinda yay-
gin olan aynma unsurlar ayiklanmali; miifredat cogulcu bir anlayis gerge-
vesinde yeniden tanzim edilmeli; farkh kiiltiir ve kimliklere hoggoru ve
sayg kiiltiirtinii agilayicr ders kitaplan miifredata dahil edilmelidir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; anayasal vatandaslk, belirli bir
kimlige sahip olmayi, devlet karsisinda avantaj veya dezavantaj olmaktan
¢ikarma imkénu tagir. Bu dzelligi itibariyle anayasal vatandaglik, Tiirkiye
toplumunun ihtiya¢ duydugu banscl ve demokratik bir toplumsal diizenin
olusmasina dnemli bir katki saglama potansiyeline sahiptir.




