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Bu makalenin temel amaci, Ahmed Cevdet'in Osmanl; yenilesme hare-
keti i¢indeki yerini, ne tiir bir muhafazakarligin temsildisi oldugunu, Os-
manhalik, Islamalk ve Trkeiiliik ideolojilerine katkisinu, gelenek ve mo-
dernlesme kargisindaki tutumunu, Tiirk siyasal kiiltiiriine etkilerini belirle-
mektir. Cevdet'in siyasal diisiincesinde, ozgiirliik, esitlik ve stvil toplum gibi

demokratik degerlerin yerinin tespiti cahsmanin amaclan arasinda yer almak-
tadur.

XIX Yiizyil Osmanli Modernlesmesi: Genel Durum

Ondokuzuncu yiizyil Osmanl'mun siyasal restorasyon yiizyiidir. On-
sekizinci yiizyiin sonlarinda geleneksel kurumsal yapilann ve siyasal 6r-
glitlenme tarzinin islevselligini kaybettigi goriilmiis, devlet teskilatini yeni-
lestirme calismalan baglamustir. 1. Selim'in baglathigy ve Il. Mahmut'un
devam ettirdigj, agirlikhi olarak askeri alanda gergeklesen devlet kurumlarn-
nu yenilegtirme calismalari, 1830'lara gelindiginde yeni bir ivme kazanmugtir.
1820'lerde Balkanlardaki siyasal gelismelerle (aynlikq milliyetci hareketler),
kurumsal degisikliklerin gerekli, ancak yetersiz oldugu diistiniilmeye bas-
lanmugtir. Osmanli’min siyasi varligini devam ettirecek, merkezkag kuvvetle-
ri etkisizlegtirerek, siyasal biitiinlesmenin gergeklesmesine katk: saglayacak
bir ideoloji ihtiyac ortaya ikmustr.

Kurumsal yenilesmeler, devletin digariya kars: askeri guclinii arhrmay
amaglayan stratejik adimlar olarak okunabilir. Osmanl’'daki Tanzimat Fer-
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manu ile baglayip 1909'daki Kanun-u Esasi dcihslkhklcnne kadar dt‘VOm
eden siyaset tarzindaki degisiklik arayiglanm ise ideolojik arayiglar olarak
okuyabiliriz. 1839-1909 yillanndaki ideolojik sdylemler goziimlendiginde,
farkh kisiler ve cevreler tarafindan giindeme getirilen veya savunulan ideo-
lojilerin ortak paydasinin devlet eksenli oldugu ve bu ideolojilerde /alkin
kolektif gikan ile vatandaglann bireysel qikarlariun geri plana atildigr gori-
lir. Restorasyon galismalannin ve ideolojik arayiglann ekseninde devletin
bekasiru saglama kaygisiin yer almasi, Osmanh kurumlarinin ve siyasal
yapisinin modernlesmesinde demokratik hedeflerin geri planda kaldigini gos-
termektedir.

Osmanh siyasal kiiltiiriinde Tanzimat Fermani'na kadar, devletin mu-
hatabn bireyler degil, cemaatler olmugtur. Klasik Osmanli y6netiminin yone-
tilenlerle (veya cemaatlerle) iligkisini belirleyen ana ilke adalet'tir. Tanzimat
Fermary, Islam ve Osmanh degerler sarmalirun bir iiriinii olan adalet ilkesi-
nin karsismda, sekiiler-modemn-Batih degerler sarmalimn bir trtinii olan
esitlik ilkesinin yer almaya bagladiginun, Osmanh modernlegmesinin demok-
ratiklesme ve liberallesme gibi hedefleri oldugunun bir gostergesidir. Her
ne kadar Tanzimat Fermaru'nda agik resmi hedefler konulsa da, adalet ilke-
sinden esitlik ilkesine gegis kolay ya da hizh olmamughr: Hatta kisa stireli
1876 ve 1909 deneyimleriyle, bu hedefin gerceklesme umudunun ortan
kalkmmus oldugu goriillmektedir. Osmanh’min ¢ok dinli ve ¢ok etnisiteli yapi-
sinin esit vatandaslik ilkesine geciste Gnemli bir yapisal sorun olusturdugu
yoniinde yaygin bir sylem bulunmaktadir. Bu séylemin yayginlig1, roman-
tik millivetciligin uluslan saf kiiltiirel mekéanlara sahip ontolojik varliklar
bigminde algilama yanilsamasindan kaynaklanur.

Esitlik ilkesine gegisi zorlaghran unsurlar arasinda -belki de en basta-,
yine sekiiler-modemn-Batili siyasal kiiltiiriin iiriinii olan uluslagma olgusu yer
almaktadir. Modern ulus-devletler, halki meydana getiren vatandaglara esit
muamele etmeyi ilke olarak kabullenmis olmalarina ragmen, ulusal deger-
ler ve ulusal kiiltiir kavramy, bazi vatandaglarn kiiltiir ve degerlerini avan-
tajly, digerlerinin kiiltiir ve degerlerini ise dezavantajli konuma getirmistir.
Sonugta, ulus-devletler vatandaslanina maddi kosullarda saglamis oldugu
esitligi, manevi (kiltiirel) alanlarda saglayamamugtir. Aydinlanma diigtince-
sinin toplumlan evrensel insanlik kiiltiiri ve esit onur gergevesinde olug-
turma ideali, ulusqulugun tikel kiiltiir eksenli direnisi ile kargilagmugtur.

Osmanli’ya donecek olursak, ulusquluk ytizyilinda Osmanl’nin uzlagi-
sal ve rasyonel ilkeler gercevesinde esit vatandaglardan bir Osmanl toplu-
mu yaratma ideali (Osmanhalik ideolojisi) hem Miisliimanlardan hem de
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ytk ilgi gérmemistir. Miisliimanlar hdkim millet ko-
numlarini devam ettirmek istemis, gayri-miislimler ise bir yandan cemaatle-
rine ait olan ayricaliklan ve yagam tarzlanni devam ettirmek isterlerken,
diger taraftan Osmanli Devleti'nin Tanzimat Fermanu’ndaki esitlik vaatlerini
hayata gegirmekte isteksiz ve yavag davrandiklanru dile getirerek, yabana
devletlerin Osmanly'nin egemenligine miidahalelerine zemin hazirlamuslar-
dir. Gayri-miislim cemaatler kiiltiirel olarak goreceli tistiinltige sahip olduk-
lar1 cografyalarda ise esitlik soylemini degil, farklilik soylemini benimseyerek
otonomi veya bagimsizlik taleplerinde bulunmuslardir.

gayri-miislimlerden bii

-+ 1839'tan Islahat Ferman'nun ilanina kadar gegen siirede devletin yenilikgi
adimlari, genellikle, esitlikci bir icerige sahip olmustur. Bu tarihten sonra esit-
lik¢ilik yoniindeki adimlann daha temkinli atilmaya baslandig goriiliir. Zira
sivil gazeteciligin gelisimi, Rusya ve Batili devletler gayri-miislimleri himaye
politikalarmin Osmanl genel qkarlanyla agiktan celismesi gibi olgular saye-
sinde, Osmanh Miisliimanlari arasinda siyasal konularda duyarh bir sivil
kamuoyu olusmustur. Bu kamuoyu yenilikgi politikalarn kiiltiirel ve dinsel
degerlerle uyumlu olmasini talep ederek, devletin dinsel niteligini vurgula-
mugtir. Islahat Fermani'na kadar gayri-miislimlerin butinlesmesine 6nem
vererek, kiiltiir bagimsiz (kiiltiirler tistii) Osmanlicilik ideolojisini yliriiten dev-
let, 1860lardan itibaren Osmanlicilik ile Islamcilik ideolojileri arasinda kararsiz
bir politika izlemis, 1880'lardan sonra Tiirk ve Miiskiman kitlenin siyasal
mobilizasyonuna Sncelik veren Islama bir politika devlet ideolojisi haline
gelmistir (Karpat, 2009; Tiirkone, 2003). 1910-1913 yillan arasinda Osmanha-
hik ile Islamcilik arasindaki rekabet, yerini Osmanhcilik ve Tiirkgiiliik ideolojile-

rinin rekabetine birakmus, 1914 yilindan itibaren ise Tiirkgiiliik ittihat ve Te-
rakki iktidarinin resmi ideolojisi haline gelmistir.

Kitleleri mobilize etme ve devlet yonetimine mesruiyet saglama gibi is-
levleri olan ideolojiler, Osmanli'da Tanzimat Fermany'ndan itibaren kendine
yer bulur. Giderek tebaa vatandasa déniisecek, devlet megruiyetini vatandag-
tan alacak, kiiltiir siyasallagacak, vatandaglarn kisisel degerleri ve kimligi
devletin siyasal degerlerinin ve kimliginin zeminini olusturacak, din siyasal
bir iglev kazanarak ideolojik bir renge biiriinecektir. Osmanl restorasyonuna
ondokuzuncu yiizyihn ilk yansinda modernlesmedi, yenilik¢i ve Batia bir
paradigma hakim iken, yiizyiln ikind yansindan itibaren hem sivil aydinla-
rn hem de biirokratik (organik) aydinlann islam ve Osmanlh gelenegini refe-
rans alan bir muhafazakar kimlikle yenilesme arayisina yeni bir yon verdikle-
ri goriiliir. Diiz bir okuma ile yiizyilin ilk yansindaki hakim restorasyon egi-
limini yenilik¢i (Baticr) ikinci yansindaki hakim egilimi ise yinelenmeci (muha-
fazakar) olarak tarumlayabiliriz. Boyle bir okuma, ancak iz ve bigim ayrnnm
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yapldigy takdirde dogrudur. Zira ondokuzuncu yiizythn ikinci yarsina
damgasinu vuran aydinlar, toplumsal degisikliklere direnmemisler, geleneksel
degerlerle catismayacak bicimde degisikliklere (cagn gerekliliklerine) uyum
saglamarun miimkiin oldugunu gostermeye calignuglardur.

Yizyihn baglangianda modern/Batih tekil medeniyet algist yenilesme
faaliyetlerine damgasiru vururken, yiizyihn ikinci yansinda Bat medeniye-
tinin spesifik degerlerini yansith igin, modern degerlerin Dogulu ve Miis-
liiman Osmanlilann yenilesme hareketinde dogru bir pusula olamayacag
kanaati yaygmnlagnugtrr. ikind sdylemin kitlelerde daha fazla karsilk bul-
mas1, muhafazakir aydinlara ve biirokratlara savunduklar seylerin dogru
oldugunu diisindiirtmiistiir. Muhafazakar ideoloji, ondokuzuncu yiizyil
boyunca Musliman ve Tiirk kitlelerin siyasal mobilizasyonunda bagarili
olmasina ragmen, gayri-miisliimleri ikna edecek bir politika gelistirememis-
lerdir. Merkezkag kuvvetler (dinsel azinliklar), giderek daha baskic bir poli-
tika ile hareketsiz kilinmugtir.

Ondokuzuncu yiizy1l Osmanli modernlegsmesi, cemaatlerin, dinsel ve
etnik gruplann bir arada yasama kiiltiiriine katkis agisindan degerlendiril-
diginde, baganh olamamugtir. Il. Megrutiyet'in saglanug oldugu kisa stireli
hiirriyetci iklimde yasananlar ve 1910 yilinda baglayan ideolojik baskilar ve
arkasindan yasanan hizli parcalanma siireci, Osmanhcihk ideolojisinin so-
nunu getirir. Bu son, Osmanh penceresinden bakildiginda, ondokuzuncu
yiizyilin siyasal biitiinlesme cabalanmin basanisiz oldugunu gosterirken;
Osmanli devletinin bakiyesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti agsindan bakildi-
ginda, Imparatorluktan ulus-devlete gegisin uzun siiren, ancak bagari ile
sonuglanmis seriivenini gosterir.

Osmanli modernlesmesi hakkinda uluslagma ekseninde yukandaki -
kanmlarda bulunulabilir. Ancak bu modernlesme siireci, demokratiklesme
agsindan degerlendirildiginde, cagin gereklerini yakalama konusunda ba-
sansiz olmustur. Yirmindi yiizyil Tiirk demokrasi tarihinde devlet-vatandas
iliskilerinde yasanan sorunlar ve siyasal kiiltiir ile geleneksel kiiltiir(ler)
arasinda yasanan gerilimler, biiyiik Slciide ondokuzuncu yiizyil Osmanls
siyaset tarziu model almaktan kaynaklanmaktadir. Devlet aklmin ve ¢ikar-
lanrun, sivil ve bireysel ¢ikarlar kargisinda éncelenmesi, sivil alanlarin dev-
let tarafindan diizenlenmeye kalkisilmas: gibi, yirminci yiizyl Tiirk demok-
ratiklesmesinde yasanan gel-gitler, Osmanl: siyasal kiiltiir mirasina sadik
kalmarun dogal sonuglandir. Yirmindi yiizyilda II. Abdiilhamit'i elestirenle-
rin siyaset tarz, ironik bicimde, elestirdigi padigahin siyaset tarziyla biiyiik
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benzerlik gosterir. Bu benzerlik, tesadiif ile degil, bir siyasal kiiltiiriin kugak-
lar arasindaki aktarimiyla aciklanabilir.

Osmanli modernlesme siirecinin demokratiklesme konusunda olumlu
bir miras birakmadig yoniindeki tespite, ancak anokranik bir degerlendir-
me sonucu ulagilabilecegi yoniinde itirazlar gelebilir. Osmanli modernles-
mesinin uluslagma konusunda zamarun ruhunu anlamada basansiz oldugu
sik¢a dile getirilmistir. Demokratiklesme konusunda zamarun ruhunu anla-
madaki bagart durumu ise pek degerlendirme konusu yapimanmugtir. Zira
demokratiklesme sadece bir yénetim tarz degil, Togqueville'n 1840'larda
tespit ettigi gibi, sosyal iliskilerde esitlik ilkesini temel alan, giderek diinya
Olceginde yaygimnlagan, tersine gevrilemez bir toplum bigimidir (Tocqueville,
1981; Ozyurt, 2007). Ondokuzuncu ytizyll Osmanli yoneticileri vatandagla-
rina ileri diizeyde hak bahsetme konusunda zaman zaman istekli olmus,
ancak bu haklar dokunulmasi miimkiin olmayan temel haklar olarak kabul-
lenme yoniinde adim atmamustir. Hobbes'un Leviathar's ya da Machiavel-
li'in Prens’i gibi, Osmanli devleti, politik nedenlerle haklan geri alirken, bir
mesruiyet kaygisi tasimamustir. Devletin tarafsiz oldugu sézlesmed anlayns,
vatandaslarin aczine ve devletin guctine vurgu yapmaya devam etmistir.
Ormnegin Ahmed Cevdet, devleti insanlarin huzurunu gozeten glgli bir
varlik olarak degil, mutlaka ayakta kalmas: gereken kutsal bir varhik olarak
goren, bir pragmatizme sahiptir. Bu nedenle de ona “19. yizyll Osmanh
diistincesinin Hobbes'u olmaktan ziyade Machiavelli'i” demek yerinde
olacaktr. “Cevdet’in hiikiimdarinn iktidarini onu mesrulashna bir unsur
olarak gérmesi”, mutlakiyetci goriiglere zemin olusturmus (Neumann, 2009:
86-7), I. Abdiilhamit'in icraatlarina entelektiiel destek saglamustir.

Yukanda ondokuzuncu yiizyihn ikinc yansnda modernlegme politika-
sma muhafazakar ideolojinin damgasi vurdugunu, bu nedenle de yenilesme
degil, yinelenme hareketi olarak adlandinlabilecegini vurguladik. Yinelenmed
(muhafazakar) hareket geng Osmanlilar ve Cevdet Pasa’min sahsinda temsil
bulmaktadir. Ancak Gen¢ Osmanhlar ve Cevdet Pasa’run siyaset felsefelerin-
deki vurgu fakhdur. Birinciler daha ok sivil toplum eksenli bir siyaset dngo-
riip, cagdas demokrasiye daha yakin dururken ve Batl demokratik kurumla-
ra Islam kiiltiiriinden referanslar aramaya gahgirken; Ahmed Cevdet, devleti
giiglendirme yéniinde bir politikanin uygulayiasi/savunucusu olmus ve Is-
lam hukuk geleneginden devsirdigi referanslarla sivil siyasal muhalefeti gay-
n-megrulaghrmaya galigmughr (Gencer, 2008: 394).

Geng Osmanhlar ile Ahmed Cevdet'in demokrasi kargisindaki tutumla-
11, Kanun-u Esasi‘nin yapim siirecinde oynadiklan aktif ve birbirine karsit
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rollerde daha belirgin hale gelir. Birinciler ategli bir anayasa taraftandirlar,
Cevdet ise anayasa yapinuru gereksiz, yersiz, hatta zararh bulmaktadir. Bu
olayda Geng Osmanlilar fslam'in ilk donemlerini referans alirken, Cevdet
Paga'min referansi Osmanh devletinin kurulug ve gelisme donemidir. Bu
omek, Tiirk diigiince tarihinde ve Tiirk siyasi mirasinda farkl: muhafazakar-

lik bigimlerinin oldugunu gastermektedir.
Ahmed Cevdet (1822-1895)

Ahmed Cevdet, bugtin Bulgaristan sirurlar icinde Lofga kasabasinda
diinyaya gelir. Babasi ve dedesi egitimli, munevver kigilerdir. Cocuklugun-
da ¢ok iyi bir egitim alir. Onyedi yasina geldiginde egitimini ilerletmek
amaayla istanbul'a génderilir. Fatih semtinde medrese egitimi alarak, for-
mel egitimini tamamlay1p, ulema sinufina adim atar (Cevdet, 1991 IV/12-5; F.
Aliye, 1995: 21-5).

Ogrendilik yillarinda medresenin miifredatiru kendi gelisimi i¢in yeter-
siz bulur. Medrese dgretim yontemi hakkinda da sikayetleri vard: (Shaw &
Shaw, 1977: 64-5). Medrese egitiminin disinda iki farkli alana agilir: pozitif
bilimler ve tasavvuf. Bir yandan, medresede bir siiredir okutulmayan pozitif
bilimlere ilgi duyarak, medrese disinda buldugu hocalardan ve bilim adam-
larindan Matematik, Geometri, Astronomi gibi dersler alir. Onun pozitif bilim-
lere bu ilgisi, 0 donem medrese dgrendileri arasinda yakisik almayan bir
davrarus olarak degerlendirilmekteydi (Chambers, 1973: 455). Yine kigisel
cabasi ile Fransizca 6grenir.

Ote yandan, ondokuzuncu yiizyllda Istanbul aydinlarn bulustugy,
adeta bir iiniversite iglevi goren Murat Molla Tekkesi'nin miidavimleri ara-
sinda yer alir (Chambers, 1973: 456). Burada Mehmet Murat Molla’nin rah-
lesi tedrisinde Mesnevi okur. Hafiz Tevfik Efendi’den Farsca dersleri alir.
Tekkede edebiyat sohbetlerine katilir, siir yazmaya baslar. Tekke ile iligkisi,
akademik diizeyde olmus: “ne bir seyhin miiridi olmus ne de bir tarikata
girmigtir” (F. Aliye, 1995: 38; Chambers, 1973: 458).

O ogrendilik yillaninda geleneksel ve modern egitimin gerekleriyle do-
nanmushr. Adeta cagini sorgulayan, giincel ifade ile trendleri anlamaya ve
bunlara ayak uydurmaya galisan bir misyona kendini hazirladig goriiliir. O
ondokuzuncu yiizy1l Osmanh medreselerinin yetistirdigi belki de en onemli
alimdir (Chambers, 1973: 440). Bu sifat, yontemsel olarak medrese gelene-
ginin disina qikarak elde etmigtir. Medrese egitiminden, tekke egitiminden
ve pozitif bilimlerden beslenmesi sosyal ve politik meselelere daha genig bir
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glamugtir, Eski ile yeniyi, Tanzimat degerleri
ile medrese degerlerini kisiliginde mezcetmigtir (Tanpinar, 1997: 172).

perspektiften bakabilmesini sa

1842 yilinda medreseden mezun olarak kadilik gérevine baglar. 1845'de
kadihktan ayrilarak faaliyetlerini egitici olarak siirdiirmek istemigtir. Ogre-
tim, hayatta zevkle yaptig iki seyden biridir (digeri bilimsel eserler hazir-
lamak). Ancak 1845 yilinda yolu Mustafa Resit Paga ile kesisir. Bu tarihten
itibaren kendisini hep, devlet meselelerinin ve biirokrasinin i¢cinde bulacak,
zamanla mensubu oldugu ilmiyye sinifindan tamamen koparak kalemiyye
sinifina gegecektir. Ahmed Cevdet'in Resit Pasa ile beraberligi, onun for-

masyonuna yeni bir boyut kazandinr: biirokrasi. Biirokrasiyi Resit Pasa’nin
mektebinde Ggrenir.

Resit Paga, tammug oldugu bu medrese kikenli gend yanindan hig
ayirmay1p, ona tarihsel bir misyon yiikler. Osmanli modernlesmesinin ve
restorasyonunun oncii figiirii Resit Paga, yapilmasi kagirulmaz olan degisik-
liklerin “birtakim Islami gerekgeler olmaksizin, biirokrasinin alt katmanlar
ve genel kamuoyu tarafindan kabul edilmeyecegi gergegini” gOrmiistiir
(Karpat, 2005: 20). Mustafa Resit Pasa hukuk alaninda Tanzimat reformlan-
ru gergeklestirirken Islam hukuku alaninda goruslerine bagvuracag, ilmiye
sinifindan bir kisiye ihtiya¢ duyar ve Bab-1 Masihat'tan ulema icinde bilgili,
miinevver ve ikna giicii yiiksek bir kisinin kendisine génderilmesini ister.
Ahmed Cevdet kendisine teklif edilen bu gorevi kabul eder. Bdylece uzun
yillar stirecek olan bir beraberlik baglar. Bir siire sonra Cevdet, Resit Pa-
samun konagina taginur. Bundan sonra Resit Paga'mn atacag her yenilik
hamlesinde Ahmed Cevdet'in destegini aldig1 goriiliir (F, Aliye, 1995: 3940;
Shaw & Shaw, 1977: 65; Olmezoglu,1997: 114). Ahmed Cevdet'in Resit Pa-
sa'mn yanindaki misyonu, Tanzimat reformlarimin Osmanh devlet gelene-
gine ve Islam dinine uygun sekilde gergeklesmesine katkida bulunmaktir.
Cevdet tiim biirokratik hayati boyunca bu misyona bagh kalacaktr.

Resit Pagsa'min devlet hizmetine ydnlendirdigi Ahmed Cevdet, Abdiil-
mecit, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit olmak iizere iig padisaha hizmet etmis-
tir. Tanzimat reformunun yeni kavramlarin ve ilkelerini “Islami terimlerle
agiklang ve onaylamigtir”. Ulemanun, yenilikler karsismdaki tutucu tavarla-
riru elegtirerek, islam’in zaruret halinde degisimi megru kabul ettigine isaret
etmigtir. Ona gore, “zamanun tagayyiirii ahkdmun tadilini mesru kilmakta-
dir”. Degisime karsi olmarun Islam’in ruhuna aykiri oldugunu mensubu
oldugu ilmiye sirufina anlatmaya galigarak, onlann degisim kargisindaki
direnigini kirmigtir. Cevdet'in degisim konusundaki diigiincelerinin teme-
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linde “diinyevi etmenler” bulunmaktayd. Diger bir ifade ile diinyevi emel-
leri “inanan megrulugu ile kutsama"ya cahgnugtir (Karpat, 2005: 20).

Stanford Shaw ve E.Kural Shaw (1977: 64)a gore Ahmed Cevdet, “Tan-

Zimat doneminin degeri pek bilinmeyen en énemli adamlanindan biridir”,
Gencer (2008: 390)'e gore Ahmed Cevdet, ismi Tanzimat ile ozdeglesmis,
1850-1895 yillarinda gergeklesen yeniliklere damgasini vurmug bir kisidir.
Berkes (2003: 224)'e gére, “Tanzimat doneminin en biiyiik devlet adam”
olabilir. Ogiin (200: 305), Ahmed Cevdet'in “en kapsaml diisiinen Tanzimat
mensubu” oldugunu belirtir. Bu nedenle de dénemindeki kisir tarbismalarin
uzaginda kalabilmis, “sosyolojik derinlikte diistinebilmigtir”. Tanpinar
(1997: 159)'a gore Cevdet, Ibrahim Sinasi, Miinif Paga ile birlikte “yeniligin
U¢ biiyiik muharriri” arasmda yer alir. Tanpinar, bir devlet adamu olarak
Cevdet'in “Tanzimat ile medresenin birbiriyle kaynagmasi”nu, bir aydin
olarak ise “eski ile yeninin kaynagmasiru” temsil ettigini belirtir. Fakat bu
temsilin dramatik bir boyutu vardir: “o, bir tereddiidiin adamdir” (Tanpi-
nar, 1997: 159, 172, 165). Neumann da Ahmed Cevdet'in degerinin bilinme-
digine katilan araghrmaalardadir. Fatma Aliye Harum'in biyografisi diginda
1940'h yallara kadar Cevdet hakkinda, pek bir sey yazilmadigim belirtir. Bu
tarihten itibaren, ise ideolojik degerlendirmelere konu edilir ve “Cevdet’in
dinine bagh ama tamamuyla ileric bir devlet adamu olarak kesfi baglar”
(Neumann, 2000: 9).

Ahmed Cevdet ¢ok yénlii bir kisilige sahiptir: bilim adami, devlet ada-
my, tarihgi, hukukgu ve ahlakg, aydin, edip, egitimci ve sosyologdur (Ku-
ran, 1997: 149; Atalay,1999: 271). Bu alanlardaki uzmanhgmn bir kismy,
kendi tercihi dogrultusunda olmus, bir kismu ise gérev adami olma 6zelligin-
den kaynaklanmaktadir. Tanpinar (1997: 169) Cevdet'in tarihgilik seriivenini
soyle anlatir: “Omriiniin biiyiik abidesi Tarih-i Cevdet'e baglarken, tarih igin
higbir 6zel zevki yoktu. Kendisine siparis edilen is bittifi zaman en biiyiik
tarihgimizdi”. Kendisine farkli alanlarda gérev yéneltilmis olmasini, aydin
kimligine, cok yonlii yetisme tarzina, ¢alisma azmine ve devletine hizmet
tutkusuna baglayabiliriz.

Ahmed Cevdet’te Degigim ve Siireklilik

Ahmed Cevdet, ondokuzuncu yiizyll Osmanl restorasyonunun ikini
yansinu biiyiik olgiide etkilemis bir aydin devlet adamidir. Restorasyon
calismalannda muhafazakar (ama tutucu olmayan) bir kimligin énplana
akmasinin en etkili aktériidiir. Devletgi bir muhafazakarhg temsil etmistir.
Onun siyasal yapinin koklii degisimine direnen muhafazakarhk anlayig,
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idari kurumlarin geleneksel kaliplannin sorgulanmaksizin devam ettirilme-
sini gerektirmez. Zamanin kosulanndan kaynaklanan degisim ihtiyacirun,
toplumun ve devletin surekliligini sarsmayacak bigimde cevaplandinlmasi-
na dnem verir (Karpat, 2009: 190), Oz ve bicim arasinda bir ayrim yapmis ve

gerekli oldugu dlgiide bicimsel degisikliklere agtk olmus, 6zsel degisiklik
taleplerini ise siddetle elegtirmistir,

Cevdet Paga’run bicimsel degjsikliklere agk olmas, hatta bunlan tesvik
etmesi, onu gelenekselcilerden uzaklaghinr. O gelenekselci degil, muhafa-
zakardir. Gelenekseldilik ile muhafazakarlik arasindaki farks, 0z ve bicim kav-
ramlari ile agklamak miimkiindiir. Gelenekselciler hem dzsel hem de bigimsel
yeniliklere karg1 koyarken, muhafazakirlar sadece szsel degisimin kargisinda
olmustur. Bu farklihk, her iki akimuin akil kavramma farkh anlamlar yukleme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Gelenekselciler kolektif akl: iistiin tutup, birey-
sel akla giiven duymazlar. Muhafazakarlar 0ztin anlasilmasmin ve korunma-
sirun bireysel akil sayesinde miimkiin oldugunu, boylece tarih icinde bicimsel
degisiklik olmadan gerceklesen sapmalarin farkina vanlabilecegini varsayar.
Muhafazakarlar, gelenekselcilere gre tarih karsismda daha segict bir tutuma
sahiptirler. Ciinkii gelenekselciler savunma onceligi deneyim, muhafazakarla-
nn savunma onceligi ise akilla kavranmasi miimkiin olan kadim ilkelerdir. III.
Selim’in askeri alanda gergeklestirmek istedigi yenilesme adimma karsi gkan-
lar, gelenekselci davranmuslardir. Tanzimat reformlan karsisinda yer alan
ilmiye sirufi da gelenekseldi bir tavir sergilemektedir. Ahmed Cevdet Pasa'mun
egitim, dil, hukuk alanindaki calismalan ise, kadim degerleri giiglendirmeyi
ve bu degerler ile uyumlu olmay: hedefledigi olciide, muhafazakar birer
adimdir. Geng Osmanlilarm, Islami degerleri referans alarak, saltanatin giicii-
ni siurlandirma ve halka siyasette daha aktif konuma getirme arzusunda
olmalan ve megrutiyetgi bir rejimi talep etmeleri muhafazakar bir ideoloji ile
hareket ettiklerini gosterir. Gelenekgiler muhafazakarlara gore kendi arala-
rinda daha homojen bir grup olustururlar. Ahmed Cevdet ve Geng Osmanli-
lar 6rneginde oldugu gibi Muhafazakirlann kendi aralannda homojen bir
grup olusturma imkéaru daha zordur. Bu zorluk, muhafazakarlann rehber
olarak kullandiklan akln iizerinde yogunlaghg1 degerlerin farkh olmasindan
kaynaklarur. Yeni Osmanlilar halk eksenli bir restorasyonu benimserken, Ah-
med Cevdet devlet eksenli yenilesmeyi esas almugtr.

Tanpinar, Ahmed Cevdet'in “eski ile yeniyi, Tanzimat degerleri ile
medrese degerlerini” sentezleyen kisiligine dikkat geker (T anpinar, 1997:
172). Chambers ise Cevdet'in “ne bir radikal ne de bir devrimci” olmadigin,
gelenege sirini donmektense, “kendisini tamamen geleneksel iklime ada-
mi§” oldugunu vurgular (Chambers, 1973: 460). Bize gore, Tanpimnar’in tes-
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piti daha yerindedir. Chambers'in tespitinin ise birinci kismi dogru, ikinci
kasmu yanhistir. Ahmed Cevdet devrime ve radikal bir degisime karg! oldu-
gu kadar, duraganhiga da kargidir (Cevdet, 1994: 1540). Cevdet gelencksel
degerlerin degil, zaman iginde toplumsal yapidaki ve iliskilerdeki degisime
agik olan, hatta bunun gerekliligini vurgulayan, kadin degerlerin savunusu-
nu yapar. Geleneksel bakis aqis1 degigim gergegini yadsirken, muhafazakar
bakas agisi, degisimin kadim ilkelerle uyumlu bigimde kontrolli olarak ger-
ceklesmesini talep eder. Nitekim Chambers (1973: 463) da Cevdet i¢in
“muhafazakarhk onu gergekler kargisinda kor kilmaz” tepsini yaprmstir.

Sosyal bilimdilerin gelenekselcilik, tutuculuk ve muhafazakdrlik kavramla-

nru rast gele birbirinin yerine kullanmalan ciddi bir okuma sorunu olus-
turmaktadir. Bu sorun Cevdet Pasa iizerine yapilan caigmalarda da ortaya
akar. Omegin tarihci Kemal Karpat (2009: 190)'m “Cevdet Pasa eski Os-
manl-Miisliiman devlet kiiltiir ve geleneklerini yeni orta sinifin goris ve
ihtiyaclanyla bagdastirmak istiyordu. Tutucu' bir Misliiman ve koyu bir
monarsist olan Cevdet Pasa, eski ulemay gercekle temast kaybettigi ve Hi-
ristiyanlarin hiikiimet hizmetine alinmasina karst kb icin, elestiriyordu”
ciimleleri, icinde dogrulan barindirmakla birlikte, nihai olarak, bize Cevdet
hakkinda dogru bir bilgi vermez. Gelenekseldlik modernlik kargisinda,
muhafazakarlik ise devrimdilik (radikallik) kargisinda konumlandinldigin-
da (Gencer, 2006: 156) sorun bir 6lgiide agilabilir. $imdi Ahmed Cevdet s6z
konusu oldugunda, kavramlarin ne kadar celigkili kullanuldigna yine Kar-
pat'tan bir dmekle bakalm: “Cevdet Paga zaman ve sartlarmn tarihin en bii-
yiik mimarlan olduklanru ve her seyi degistirmek giiciine sahip olduklarir
ileri siirer. Dolayistyla ulemann tutucu fikirleri geerli sayilamazdi, glinkii
degisen diinya sartlan Seriat'm baz1 hiikiimlerinin degisik bir sekilde yo-
rumlanmasinu ve uygulanmasiru zaruri kilar, ayrica eski zamanlarda var
olmus toplum yeniden canlandinlamaz. Toplum hayatin degisen sgartlara
uydurabilmek i¢in dini meselelerde idimli? bir tavir takinmak gerektigini
vurgulayan Cevdet Pasa Sultan Abdiilmecid ile Sultan Abdiilaziz dénemle-
rinde kabul edilmis olan yeni 6zgiirliikler yiiziinden ulemanin gercekle
temasiun kesildigi inanandaydi. Cevdet Paga Kuran ve Siinnet’ten degi-
sikligi destekleyen bircok hiikiim alintilamig ve bu sayede tutuculardan
kopmadan Islam’in 6nemli bir avukat haline gelmeyi basarmigh” (Karpat,
2009: 190-1). Karpat'in yorumunda Ahmed Cevdet dumlt bir tutucudur. Kar-
pat'in bu yargisi, Cevdet'i klasik ideolojik kaliplarla degerlendirmenin gue-
liigiinii gostermektedir.

! Vurgu bana ait (c0.)
2 Vurgu bana ait
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Cevdet Pasa mutlak bir degisim kargit degildir. insanin ve toplumun
dogasinin degisimi zorunlu kildiginy, inanuin dogal olarak medeniyet yone-
limli (medeniyet-iil tab) oldugunu diigtiniir. Bu ozellikler, bilim ve kiiltiir
alanlarinda ilerlemeyi dogurur. Degisim, karsi konulmasi miimkiin olma-
yan sosyal bir yasadir (Cevdet, 1994: 25; Gencer, 2006: 176). Toplumlann ve
devletlerin zamanin ruhu kargisinda direnmesi, ¢okiise hizmet eder. Top-
lumlar ve devletler eszamanli olarak koruma ve diizeltme reflekslerine sahip

olmahidir. Hem “kanun-u kadim”e uyulmali hem de “asrin icaplari”na ayak
uydurulmahdir (Gencer, 2006: 176-7).

Ahmed Cevdet degisime, inkilaba kars: degil; radikal degisime, devri-
me ve ihtilale kargidur. Fransiz Devrimi'ni “diizene kars: yapimus diizensiz-
ligin haksiz bir ayaklanmasi” (Gencer, 2006: 185) olarak goriir. Cevdet Fran-
siz siyasal sistemini ve Fransiz devrimini siddetli bigcimde elestirirken, istik-
rarl degisime agk olan Ingiliz siyasi sistemini Svmektedir (Cevdet, 1994:
1540). Bu vgii, Ingiliz siyasal sisteminin oldugu gibi model almmas éneri-
sine yol agmaz. Ingiliz siyasi tarihinin biiyitk kinlmalar olmadan déniisii-
miinii onemser, ancak Osmanl monarsisinin mesruti monarsiye doniigme
egilimi karsisinda endige duyar. Ingilizlerin iki asir geride biraktiklan mut-
lak monarsiyi savunur. II. Abdiilhamid’in megrutiyet kargiti politikalarna
destek verir. Osmanl'mun din-ii devlet olusu ve Osmanh padisahlanmn dini
ve siyasi otoriteye sahip olusunun altini cizer (Cevdet, 1994: 29). Yontemsel
olarak Ingiliz siyasi gelenegine yakin duran Pasa, ingiliz siyasal kurumlan-
nin Ingiltere icin dogrulugunu degerlendirmekle, ilgisini sirurh tutar.

Kendisini devrimc Fransiz diigiincesinin karsismda konumlandiran
Ahmed Cevdet, bir toplumu (ulusu) kendisi yapan kiiltiirii ve inanglan
hesaba katmadan yapilan kanunlarin, toplumsal diizeni saglamada islevsiz
oldugunu diistiniirken (Berkes, 2003: 225), Montesquieu’ya yakin durmak-
tadir. Evrensel akil ve dogal hukuk dgretilerini elestirir. Fransiz devrimine
yonelttigi elegtirinin merkezinde, Fransizlarin kendi siyasal deneyimlerini
evrensel bir model olarak algilama, kendi hukuk ve medeniyet anlayislarir
ihrag etmeye kalkisma ve bu heveslerine Osmanl elitleri arasinda taraftar
buluyor olma olgulan bulunmaktadir. Bagka bir toplumdan hukuk ithal
etmeye kalkigan bir milletin, kendi kendini imha sirecine girecegi uyarisira
yapar (Cevdet, 1991: 1/63). Bu nedenle Fransiz medeni kanununun alinma-
sina siddetle karg: gikarak, nizami mahkemelerde uygulanmak iizere islam
fikhira temel alan bir kodifikasyon yapilmasiru savunmus ve diigtincelerini
kabul ettirerek Mecelle'nin hazirlanmasinda dncii rol oynamughr. Mecelle’de
Islam fikhindan hareketle hukukun genel gecer doksan dokuz kaidesinin
belirlenmis olmas, islam’in modern zamanlarda Bat medeniyeti kargisinda
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evrensel bir uygarlik iddiasim korudugunun gostergesi olarak yorumlan-
maktadir (Gencer, 2011: 127). Cevdet'in bu girigimi Osmanhida yeni bir 6zbi-
ling ve 6zgliven dalgasiu dogurmustur. Mecelle, Tanzimat'la baglayan agiri
batililagma hareketine indirilen son darbedir

Ondokuzuncu ytizyilin ilk yansindaki Osmanl restorasyonunun genel

karakteristiklerinden biri din ile devlet gorevlerinin ayrismasidir. Yiizyilin
ikind yansinda ise bu egilim tersine dénmiigtiir. Ahmed Cevdet, Resit Pa-
sa'nuin baslattif degsisimi gerekli gormiis, fakat 1slahatlarn Bati taklitciligi
goriiniimii almasiru tehlikeli bulmugtur (Kuran, 1997: 154). Gencer (2008:
394) ulema simufindan gelen Ahmed Cevdet'in devlet adami olarak misyo-
nunun “giderek birbirinden ayngan din ile devletin gorevlerini optimal
olarak uzlaghrmak” oldugunu belirtir. Cevdet bu misyonu “ulemay1 fillen
saf digi birakmak”la gerceklestirecektir. Kurumlarin yerlegik kaliplar1 ile
devamindan yana deil, degisiminden, hatta geleneksel kurumlarin kargisi-
na yeni kurumlar koymaktan yana olmugtur. II. Mahmut geleneksel yenige-
rilik kurumu kaldirmustir, Ahmed Cevdet ise hem hukuk alarundaki yeni-
likleriyle hem yeni egitim kurumlarinda almug oldugu, kurucu ve idareci
gorevleriyle medreselerin islevsizlesmesinde onemli rol oynamustir. IL.
Mahmut degisiminde devrimdi bir usul benimsemis, Cevdet ise tedrici bir
usul benimsemistir. O agktan geleneksel din kurumlarina karst bir miica de-
lenin icinde yer almamus, ancak izlemis oldugu tedrici usul, saltanatla bii-
tinlesmis hilafet kurumu hari, geleneksel din kurumlarim hizla islevsiz
hale getirmigtir.

Medeniyet Sorunu, Dogu-Bat: ve Modernizm

Ahmed Cevdet'in medeniyet anlayigiun ve Bati medeniyeti kargisin-
daki tutumunun 6zgiin bir yorumunu Tanpimar'in sosyolojik bir tahayyiille
kaleme aldign 19. Yiizydl Tiirk Edebiyat (1997: 164-55)'nda buluruz. “[Cevdet]
Devri gibi Avrupa’ya hayran, medeniyetcidir. Terakkiye inarr. Buna karsi-
lik, bu terakkinin milliyetin esas1 gibi, aldig din ve seriat kadrolar icinde
temin olunmasiru ister. Orf ve adete, ihmali caiz olmayan bir realite gibi
bakar. Ve muhafazasinda son derece 1srar eder. Kiymetler cetveli, biraz de-
rine inebilecek [koklii] herhangi bir degismenin aleyhinde idi, denecek ka-
dar eskiye siki sikiya baghdir”. Tespit edebildigimiz kadanyla Tanpinar,
Cevdet'in “Avrupa’ya hayran”ligii vurgulayan tek araghrmacidir. Tanpi-
nar'in bu yanls tespiti, medeniyet olgusunun tekil okumasindan kaynak-
lanmaktadir. Medeniyet=Avrupa kalip okumas), kaginilmaz olarak Cev-
det'in ya Avrupa yanlisi oldugu ya da medeniyet kargiti oldugu yargilarin
dogurur. Oysa Ahmed Cevdet, -ipki Geng Osmanlilar- tekli bir medeniyet
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algisina sahip degildir. Cevdetin medeniyyetci ve ilerlemeci oldugu dogrudur.

Ancak bu dogrular, dikkatli bir okuma ile Avrupa hayranligi’'m dogurmaz.

Bu dogrulann diger kanadinda yine Tanpinar'in tespit ettigi gibi “eskiye

stki sikiya baghlik” yer alir, Ancak baglilik, bigimsel degil, 6zseldir.

Ahmed Cevdet, Osmanli'nin Batr'dan farkli bir medeniyet ikliminde
yer aldigiru diisiinen “yerli bir Osmanl; aydini”dir (Atalay, 1999: 271). Av-
rupa ya da Bati hayran olmamus, aksine tiim hayati boyunca Bati ve Avru-
pa hayranlarina kargi siki bir miicadele vermistir. Cevdet, modern Bati me-
deniyeti karsisinda, “Islam ve Osmanlidir”, Dogu kiiltiiriiniin bir parasidir
(Merig, 1992: 25). O, hilafet ve saltanat koruyarak Osmanh devletinin mo-
dernlesmesinin miicadelesini vermigstir. Giiglii pasalar ve Bab-1 Ali yoneti-
minin ardindan II. Abdiilhamit'in uzun bir siire mutlakiyetci yonetimi siir-
diirebilmis olmasi, bu siiregte egitim ve ulagim gibi alanlarda 6nemli ku-
rumsal yenilikler gerceklestirmesinde Cevdetin devlet merkezli modern-
lesme diigtincesinin katkis1 yadsinamaz.

Cevdet'in modemligine gelince, son tahlilde daha dikkatli olmak gere-
kir. Modernligi, zamanin ruhuna uyum saglamak ve maddi ilerlemeleri
takip etmek olarak tarumlarsak, Cevdet'in modernlik ile bir sorunu yoktur.
Ancak ilerlemedi bir tarih felsefesini imleyen, kadim degerleri ve gelenegi
Otekilestiren bir modemnlik anlayis'nin ~ karsismda yer almustr.
“[R]asyonalizm ve devrimdilik ile karakterize modernizme muhalif” oldugu
agiktir (Gencer, 2006: 178).

Berkes’e gore Ahmed Cevdet, ¢agdaglasma tarihinin yuriyusunii an-
lamus agik diigiiniislii bir adamdur. Seriatcilarla kiyaslarunca “ilerid”, sinursiz
batilllasma yanhlan ile kiyaslarunca “gelenekgi” goziikiir. “Cevdet Pasa, bu
iki tutumun ikisinde de aginlik ve mutaassiplik (dogmatiklik) olduguna
inanmustir” (Berkes, 2003: 224). O, kadim degerlerle uyumlu olmak koguluy-
la, yeniliklerden yana olmustur. Osmanh devletindeki restorasyon adimla-
nnun kadim degerlerle uyumlu olmasinun cabasiru vermistir. Muhafazakar
bir kimlikle, Avrupa medeniyetine miiracaat etmeden, imparatorlugun

¢Okligtinti 6nlemek igin, siyasal yapiy1 giiglendirmenin miicadelesini verir
(Kuran, 1997: 210). -

Cevdet'e gore, zamarun gereklerine uymamak, “kanun-u kadim’e ria-
yetsizlik” olur. Temsil ettigi “muhafazakarlik ile yenilikgilik ayru kanun’u
kadim'in iki ayri gériiniigiidiir” (Merig, 1992: 145). Onu, yenilikci 6zelligin-
den hareketle Batih anlamda modemnist olarak tarumlamak yanls oldugu
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kadar, muhafazakar kimliginden hareketle bir degigim karsitt, tutucu ve
gelenekseld olarak tarumlamak da yanhgtir.

Ahmed Cevdet'in 1850'lerin ortalarinda yazdig Tarili- Cevdet'in bag-
langi¢ sayfalaninda “hangi devlet olursa olsun bir durumdan bagka bir du-
ruma gecildigi icin her devirde bir 6zel durum bulunur. Her durumda bir
bagka tiirlii davranmak ve her devrin gelismesine gore gare V€ ilag aranmak
lazim gelir” (1994: 27) ifadesi ile 1860'lann sonlannda hazirlanmasina oncu-
lilk ettigi Mecelle'de yer alan, “ezmanun tagayyiiri ile ahkdmin tagayyurt
inkar olunamaz” (Madde 39) ifadesi, degisime uyum saglama konusunda
ne kadar 1srara oldugunu gosterir. Zamanin ruhuna ayak uydurmay1 israr-
la savunmasi, onu yenilikg ve modernlesmeci kilabilir. Ancak bu modernlik

hicbir zaman Bat tarz bir modernlik degildir. Giintimuz sosyal teorisindeki
coklu modernlik yaklagimu veya Bat-disi modernlik yorumlar1 Cevdetin me-
deniyet ve modernlik anlayigim kavramada ve yorumlamada yeni imkanlar
sunabilir. Modernizmin beklentilerine ragmen medeniyetler tikel nitelikle-
rini koruyarak, ayakta kalmaya devam etmektedir. Cevdet, yenilesme ve
maddi ilerlemeye ragmen medeniyetlerin farklihiklaria koruyarak degisime
ayak uydurmalannm mimkin oldugunu gormiis, tutucu refleksleri olma-
yan bir aydindir. Bu onun ileri goriisliiligtinii gosterir. Her bir medeniyet
farkl iklimlerin ve farkh anlam diinyalarnn iiriintidir. Medeniyetler farkh
iklimlerde “mesut tesadiflerin bir araya gelmesi ile ortaya gkar” ve tarihe
damgasiu vurur. Bu nedenle, “bir medeniyetin bagka bir medeniyete do-
niismesine imkén yoktur” (Merig, 1992: 45, 60). Bati medeniyetinin bilim ve
teknoloji alanlarindaki-tistiinligini kabul etmekle birlikte, Ahmed Cevdet,
deger farklihiklanr gerekge gostererek, Batih siyasal kurumlarin taklit edil-
mesine kars1 akar (Neumann, 2000: 174-5; Kuran, 1997: 152).

Gelenekseld olmadig gibi batililasmaa bir modernist de degildir. Egi-
tim kurumlarinun, adliye tegkilamn yenilesmesinde oynadigi aktf rol, onu
icinden geldigi medrese geleneginden uzaklagtirmugtir. “O, ilk adliye nazi-
ndur, ilk Dariilmuallimin miidiiriidiir, Ik hukuk mektebinin agasidir. De-
nilebilir ki icinden yetistigi srufin [ilmiye] hayat sahasi ve statiisiinii her
sahada biraz daha daraltir. Hazirladigy Mecelle vasitasiyla fikhs, asil olmast
lazim gelen hayata yaydikea, asirlardir onu benimseyen ziimrenin ve miies-
sesenin fonksiyonunu adeta hige indirir” (Tanpmnar, 1997: 165). Ahmed
Cevdet, kurumsal yenilesmenin mimarlanndan oldugu kadar diisiinsel
yenilesmenin de mimarlarindandr. Osmanhinn ve Islam diinyasinin farkh
bir medeniyet iklimine sahip oldugunu diigiiniir. Uluslagsma gaginda Os-

manl’mun kimlik ihtiyacina cevap verme arayigindadir. Halk-devlet biitiin-

lesmesinin saglamnasmda siyasal iletigimin 6nemini anlamigtir. Bu nedenle
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yazi dilinin sadelesmesi, standartlagmasi ve kolay Ggrenilebilir olmasi igin
6zel bir caba gdstermistir. 1851 tarihinde Kavaid-i Osmaniye adli bir gramer
kitab1 hazirlar. Bu kitab, gelistirerek 187(Ylerin sonlarinda Kavaid-i Tiirkiye
adiyla yeniden yayinlar (Halagoglu, Aydin, 1993; 444). Cocuklarin dini bilgi-

lerini gelistirmek iin, popiiler tarzda Kisas-1 Enbiya ve Tarih-i Hulufi kitapla-
riru yazar (Berkes, 2003: 257-8)

Modern Bir Ideoloji Olarak Devletgigin insas

Ahmed Cevdet, devletin kimlik ihtiyaairu ¢6zmeye caligirken tarih ve
din iki ana kaynaga doniisiir. Tarih vurgusu Osmanh devletine megrulugu-
nu saglarkgn, din vurgusu Miisliimanlarin gayri-miislimlerden Gstinlugii-
nii degil, Islam siyasi sisteminin Batil siyasal sistemlerden ustiinliigiinii
vurgular. Burada karsimiza su sorun cikar: Ahmed Cevdet Osmanli’y1 bir
din devleti olarak yeniden insasir: mu 5nggrmekte yoksa Osmanlirun bekasi
icin din temel arag olarak mu algilanmaktadir? Sorunun cevab ikind sikta
yer almaktadir. Ancak Ahmed Cevdetin siyasal hedefler cercevesinde dini
aragsallaghrdigim séylemek yarulthia olabilir. Buradaki sorun bir dncelik
sorunudur. Osmanli devleti varhginin devamiru dine borglu oldugu kadar,
diinyada fslam’in hamiligini yapabilecek tek devletin de Osmanli oldugunu
diisiinmektedir (Cevdet, 1991: 149). Yenilik ya da diizeltme 6nerilerinde
teorik Islam degil, Osmanly'mun islam’la i¢ ige gecmis tarihsel tecriibesi olgiit
ahinmaktadir. Bu nedenle Ahmed Cevdet siki bir hanedanlik (hilafet ve sal-
tanat) savunucusu olarak karsimiza cikar.

Hanedanlik savunusu, Ahmed Cevdet'i mesrutiyet arayisimda olanlann
kargisinda konumlandirr. Tanzimat ile baglayan devlet islerini giiclii bir hi-
kiimet aracihiiyla yiiriitme geleneginden rahatsizdir. Osmanh devletinin
kurulus ve gelisme dénemlerinde devlet yetkilerini elinde toplamus olan giig-
li padigahlara 6zlem duymaktadir. Padigahlann siyasal yetkilerini devretme-
lerini dogru bulmaz. Zira Osmanli devleti, Osmanl hanedarnun adiru tasir
ve padisahin miilkiidiir (Karpat, 2005: 19). Osmanli devleti, hpki XIV. Lo-
uis'in “devlet benim” sozii ile Fransiz halkinin siyasal zne olma hakkiru yok
saymasi gibi, Ahmed Cevdet de, Osmanh padisahlarinn, halki modern siya-
setin mesru kaynag olarak gdrmesini gereksiz ve yanhs bulur. Megruiyetin
kaynagir halk degil, “bizzat Sultan temsil eder” (Gencer, 2006: 175). Ahmed
Cevdet Fransiz devrimine karst oldugu i¢in, sonuglanindan ders gkarmaz.
Yiikselen milliyetcilik diisiincesi ile birlikte Fransiz devrimi kisisel-devlet
anlayigindan halk-devleti (ulus-devlet) anlayigina yonelen bir siireci baslat-
mughr. Siyasal iktidann birbiriyle iligkili iki kaynag vardur: bir kolektif kimligi
temsil ve vatandaglarin nzasi. Devlet-toplum iligkisinde dneelik topluma aittir
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(En azindan bigimsel olarak boyledir). Kurumsal degisimlerin
sinden heyecan duyan, bu degisimlere énciiliik eden ve degisimlere kars1
akanlara “zamanm ruhu”nu hatirlatan Ahmed Cevdet, konu siyasal degigim-
lere gelince “zamarun ruhu”na direnmeyi tercih etmig goriiniir. Kurumsal
degisikliklerde gelenegin coziiliigiine dnclilikk ederken, geleneti yeniden
yorumlayarak siyasal yapryr korumaya gahgmughr. Siiphesiz “iktidarin meg-
ruiyeti icin, gelenegin yeniden yaratlmasi” gabalanna Bati toplumlarinda da
stkca basvurulmustur (Giddens, 2011: 19). Ancak Batdaki bu egilimler, 1789

sonrasinda hanedanhga degil, ulusal kimlige hizmet etmigtir.
Ahmed Cevdet “geleneksel din ii devlet ikizligini yeniden kavramsallag-

tirma”run cabasiru vermistir (Gencer, 2008: 392-3). Din devlette, devlet de
—padisah (Cevdet, 1994:

padisahlikta somutlagir, formiil §Syledir: din=devle
29). Bu formiil, teokratik bir devlete gonderme yapmaz. Din Osmanh devle-
tinin tarihsel ve kiiltiirel temellerini olugturur. Din, kutsalhgindan arindiri-
larak, diinyevi (sekiiler) amaglann hizmetine uygun hale getirilir. Osmanh
devletinin islami kimliginin giiglendirilmesinin, gayri-miisliimlerin de cika-
rna olacagim savunur. Zira Islam devletinin temel vasiflarindan biri adalet-
tir. Ancak burada iki sorun bulunmaktadur: Birinci sorun, siyasal iyi ve adil
olana kimin karar verecegidir. Gayri-miislimlere kendileri icin iyi olanun ne
olacaginun sorulmasina gerek olmadig1 gibi, Miisliiman halka da kendileri
icin neyin iyi olacag1 sorulmaz. Gayri-miislimler gibi, Miisliimanlar da siya-
setin 6znesi olamamaktadir. kinci sorun ise yetkileri elinde toplamug padisah
adil davranmadiginda ona kim dogruyu gosterecektir. Cevdet, adaletin
hukukun iistimliigii ilkesine sadik kalmakla miimkiin olacagmu diisiintir
(Gencer, 2011: 124). Ancak, bu iistiinliigii denetleyecek bir mekanizma on-
gormemis, giicler ayrihig1 ilkesini getirecek anayasa girisimine de 1srarla kars
ckmugtir. Adalet ilkesi, uygulamada #yi niyete indirgenmigtir. Modern Tiirk
siyasal kiiltiiriinde hikmet-i hiikiimefin sorgulanamazhig; ilkesinin yerlesme-
sinde Ahmed Cevdet'in katkis1 énemlidir. Giiniimiizde Islam cografyasin-
daki megruiyetini dinden aldigini iddia eden ve halkin sesine kulak kapa-
yan yonetimlerin adalet ilkesine ne kadar bagh kaldiginu sorguladigimizda,
Ahmed Cevdet'in siirsiz ve sorumsuz padisahlika olan giiveninin, agin bir iyi
niyetten kaynaklandigi ve Osmanli hanedanhigina hem dinden hem de
halktan daha yiice bir kutsallik atfettigi diisiiniilebilir. Onun devletci egili-
mine ragmen Geng Osmanllar ve Namik Kemal adalet dagiim gorevinin
devletin ve toplumun ortak isi oldugunu one siirmektedir (Gencer, 2008:
636). Namik Kemal'in s6yleminde megruiyetin kaynagi devletten halka

gergeklesme-

kayar.




Cevat OZYURT [ 81]
Ahmed Cevdet hanedanlik eksenj devletgi siyasal diigiincesini olugtu-
rurken, sadik bir tebaa profili cizer. Batr'da milliyetgilik olgusunun yayildig
bir dénemde tiim Osmanh Miisliimanlannin tek bir millet oldugunu sa-
vunmugtur. O modern milliyetcilik anlayigina karsidir. Bunun iki nedeni
olabilir. Milliyetgiligin Osmanl; toplumunun ¢ok kiiltiirlii yapisina biiyiik
zarar verecegini diisiiniir ve milliyetcilik ile iimmetgilik’i bagdagmaz bulur.
Kiiltiir birligine dayal milliyetcilik yerine iman birligine dayali iimmetgilik-
ten yana tercihini koyar (Merig, 1992: 81, 61). Ummetgiligi, Osmanh Miislii-
manlannn birligi ile siurhdir. Cevdet'de Pan-islama diisiincenin belirtile-
rini bulmak zordur. Bu siurli iimmetcilik, sonraki kugaklarda adim adim
Tiirk-Islamaliga evrilecektir. S, Mardin'e gore Cevdet'in Fransiz medeni
kanununun alinmasina karsi gikarak Mecell’nin hazirlanmasina énciiliik
etmesi, immetgi bir tepki degil, uluscu bir tepki olarak anlagilmalidir. “Is-
lam'mn bu “milliyetci” kullanumu, ondokuzuncu ve yirmind ylizyillar boyun-
ca tekrar tekrar karsimiza gikar. Islam sadece ‘biz’ degildir, ayru zamanda
“Gmmet’ olarak da bizdir. ‘Tiirkler’ icinse giderek ‘millet’ olarak ‘biz’ anlamu
kazamir. Cevdet Pasa bu baglamdaki diisiincesini, padisaha sunulmus
1880'lere ait tarihsiz bir miizakerede ifade edilmistir” (Mardin, 2011: 54).
Tanzimatqlar devletlerini kurtarmak icin Osmanhahk ideolojisini savun-
muglardir. Osmanhicilik, beklenenin aksine, Miisliimanlar arasinda ortak
bilincin artmasina ve etnik mahalli bilincin uyanmasina neden olmustur
(Karpat, 2009: 582). Osmanlilik ideolojisinin islamalik ideolojisine déniisii-
mii Ahmed Cevdet'in diisiincelerinden izlenebilir. Ancak Cevdet'te etnik
bir Tiirk vurgusu 6nplana gikmaz ya da fslam’a ragmen onplana gkmaz.
1850'lerde Osmanl'run Islam’in hamiligini yapabilecek tek devlet (Cevdet,
1991: 149) oldugunu yazmustir. 1880'lerde ise “Devlet-i Aliyye'nin asil kuv-
veti Tiirklerdir” diye yazar. Bu ifadenin ardindan Miisliiman kavimlere
“ihtiram olunmak 1azime-i haldendir” uyansiru da yapar. Ahmed Cevdet'in
Osmanlimin asli kuvvetinin Tiirkler oldugunu belirtmesi, bir ampirik bilgi
midir yoksa deger mi ifade etmektedir? Mardin'e gore deger ifade etmekte
ve buradan hareketle Cevdet'in proto-Tiirkgii oldugu (Tiirkgiiliigiin tohum-

larin: attif)) séylenebilir (Mardin, 1911: 55). Ancak Mardin, tezini destekle-
yecek daha agik karutlar bulamanugtr.

Cevdet Pasa Tarih-i Cevdet'de Osmanlilann “Tiirkliige mahsus degis-
mez Sviiniilecek karakteri ve kahramanh ve Islam dinine baghlig: topla-
mig Oviiniilecek bir topluluk” olarak ortaya giktigin belirtir. Bu topluluk,
“Islam Milletine birlik ve beraberlikte dayanak olacak istidat ve kabiliyet”e
sahiptir. Osmanli toplulugu muhtelif milletlerin giizel degerlerini, sézlerini
ve davrarglarini segici bir gekilde alarak “yiiksek bir topluluk” meydana
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getirmistir (Cevdet,1994: 37). Bu toplulugun siyasal olgunlugu hilafct ve
saltanah biinyesinde toplanus olmasindan kaynaklanmaktadir (Merig, 1992:
51). Cevdet hilafet kurumunun Osmanl devletinin ondokuzuncu ylizyilda
kawﬂasp‘gl siyasal sorunlann ¢dziimiinde iglevsel olabilecegini diigtinmiig-
tiir. O Islam’s “siyaseti belirleyen bir kurallar manzumesi” olarak gormez.
Siyasal kiiltiiriin kaynaklarindan biri olarak islam'in rolii “herkesin yerini
belirleyerek toplumu bir arada tutan bir kiiltiirel dizin olmaktan ibarettir ve
bagka torelerden daha kuvvetli ve degistirilmesi daha zor olmastyla ayrilir”.
Dinin siyaset lehine kullarulmasiru dngdrmiigtiir (Neumann, 2009: 87). Gay-
ri-miislimleri endigeye diigiirmeyecek, ama Miisliimanlarin devlete baglih-

gml artiracak “yumusgak bir Islamizasyon politikasi” geligtirmeye caligmustir
(Oiin, 2000: 308).

Cevdet Pasa milliyetciligi Fransiz Devrimi'nden sonra yayilan bulagici
bir hastalik olarak griir (Merig, 1992: 93). ittihad-1 Islam’in sozctisu olarak,
milliyetgilik diisiincesinin kargisinda yer alir. Bati kiiltiir, diisiince, kurum
ve kanunlarmun Osmanh kiiltiirel dokusu (volkgeist) ile uyusmayacagin
israrla savunurken, bir kiiltiirel 5zerklik savunusu yapmaktadir. Onun volk-
geist kavramuna yiikledigi anlam etnik birligi degil “inang birligi”"ni vurgu-
lar. Ancak sonradan Cevdet'in batililagmay elegtiren diigiinceleri fslamala-
ra oldugu kadar Tiirkgiilere de ilham verecektir (Ogtin, 2000: 306-7).

Sonug

Ahmed Cevdet, Osmanh otoriter, devletci modernlesmesinin en onemli
temsildsidir. Karpat (2009: 190)'n ifade ettigi gibi, “koyu bir monarsist”tir.
Mutlak monarsiyi savunarak, Tanzimat Fermar‘yla ortaya gikan esitlik ilke-
sine ilgi sitrecinden kopusu temsil eder. Degisime yaptig1 vurguya ragmen,
cagimun esitlikg ve demokrat egilimine ilgisiz kalmustir. Ondokuzuncu yiizy1l
Osmanhsina 6nerdigi siyasal recete, onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda Bat
siyasal diigiincesindeki mutlak monarsi kuramlariyla benzerlik gosterir. Bu
siyaset tarz, oforiterdir, geleneksel kiltiirlerin siyasallagmasina karst ¢ikar,
Osmanlinin mesruiyetinin kendinden menkul oldugunu vurgular. Siyasal-
lasmasiru istemedigi dinsel ve kiiltiirel topluluklarin (gayri-miislimlerin) sos-
yal varliklanr tarums, tek tip bir vatandaglik 6nermemis, topluluklara adil
davrarulmasi gerektigini savunmustur. Bu 6zellikler ise onun diisiincesinin
modern fotaliter siyasal ideolojilere mesafeli durdugunu gosterir.

Cevdet, asin bathlagmaya verilen yerli, kiiltiiralist tepkinin sozciisti-
diir. Toplumun temel degerleriyle uyumlu bir degisimi savunmustur. Yeni-
lesmenin, batililagmakla 6zdes algilanmasina kargi gikarak, “6z"e bagh bir




_ —————— Cevat OZYURT —
degigimi savunur. Bigimsel degigimi onaylar, ancak bu degigimlerin bir kim-
lik ve diinya algisi degisimine yol agmamast gerektigini vurgular. Osmanh
modernlegmesinin temel referanslarin disarida degil igerde aramasi, kokli
degisimlere kargi gtkmasi ona muhafazakar bir kimlik kazandinr. Kurumsal
degisikliklerin savunusunu yapmasi ve degisime kargsi ikanlara verdigi sert

cevaplar onu gelenekselcilerden ayirmaktadir. O, ulema siufindan gelerek,
Osmanl siyasetinde aktif rol oynayan son kisidir.

Ahmed Cevdet'in diisiinceleri, Tiirk demokratiklesme tarihine olumlu
katkilar yapmaktan uzaktr. Medeniyeti devletle, devleti ise saltanatla 6zdes
gorerek (Cevdet, 1994: 25), demokratik siyaset yapmanin olanaklarini orta-
dan kaldinr. Devletin kutsallagtinlmasi ve saltanat ile Ozdeslestirilmesi,
dogal olarak devlet ile iktidarin ayru seyler olarak algilanmasim dogurmak-
tadir. Bu algs, muhalif ile asi’yi birbirinden aywrmay zorlastirmaktadir. Siya-
sal Gzgiirliiklere siipheli yaklagim, secilmis kisilerin iktidar paylagmasirun
yolunu acacak anayasaya siddetle karsit olusu, I. Abdiilhamitin meclisi
feshetmesine verdigi fiili destekle birlikte diigtiniildiigiinde demokrasi kar-
st bir konumda bulundugu aciktir. Cevdet iizerine yapilan ¢ahsmalarda,
bu anti-demokratik boyutun {izerinde ciddiyetle durulmams olmas ilgi
cekicidir. Tiirk sagimin Ahmed Cevdet'in muhafazakarhgmna gosterdigi ilgi,
biiyiik Sl¢iide, Batiilagma kargisinda, yerli bir yenilesme projesi gelistirme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Cevdet'e ragmen, Osmanh muhafazakar
ideolojisi i¢cinde Yeni Osmanhlarin demokratik bir modemnlesme arayisi
icinde oldugu bilinmektedir. Bu iki muhafazakér egiliminin hangi toplum-
sal katmanlarda izleyicilerinin bulundugu, bagka bir ¢alismarun konusudur.
Ondokuzuncu yiizyilda ortaya gikan saga muhafazakar-devletgilik ile yir-
mind yiizyllda ortaya ¢ikan solcu-ilerici “jakoben” devletcilik arasmdaki
benzerlik ve farkhiiklar nedir sorusu ile sonra gelenin énce gelenden ne
Olcide etkilendigi sorusu, Tiirk siyasal kiiltiirii agsindan dnemini koruyan
sorular arasinda yer almaktadur.
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