MUHAFAZAKAR SiYASET VE ONCELIKLI
DEGERLERI

Kadir CANATAN * Balikesir Universitesi

1. Girig

Eski Yunan felsefesinin énemli temsilcilerinden biri olan Platon’dan bu
yana siyaset ve deger iliskisi, bazen gergeklik ve idealler arasindaki bir geri-
lim alary, bazen de siyaset ve ahlak arasindaki iligki olarak hep tartisila gel-
migtir. Bu tarbigmanin gerisinde, deger/ahlak ve ideallerle siyasi eylemin
dogasimun temelde farkhihk arz ettigi varsayim bulunmaktadir. Bu durum-
da ilk sorgulanmasi gereken sey, bu iki alanun insan hayatinda neye kargihk
geldigi ve birbirinden ne kadar farkh bir mantg izleklerini araghrmaktr.
Boyle bir aragtirma, en azindan kavramsal bir tarismayi igermelidir.

Siyaset, her seyden 6nce insani eylemin belirli bir bigimidir. “Kelime an-
lamu itibariyle egitmek, yetistirmek ve diizenlemek gibi bir¢ok manay: ige-
ren siyaset, esas itibariyle idare etmek ve yonetmek anlamuina gelir. Siyasetle
es anlaml olarak kullarulan politika kelimesi de Latince polis kelimesinden
tiiretilmis olup, bugiinkii anlam itibariyle sehir idaresi ve kamu diizeni
anlamina gelmektedir. Sosyolojik agidan sosyal gergekligin bir parcasi olan
siyaset, insanlarin bir arada yagsamasiyla baglayan, insanlann davrarglanmn
etkileyen, yonlendiren ve smurlayan bir kurum, gii¢ ve faaliyet alarudir.
Isleyis bakimindan siyaset, toplumdan topluma farkhilik arz etse de, biitiin

toplumlarda var olagelen, evrensel ve kurumsallagmusg bir yapidir.” (Tiirk-
kahraman, 2006:35).
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Sosyologlar, insan sosyal bir varlk olarak tanimlarken, siyaset bilimci-
ler onu politik/siyasal bir varlik olarak tanimlama egilimindedirler. Bu iki
tarumlama arasindaki fark, insandaki iki farkh egilime ve faaliyet bigimine
isaret eder. Sosyal olma, insanlarin bir arada olmasin ve dolayistyla birbiri-
ni etkilemeyi ifade eder. Nitekim insan bir toplumda diinyaya gozlerini agar
ve 0 toplumun kiiltiiriinii (deger ve normlarin) igsellegtirerek onun bir par-
gas: haline gelir. Bir topluma iiye olmak ya da bir toplumda sosyallesmek,
temelde bir yere ait olmay ve oraya sadakatle baglanmayn ifade eder. Oysa
politik olma, bunun tersi bir egilimi dile getirir: Politik olmak demek, bagka-
larmu etkilemek ve dolayistyla yonetmek demektir. Ilkinde edilgenlik, ikin-
asinde ise etkenlik vardir.

Weber'in izinden giderek toplumsal etkinin iki farkl bicimi oldugunu
kabul etmek yaygin bir kanaattir. “Giincel yagamun gercekliginde birbirine
gecmekle birlikte, analitik olarak ayart edilebilir iki cesit etki bulunmaktadur.
Toplumsal etkiyi giic (macht), kiiltiirel etkiyi de otorite (gezag) olarak adlan-
dinyoruz..... Her ikisini nasil tamimlayabiliriz? Max Weber'in gii¢ tanimi en
kullarugh olarudir. Kisaca 6zetlemek gerekirse glig, bir kisi veya grubun,
kendi iradesini gerekirse baskalarrun iradesine ragmen gergeklestirme gansi
olarak tanumlanabilir. Demek ki giig, bir kisim insanda ve toplumda mevcut
olan, ama bir kisminda hi¢ olmayan gizemli bir kudret degildir. Gii¢, We-
ber'e gore ilk etapta gereklik olmaktan ziyade daha gok bir imkan ya da bir
sanstir. Ustelik giig, insani iradenin bir ifadesidir.” (Zijderveld, 2007:139-
140). “Weber, otoriteyi giiciin bir bigimi, yani megru gii¢ olarak tarif etmek-
tedir. Her ne nedenle olursa olsun insanlar itaat etmeye hazirsalar, 0 zaman
burada gii¢ megrudur. Bagka bir deyisle bu itaat siddet temelli degil, gontil-
1 bir itaattir.” (Zijderveld, 2007:140-141).

Pekiyi siyaset, salt gii¢ kullanimi mudir yoksa otoriteden mi ibarettir?
Pek cok siradan insan yaninda siyaset bilimci de siyaseti, gii¢ ve iktidar sa-
hibi olmakla dzdeslestirir. Bu tiimiiyle yanhs bir alg1 da sayilmaz. Cokga
tarif edildigi iizere devlet ve siyaset, siddet tekelini elinde bulunduran bir
egemenlik seklidir. Toplumda herkes az ya da gok bagkalarim etkiler; hatta
kendi iradesini bagkalarina dayatabilir. Bu anlamda siyasal bir etki ve gti¢
kullarur. Ancak siyasetin temel kurumu olan devlet, tiim bu giiglerin tistiin-
de ve onlara egemen olan bir mekanizmadir, Fakat su da bir gergektir ki,
devlet salt giigle ve gii¢ kullanimiyla ayakta kalamaz. Devlet, siirekli olarak
kendini mesru bir gii olarak, bagka bir deyisle “otorite” olarak gostermeye
cabalar. Hatta halkin goziinde megru bir gii¢ olmay: siirdiiremeyen bir dev-
let megruiyetini kaybeder ve salt gii¢le kendini ayakta tutmaya gahsir. Bu-
nun ise uzun siire siirdiiriilemeyecegi agiktir.
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Siyaset; giig, devlet ve iktidar gibi kavramlarla siki sikiya iligkili olmak-
la birlikte bunlarla siurh degildir. “Bu baglamda siyaset, toplumsal yapinun
her diizeyinde, bireyler ve gruplar arasindaki biitiin iligkilerde ortaya gikan
bir olgudur. Biitiin toplum tiirleri ve insan gruplan arasinda her zaman bir
gl iligkisi, iktidar ve otorite olgusu s6z konusudur. Siyaset genelde bir
toplum iginde iktidar olgusu etrafinda odaklasan bir iliskiler ag olsa da
toplumlar arasindaki etkilesimler de bu iktidar olgusunun yapilanmasinda
belirli bir rol oynar.” (Ttirkkahraman, 2006:36-37).

Sosyolojide deger kavrami; kiiltiir, normlar, sosyal kontrol ve sosyal-
lesme gibi kavramlarla birlikte kullarulan ve bunlarin temelini teskil eden
soyut fikirleri ifade eder. Bu soyut fikirler, bizim “iyi” ve “kotii”, “onemli”
ve “Onemsiz”, “glizel” ve “cirkin” diye tarumladigimuz seyler hakkindaki
goriislerimizi tayin ederler. Deger, insarun etrafindaki seylere anlam yiikle-
yen ve seyleri anlamli kilan bir varlik olma 6zelligini dile getirir. Esya, kendi
bagina ne iyidir ve ne de kétiidiir. Bir seyi iyi ve kotii olarak niteleyen bizzat

insanin kendisidir. Bu bakimdan zneden bagimsiz bir iyilik ve kotiiliik
sisteminden bahsedilemez.

Insan, topluma dogdugu zaman “iyi” ve “kétii”leri karsisinda bulur;
yani bir toplumun degerleri bizden énce var olup bizden sonra da varhigin
devam ettirirler. Her ne kadar baglangicta 6znel bir ¢abarun iiriinii olarak
ortaya ciksalar da nesnel bir varlik haline geldikten sonra toplumu icbar
etme giictine de sahiptirler. Dolayisiyla tipki siyaset ve iktidar gibi bir etki-
leme giiciinii ifade ederler. Deyim yerinde ise siyaset ve iktidar, toplumun
“sert ylizii"nii, degerler ve bunlann pratige aktanlma bicimleri olan norm-
lar/kurallar ise “yumusak yiizii"nii ifade ederler. Gii¢ ve iktidar agik ve

goriiniirde ig yaparken, deger ve normlar gizli bir bicimde ve derinden top-
lumu etkilerler.

Degerler, toplumsal kurumlarla i¢ ige olup her kurum kendi degerlerini
uretir. Bu agidan degerleri dinj, ahlaki-etik, ailevi, siyasal, ekonomik ve este-
tik degerler gibi farkl tiirlere ayirt edebiliriz. Kurumlar, kendilerine ait de-
gerleri topluma aktarirken kendi varhklanm da siirdiirme olanagm elde
ederler. Degerlerin toplumsal etkinliklerini yitirmelerini Durkheim, “ano-
mi” (kuralsizlik) olarak adlandirmugtir. Ozellikle geleneksel toplumdan mo-
dern topluma gegerken bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan anomi,
bir “gecis hastaligy” olarak goriilebilir. Bu hastahgin bulundugu toplumlar
pusulalarini kaybederler ve toplumsal sapmalarla kars: kargiya kalrlar.
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Ozetle, degerler; sosyallesme neticesinde igsellegtirdigimiz ve bizim bir
parcamuz olarak islev géren kontrol mekanizmalandir. Siyaset ve iktidar
bizi disandan kugatirken, deger ve onlarin somutlagmast olan kurallar bizi
icerden kusatirlar. Degerler ve normlar igsellestirildikleri oranda bizim
“vicdanumuz” olarak iglev goriirler ve bizi etkileme giiciine sahip olurlar.
Deger ve normlann toplam, bir toplumun “kiiltiirii"nii olugturur. Kiiltiir,
“yumusak iktidar”; siyaset ise “sert iktidar” olarak deyimlenebilir.

Siyaset ve deger kavramlann tarumladiktan sonra simdi sorgulanmasi
gereken ikind nokta, siyaset; deger bagimh bir faaliyet alaru mdir yoksa
degerden annmug bir faaliyet bigimi midir? Eger degerlerle bezenmis ise
hangi degerler siyaseti yonlendirirler? Siyaset felsefesinde deger-siyaset
iliskisi daha gok ahlak-siyaset iligkisi olarak ele alnmus olup ii¢ farkh yakla-
sim oldugu ileri siiriilmiigtiir. “Buna gore siyaseti ahldka feda eden Platoncu
yaklagim, siyasetin ahlaki degerlere baglanarak yapilamayacagini savunan
Machiavellid yaklasim ile siyasetin/devletin kendi varligi siirdiirebilmesi
icin gerekli olan ahlaki degerlerin gelisecegi ortamu hazirlayacag: demokra-
tik yaklasim (Agaogullan, 1993:283-289).

Platoncu yaklagimda siyaset ve devlet, temel degerlerin tagiyicisi ve
gerceklestiricisidir. Platon, bu yaklasimu “Devlet” adh yapitinda ortaya
koymustur. Ozetle; devlet her bakimdan iyiligi temsil eder. Iyi devlet, bilge,
yigit, 6l¢iilii ve dogrudur (2006:125-134). flk deger, bilgeliktir. Devlette bilge-
lik vardir, yani kararlanim bilgece verir. Yigitlik, devletin dayandig ikinci
temel degerdir. Yigit devlet, yurttaglanim1 koruyan ve onlarn giivenligini
saglayan devlettir. Olgiiliiliik, yani istek ve tutkulan dizginlemek, devletin
dayandigz tigiincii degerdir. Nasil insanlarin bir iyi bir de kotii tarafi varsa,
devlette de bu boyledir. Iyi yaruru kétii yanina hakim kilan kisi, nasil olgiilii
olursa devlette, kendine hakim ve olumsuz yanlarimu dizginleyen bir meka-
nizma olmalidir.

Yigitlik ve bilgelik, salt devletin 6zelligidir. Ama 6l¢iiliiliik tiim insanla-
ra 6zgli bir erdemdir. Bu bakimdan 6lgiliiliikk/mutedillik, toplumda da
kendini belli eden bir degerdir. Geriye kalan dogruluk ise, “adalet”ten bag-
ka bir sey degildir. Adalet, Platon’a gére toplumda ve devlet yapisi i¢inde
herkesin kendi isini yapmasidir. Herkes kendi igini yaptiginda toplumda
ihtiyaclar kargilanmig ve toplum olarak yasamamin anlamu ortaya ¢ikmig
olacaktir. Ciinkii Platon’a gore toplum, kisilerin tek bagina kendi kendine
yetmemesinden kaynaklanmaktadr.
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Platon, mevcut devlet bigimlerini tek tek degerlendirir ve amacna en
uygun olan devletin “seckinlerin devleti” olduguna karar verir. Timokrasi,
seref ve garu yiicelten bir devlettir. Oligarsi, zenginlerin devletidir; demok-
rasi, herkesin Gzgiir ve esit oldugu ve dolayisiyla devletlerin en giizeli gibi
gortinen ama neticede kaosa yol acan bir devlet bicimidir. Demokrasi yoz-
lagtig1 zaman zorbalik ortaya gikar. Aristokrasi, seckinlerin devletidir ve bu
devletin baginda bilge-kral bulunur. Nasil insant aklin icinde yer aldig1 bas
yOnetiyorsa, toplumu da en akilli insan olarak filozof yonetmelidir.

Platoncu yaklagimin zidds siyasette Makyavelist yaklasimdir. Makyave-
lizm, Italyan diistiniir Niccolo Machiavelli’nin diistincelerini ifade eder ve
devlet ile ilgili fikirleri “Prens” adli kitabinda agklanmustir. O, acikca hii-
kiimdar tarafini se¢mis ve onun devleti nasil ele gecirecegi ve devleti muha-
faza edecegi konusunda fikirler ileri siirmiistiir. “Devlet sozclgli, modern
zamanlara 6zgii anlaminda ilk kez Machiavelli'nin yapitinda yer almustr.
Machiavelli, bu kavramu belli bir toprak ve belirli bir halk iizerinde giicii
icra eden aygit anlaminda kullaruyordu. S6z konusu diisiiniir, bu kavramla
genel goriiniimii ve bigimi degisebilen, ancak 6zde hakim cizgileri agsindan
ayru kalan kolektif bir birlii ifade etmekteydi. Machiavelli siyasetin temel
sorunu olarak kabul ettigi gii¢ diisiincesini siyasi bakis agisirun merkezine
yerlestirmistir. Onun icin giig, sadece devletin varlik kogulu degildir. Onun
belirleyici 6zelligi hatta denebilir ki, kurucu unsurudur da.” (Can, 2005:145).

Machiavelli, 5ncellerinden farkl olarak devletin amaci sorununu bir tarafa
birakmug ve bizzat devleti amag olarak ele almustr. Bdyle olunca iktidan ele
edecek, elde tutacak ve yayginlagtracak araglann ne oldugu sorusu daha
onemli bir hale gelmistir. Bunun sonucu olarak “Amag, araclan mubah kilar”
seklinde bir sonucuna varmugtir. “Yéneticilerin hareketlerinde “amac aract
megru kilar. Bu yiizden, birakin bir hitkiimdar devleti zaptetmeyi ve elinde tutmay:
amaglasin, o taktirde araglart herkes tarafindan gerefli olarak degerlendirilecek ve évii-
lecektir.” Séylevler’de Machiavelli devletin sebebini daha agkca tarumlar:
“Clinkii iilkenin bizatihi gitvenliginin (kurtulusunun) ahanacak kararlara bagl oldu-
8u yerde, ne adalet veya haksizlik, ne insaniyet veya acimasizlik, ne ihtisam veya
utang telakkilerinin hakim olmaswa izin verilebilir. Biitiin bu telakkiler bir yana bira-
kilarak, hangi istikamet iilke hayat ve hiirriyetini kurtarir sorusu tek soru olmalidir.”
(Ebenstein, 2001:168). Bu tiir bir akil yiiriitme iilke glivenliginin merkezi bir
Onem arz ettigi bir ortamu kalkig noktasi olarak almaktadur.

Machiavelli'nin gii¢ temelli devlet ve siyaset anlayisinin temelinde, bir
yandan o zamarun Italyasi'ndaki kargasaliklar diger yandan da negatif in-
san goriigli 6nemli bir rol oynamustir, O, bir yazisinda insanlar hakkinda
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sunlan sdylemektedir: “Insanlann genelde nankdr, geveze, ikiytizyld, tehli-
ke arunda korkak ve kazarum aninda aggdzlii olduklan soylenebilir; onlara
bir faydaniz dokundugu siirece tamannyla sizin elinizdedirler; daha dnce
de sGyledigim gibi gereksinimimiz yoksa, canlariny, mallariny, hayatlarini ve
cocuklarini size sunarlar; ancak siz onlara ihtiyag duymaya bagladiginizda,
kar catgmasi baglar.” (Lipson, 2005:51-52). Boyle kotii ruhlu insanlara
glivenilemeyecegi ve siki bir kontrol alinda tutulmasi gerektigi agiktir.

Giintimiizde genel bir yaklagim olarak benimsenen demokratik yakla-
sim ise, ne Platoncu yaklagim gibi dogrudan ahlaki degerleri esas alir, ne de
siyaseti tiimiiyle ahlaki ilkelerden bagimsiz goriir. Demokratik yaklagimda
esas olan hosgorii ve cogulculuk ilkeleri temelinde degerler cogulculugunu
yasatacak bir ortamun hazirlanmasidir. Daha somut bir deyimle, demokratik
yaklasim toplumda farkhi fikir ve degerleri temsil eden kesimlerin orgiit-
lesmesine ve partilesmesine olanak tanur ve siyaseti, farkl: degerlerin temsil
edildigi ve farkl derecelerde kendini hissettirdigi bir arena olarak tarumlar.

Demokrasilerde ideal yaklasim bu olmakla birlikte bu her zaman her
grubun esit diizeyde etkili olacag1 anlamuina gelmez. Ozellikle farkli degerle-
ri benimsemis olan azinliklarin giicii ve bunlarn siyasetteki etkisi siurhdir.
Bu durumda siyasete egemen olan degerler, Marx'in soyledigi tizere daha
cok egemen siruflarin ve gruplarnn degerleridir.

Makyavelist yaklasim, gerek gecmiste gerekse giiniimiizde kiyasiya
elestirilmistir. Hem siyasetin deger bagimsiz olamayacag1 hem de olmamasi
gerektigi diigiincesi kendini kabul ettirmistir. Siyaseti belirleyen seyin, “fi-
kirler” mi yoksa “menfaatler” mi oldugu seklindeki kutuplagtirict soru ok-
tandir anlamsiz bir hale gelmistir. “Siyasal bakimdan en giiglii fikirlerin en
biiyiik boliimii herhalde gergek gikarlarla en siki baghdur, yine de siyasal
fikirlerin hepsi yalrizca gizli gikarlarn ifadesi olarak goriiliip ilan edile-
mez... Siyasal tepilerin fikir ve gikarlar bakimindan smiflandinilmasi yine de
cok kaba bir siuflandirma olarak kalr; ifade ettigi sey, her seyden once,
siyasal motivasyonun asil iki farkh kaynags oldugudur: Yani biri 6ncelikle
bencil ve dteki dncelikle bencil olmayan itici giig. Yine de tam fikirlerle hak-
siz cikarlan birbirine kargit gérmek, siiphesiz ki kotii bir basite indirgeme-
dir. Sahte fikirler oldugu gibi hakli gikarlar da vardir, maddi ve fikri cikarlar
da. Ama qkarlann yasallig: iizerine fikir diizeyinde karar verilir; cikar ko-
sullu fikirler oldugu gibi fikir kogullu gikarlar da vardir. Bu nedenle de siya-
set, cikarlarla fikirlerin aglik ve susuzluk gibi temel ihtiyaclarla barisg, Ozgiir-
liik ve adalet gibi soyut ilkeler arasinda muglak bir yerde hareket eder.”

(Schneiders, 2008:76).
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Siyaset, deger sahibi insanlarin bir eylemi olarak deger bagiml olmak-
tan kurtulamadig gibi, aymi zamanda acikca ilan edilmis degerler ve ilkeler
tizerinden yapilan bir faaliyetin de adidir. Bu bakimdan hangi siyasal parti
ve Orgiitlerin hangi degerlerden hareket ettikleri sadece siradan secmenler
icin degil sosyal bilimciler icin de 6nemli bir arastirma alarudir. Batilh an-
lamda siyasal kiiltiir ve bu kiiltiir icinde ifadesini bulan sag ve sol kutup-
lagmas: temelde Fransiz Devrimi’nin getirdigi degerlere farkli vurgular
yatmaktadir. Batili siyaset kiiltiiriinde esitlik, ozgiirliik ve kardeglik en
onemli siyasal degerler olarak kargimiza gikar, fakat farkh siyasal akimlar ve
partiler bu degerlere aym bigimde ve anda éncelik vermezler. Bu degerleri
kendi anlayiglarina gére bir éncelik siralamast icinde ele alirlar. Ozgiirliik,
daha ¢ok sag ve liberal partilerin dillendirdigi 6ncelikli bir degerdir ve bu-
nunla her seyden nce serbest tesebbiis ozgiirliighi ve buna ek olarak klasik
yurttaglik haklan ifade edilir. Bu degerlerle burjuva smufinin gikarlan ara-
sinda bir paralellik oldugu agiktir. Buna kargin sol ve sosyalist partiler, esit-
lik ilkesini 6ne ¢ikanrlar. Sag-liberal partilerden farkli olarak bununla sade-
ce yasa oniinde esitligi degil, sosyo-ekonomik anlamda da esitligi savunur-
lar. Onlara gore hukuksal esitlik minimum bir cerceve olarak gereklidir

fakat yeterli degildir. Toplumsal ve ekonomik esitsizlik oldugu siirece bu
esitlik bir yarultmacadan ibaret kalir.

Bati diinyasinda kardeslik, daha ok muhafazakar ve Hiristiyan de-
mokrat partilerin itibar ettigi bir kavramdir. Bununla salt evrensel insan
kardesligi geklindeki hiimanist yaklagim degil, aym zamanda farkh siruflar
arasindaki toplumsal dayarugma da kastedilir. Siruf miicadelesi fikrine kars:
bir alternatif olarak éne siiriilmiis ve siuflar arasindaki biiyuk ugurumlan
kapatmak {izere devreye sokulmus bir fikirdir.

Batili siyasal pratikte, siyasal partilerin farkli degerleri kalkis noktasi
alan yaklagimlari ve uygulamalan ikinci Diinya Savasi'ndan sonra “refah
devleti” ya da “sosyal devlet” olarak adlandinlan olguyu yaratmustr, Sosyal
devlet, bir uzlagi noktasi olmugtur. Toplumdaki zenginlik ve varsillik fark-
lar1 korunmakla birlikte zayif toplumsal kesimlere sosyal devletin imkanlan
sunularak, hayat onlar igin de gekilir bir hale getirilmistir.

Soguk Savag sirasinda keskin bir sekilde dile getirilen deger farklihiklan
ve catismalart Berlin Duvan’min yikilmasindan sonra belirsiz bir siyasal
kiiltiire yerini biraknugtir. Bu belirsizlik, “Ideolojilerin Sonu”, “Tarihin So-
nu” ve “Sag ve sol kalmadi” seklinde sdylemlerle dile getirilmistir. Bugiin
gercekten de sag ve sol partiler arasinda ¢ok ciddi bir séylem farka gortil-
memektedir. Bu durum, farkh siyaset tarumlarinun ortaya atilmasina yol
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agmustir. Bir yaklagima gore Soguk Savas sonrast siyaseti artik sag-sol ikile-
mi iginde anlamak olanaksizdir, yeni tartigma konular ortaya gikmstir ve
yeni siyaset yeni kavramsallaghrmalarla ele almmaldir. Sozgelimi 11 Eyliil
sonras: dénemde “giivenlik” siyasette kilit kavram haline gelmigtir. Kimi
partiler giivenligin en iistiin deger oldugunu soyleyerek, bunu yliceltmeye
ve giivenlik lehine dzgiirliiklerin kisitlanabilecegine inanmaktadirlar. Bu
nedenle yeni bir kutuplasma ekseni olarak “giivenlik mi, ozgiirliik mii?”
sorusu sorulmaktadur. Kimi qevreler ozgiirliige, kimi gevreler ise giivenlige
oncelik verirken, kimi gevreler de bu iki kavram arasinda bir celigki oldu-
gunu ileri siirmeyi yarultiai bir durum olarak degerlendirmektedirler.

Soguk Savas sonrasi siyaset konusunda ortaya atilan bir baska sOylem
de, siyasetin artik amaglar ve degerler iizerinden deil, daha ¢ok araglar
{izerinden yapilmas: gerektigidir. Bu sdylemi dile getirenlere gore siyasette
degerlerde nemli oranda bir benzegme soz konusudur; ama bu degerlerin
nasil hayata gegirilecegi konusunda farkli yollar tutulmaktadur. Iste, bu fark-
I1 yol ve yontemler partiler arasindaki farklihklar da belirlemede tayin edici

bir rol oynamaktadir.
2. Muhafazakar Siyasetin Dominant Degerleri

Farkh bicimleri olmakla birlikte muhafazakérlik (conservatism), degisi-
me karg: bir rasyonaliteye cagiran, reaksiyoner bir doktrindir. “Gergekten de
ilk siyasal kullanimy, Ingiliz aristokrasisinin Aydinlanma ve Fransiz Devri-
mi’ne karg1 oluguyla belirlenmistir. Daha sonralari muhafazakarlar, cuamhu-
riyetcilik, endiistriyalizm, liberalizm, itiliteryanizm ve sosyalizme Kkargl
direng sergilemislerdir. Her ne kadar reformlar bazen kagilmaz olsa da
soyut ilkelerden hareket ettigi icin basitlestirme ve qarpitmayla sonuglana-
caktur. Belirli bir pragmatizm (yararcilik) muhafazakarliga eslik eder: Bir sey
islevsel ise kabul edilir.” (Kingdom, 2003:39). Muhafazakarlik, insan dogasi
ve hiikiimet bicimi konusundaki goriisleriyle kendini belirginlegtirir. “Mu-
hafazakarlar insanlan olduklan gibi, mevcut sekliyle kabul ederler. Bireycil
teorilere karg1 koyarlar. Ciinkii gercek insanlar her zaman bir grup ya da
toplumun pargasidirlar. Kiiltiirel kodlarla gevrelenmislerdir. Insan akl1 sinur-
hdur; bilgelik, rasyonel diisiincenin 6ziinii degil, kusaklar boyunca gelisen
duygu, giidii ve dnyargilann {iriiniidiir. Gergekgilik duygusu, Huristiyanli-
gin orijinal giinah fikrini benimsemeye itmistir; insanlar miikemmel degil-
dirler ve dyle yapilanamazlar da. Hayat ve politika, kotii seyleri iyilestirmek
icindir.” (Kingdom, 2003:39).
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Muhafazakarlik, farkl versiyonlan ayirt edilen bir siyasal gelenektir.
Klasik muhafazakarlik, dogal diizen fikrini; romantik muhafazakarhk, eski
basit yagama d6nme nostaljisini; ulusqu muhafazakérlik, farkli siuflarin
birligini; liberal muhafazakarlik ise serbest ticaret ve siurh devleti odak
noktast seer. Bu farkli bigimleriyle muhafazakarlik, daha ok liberalizm ve
milliyetcilik gibi akimlarin etkisi altinda gelismistir. O halde muhafazakar-
Lk, sosyalizmden ziyade liberalizme yakindir ve onunla dogal diizen, ser-
best ticaret ve simurh devlet temalarinda értiisir. Ayrnishg en 6nemli nokta,
bireyciliktir. Liberaller, bireyciligi kendi temel ilkelerinden biri olarak go-
riirken, muhafazakérlar insaru sosyal baglanti ve baghhklanyla birlikte ele

alirlar. Onlara gére tek bagina bireyin varhig1 gergek bir vakia degil, sanal ve
uydurma bir efsanedir.

“Mubhafazakarlar, bir kaliba dayanmazlar; (onlara gére) anayasalar ta-
sarimlanmustr, fakat bu bir evrim sonucu gerceklesmistir. Her millet kendi-
ne 6zgli bir sistem gelistirir. Yabana pratikleri ithal etmek dogru degildir.
Sozgelimi Ingiliz muhafazakarlar sosyal hiyerarsiyi, monarsiyi, Lordlar
Kamarasi'ny, ataerkil aileyi, miilkiyeti ve dogal yénetici smufi kendi gelenek-
lerinin bir parcas: olarak goriirler. Esitsizlik, dogaldir ve toplumsal olarak

zorunludur. Bunun sonucu olarak ortaya cikan yoksulluk da, utarulacak bir
sey degildir.” (Kingdom, 2003:39).

Muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm ve nasyonalizm gibi Aydinlan-
ma’mn irtinii olan ideolojilerden devrim ve reformlara karst olmak ve yer-
lesik gelenekleri savunma noktasinda ayrilmaktadir. Gelenekcilik yaninda
muhafazakarhgin merkezi degerleri, insani yetersizlik, organik toplum,
hiyerarsi, liderlik ve miilkiyet olarak sayilabilir (Devos, 2006:97). Muhafa-
zakar diigiincede gelenek ve devrim birbirinin zidd: olan kavramlardir.
Gelenek, tarih ve kiiltiirel yapida siirekliligi, devrim ise yikam ve kopusu
ifade eder. Gelenek, tiim toplumsal kurumlan ve birikimleri yaratan kay-
naktir. Gelenegin yok edilmesi anlamina gelen devrim, insanhgin ylizlerce
ylllik tarihinde olusturdugu birikimi sifirlamak ve geriye dogru bir gidis
demektir. Insanlik, devrimle degil evrimle gelisir. Evrimsel gelisme ise, es-
kinin {izerine yenilerinin eklenmesiyle miimkiin olur.

Muhafazakarlarin evrimsel goriisii dikkate alindiginda onlarin yenilik
ve degisimlere tiimden kars1 olduklar sdylenemez. Onlarin sOylemek iste-
dikleri gey, koklii bir devrim adina her seyin tahrip edilmesi ve eskiye ait ne
varsa reddedilmesi (yani reddi miras)dir. Onlara gore tarih ve gelenek kar-
sisinda bu dogru bir tutum degildir. Bu anlamda muhafazakarlar, eskiye
yenileri ekleyerek ilerlemeden yanadirlar. Bir baska nokta, gelismenin biri-
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kimsel niteligidir. Insanlik kargisina gikan sorulan peyderpey cozerek siirek-
li olarak kurumlar tiretmis, kurumlar yoluyla baga gkmay Ggrenmis ve
zamanla miikemmellige ulagacaktr.

Muhafazakarlarn gelenege baghliklannin ve toplumsal kurumlari (aile,
din, devlet vs.) dnemsemelerinin gerisinde, olumsuz bir insan gortigti (ye-
tersiz insan) yatmaktadir. Insanlar, icgiidiilerine gore hareket eden hayvan-
lardan farkli olarak kurumlara gore yagarlar. Kurumlar ve bunun aktaril-
masl, insan yetersizliklerden korur ve onu sirekli olarak daha iyiye yaklag-
tinir. Kotiiliige yatkin olan insary, igsel ve digsal kontrol mekanizmalar1 ko-
rur. icsel kontrol mekanizmas: “vicdan”dir. Vicdan, ahlakin kaynagdir.
Ahlak insaru icerden denetler. Diger toplumsal kurumlar (aile, din, devlet
vs.) ise, insaru diganidan denetler. Iste, tiim toplumsal kurumlar, insanin
kendi eksikliklerine kars1 buldugu ¢oziimlerden ibarettir.

“Cagimizin tutuculanru daha agik bir bicimde ayrimlamay1 saglayacak
ogeler, tutucularm ¢ogunun katildig, insarun dogasin ve yagam icin gerekli
yeteneklerini toplum iinde ele alarak degerlendiren ogretiler biitiintdiir.
Kisaca belirtmek gerekirse, bu dgretiler: insan dogasmun zayiflig1 ve kotilii-
gii; siradan insarun sorunlanmn ¢6zme yolunda akh kullanabilme yetenegin-
den yoksunlugu; toplumsal eylemin en atilgan bigimlerinin yararsizligi,
hatta zararhlig1; demokrasinin olanaksizligy, dolayisiyla giilii bir ytirtitiict-
niin ya da o ya da bu tiir bir elitizmin yani azmlik y6netiminin gerekliligi;
topluma buyurulmasinda yararlanilacak bir kaynak ve toplumda bir temel
benzerligin yaptinmu olarak dinin gerekliligi; bireyciligin ve diistincelerle ve
kurumlarla oynama ozgiirliigiiniin fagizme ya da totaliterligin bir baska
tiiriine yol acabilecegi tehlikesi iizerinde duran &gretilerdir. Tutucu devri-
min “peygamberleri” diye nitelemis oldugumuz kisiler disinda, cagdas
tutuculanmuzin ¢ogunun kafasina egemen olmus gériinen diisiinceler bun-
lardir.” (Burns, 1984:333).

Muhafazakérlann istedigi ve ideal olarak gordiigii toplum, organik top-
Jumdur. Nasil bir insann tiim organlan islevsel olarak bir biitiinii olugturur-
sa, toplumdaki igbéliimiiniin sonucu olarak ortaya gikan meslek gruplan da
toplumun biitiinliigiinii saglar ve devaminu giivence altna alrlar. Esitlik,
hiyerarginin ziddidir. Hiyerarsi, igbdliimiiniin bir sonucudur ve kaginilmaz-
dir. Lider, bedende insanin bagina benzer. Nasil beden bir baga gereksinim
duyarsa, toplum da bir lidere gereksinim duyar. Miilkiyet ve zenginlik, birey-
sel cabanun ve sahiplik duygusunun bir sonucudur. Gelir ve zenginlik farkla-
n, insanlan rekabete sevk eder ve bu rekabetten gelisme ve ilerleme dogar. Bu
alanda esitligi saglamak, rekabet ve ilerlemeyi engellemektir.
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Sinurh devlet fikri, muhafazakérlarin gelenek ve kurumlara 6nem ver-
mesiyle paralellik arz eder. Toplumsal kurumlar insarun eksikliklerine bir
¢oziim getirdikleri icin aslinda biiyiik devlete ve devlet miidahalesine de

gerek birakmazlar, Devlet, sinirlandinlmazsa, az sayida insanun elinde za-
rarl bir mekanizma haline de gelebilir,

Diinyada muhafazakarhg], adi1 dogrudan muhafazakar olan partiler ve
Huristiyan demokrat partiler temsil etmektedirler. Adinda dogrudan muha-
fazakarlik kelimesinin gectigi cok az parti bulunmaktadir. Ingiliz Muhafa-
zakar Partisi, bunlardan ilki ve en iyi bilinenidir. David Cameron liderligin-
deki Muhafazakar Parti, 2010 yilinda “Muhafazakar Manifesto 2010” adiyla
bes boliimden olusan bir bildiri yaymnlamustir. Bu bildirinin boliimleri, temel
kavram ve sozciikleri Ingiliz muhafazakarligs hakkinda bir¢ok ipucu ver-
mektedir. Bildirinin ilk {i¢c béliimiinde “ekonomi, toplum ve siyasette ya-
pilmas: gereken degisimler” siralanmaktadir. Burada “ekonomi”nin ilk
plana cekilmis olmas: ve programda “degisme” sozciigiiniin gok sik kulla-
rulmasi dikkat gekicidir. Geriye kalan iki béliimden biri, “cevrenin korun-
mast”; digeri ise “ulusal qikarlarin savunulmasi”yla ilgilidir. Onsézde vur-
gulu olarak kullanulan spzciikler ise sunlardir: Ekonomik iyilesme ve bii-
ylime icin plan, giiglii toplum ve radikal siyasal reform. Burada dikkat
geken bir baska ifade ise, partinin kendini “ilerici muhafazakar” olarak nite-
lemesidir. Bu manifesto ilk etapta muhafazakarlarn degisim yanhs: bir parti
oldugunu vurgulamakla kalmiyor, bu degisimin daha ok ekonomik ve
siyasal reformlan da kapsadigin gostermektedir.

Mubhafazakér partilerin geleneksel olarak dnemsedii aile, Manifesto’da
szciik olarak en az 20 kadar gecmekte ve siirekli olarak partinin “aile dos-
tu” oldugu vurgulanmaktadir. Devlet kavram, 50 kadar yerde gecmekte ve
biiyiik devlet yerine “Biiyiik Toplum” kavramu kullarulmaktadir. Bununla
toplumsal grup ve orgiitlerin daha fazla sorumluluk iistlenmeleri ve giri-
simciligin desteklenmesi anlatilmak istenmektedir. Giiglii bir toplumun insa
edilmesinde okullarda standartlarn yiikseltilmesi, daha iyi 8gretmenlerin
atanmast ve sert disiplinin gerekliligi vurgulanmaktadr.

Giivenlik kavramu da, Manifesto’da sik kullarulan kavramlar arasinda
yer almaktadur. Cevre, enerji ve gida giivenliginden toplumun guvenligine
kadar gok genig bir alanda giivenligin saglanmas: énemli bir hedef olarak
saptanmaktadir. Sadece digandan degil, icerden de terdrizmin kaynaklar-

nin kurutulmast igin hiikiimetin ve ilgili kurumlarn ellerinden geleni yapa-
caklar hatirlablmaktadur.
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Manifesto’yu kamuoyuna agiklayan Cameron, degerlerle iligkili olarak
Muhafazakar Parti'nin insana ve topluma giiven duydugunu belirterek hii-
kiimet, is diinyas, gonillii kuruluglar, aileler ve bireyler olarak ingiltere’m‘n
ortak gelecefi iin ortak sorumluluklarina igaret etmistir. Nitekim Parti, Mani-
festo’da “Bu konuda hepimiz birlikteyiz” sloganuru kullanmaktadir.

Tiirkiye'de kendini ilk kez agikga “Muhafazakar” bir parti olarak nite-
leyen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), adindan da anlagilacag tizere
“Adalet” ve “Kalkinma” sozciiklerini éne qikarmugtir. AKP'nin zaman za-
man da kendi isminin bagmna “Demokrat” kelimesini ekleyerek “Demokrat
Muhafazakarlar” seklinde bir tamlama yaphg bilinmektedir. Pekiyi AKP
hangi degerleri 5Snemsemektedir? AKP, Parti Programi’na “Temel Haklar ve
Siyasal flkeler”le baslamay1 tercih etmistir. Bundan sonra sirastyla “Ekono-
mi”, “Kamu Yonetimi”, “Sosyal Politikalar” ve “Dig Politika” gelmektedir.
Programumn “Girig” béliimiinde Tiirkiye'nin “sancil” bir dénemden gectigi
hatirlatlarak, AKP'nin “ayaklan yere basan, yerli ancak cagdas” bir parti
oldugu belirtilmektedir. Hemen ardindan Parti'nin “ekonomik kalkinma
hamlesini baslatacak, gelir dagilimindaki bozukluklari diizeltecek, yoksul-
lugu ortadan kaldiracak, kiiskiinliikleri giderecek; birlestirici, kucaklayia,
toplumsal bang: temin edidi, kurumlarla yurttalar arasinda giiven saglay1-
a, yeni ve dinamik bir siyasi irade”yi temsil ettigi vurgulanmaktadur.

AKP'nin hangi degerlere énem verdigini, Programimun ilk boliimiin-
den takip edebiliyoruz. “Temel insan hak ve zgiirliikleri, insanigin ytiz-
yillar boyu siiren miicadeleleri sonucu elde edilmis kazamumlardir” diye
baslayan bu boliim; “Bu ozgiirliiklerin diizeyin”i, “Medeni bir toplum ol-
manin gostergesi” olarak sunmaktadir. AKP’ye gore “Ozgiirlitkler demok-
rasinin temelini olusturur.” ve “Hicbir bireysel ve kurumsal baski kabul
edilemez.” Bu ifadelerden AKP'nin “6zgiirlitkk” kavrami one gikardigint
soylemek pekala miimkiindiir. Ozgiirliik degerine vurgu, geleneksel olarak
liberal partilerin &zelligidir. Ancak daha 6ncede s6yledigimiz gibi mubhafa-
zakar partilerin liberal degerlere atifta bulunmasi olagantistii ve sira digt bir
sey degildir.

flerleyen béliimlerde toplumdaki “giiven duygusu”nun dnemine degi-
nilerek, “laiklik”, “din”, “ifade 6zgiirliigli”, “insan haklari ihlallerinin On-
lenmesi” ve “kamu hizmetlerinden esit yararlanma” gibi birgok ilke ve de-
gerlerle ilgili agklamalara yer verilmektedir. Tiirkiye baglaminda en onemli
konulardan biri, siiphesiz ki AKP'nin laiklik ve din arasindaki gerginligi
nasil uzlaghrdigi meselesidir. Bu noktada “Partimiz, dini insanhigin en
énemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgegilmez sarti, din
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ve vicdan hiirriyetinin teminat olarak goriir. Laikligin, din diismanlig sek-
linde yorumlanmasina ve 6rselenmesine kargidir” diyerek bu degerlerin

birbirlerine zit olarak yorumlanmamas: gerektiginin alti gizilmektedir. Bu

tiir bir uzlaghrma ¢abasi, Parti’nin “yerli ama ¢agdag” kimliginin bir geregi

olarak goriilebilir. Parti’nin laiklik anlayig: siiphesiz ki ozguirliikgtidiir; ¢lin-

ki laiklik, din ve vicdan Ozglrliigiiniin teminat olarak yorumlanmaktadir.

Ote taraftan “Partimiz, kutsal dinj degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek

siyaset malzemesi yapilmasini reddeder” diyerek din iizerindeki siyasal

istismara da karg1 oldugunu vurgulanmaktadr.

AKP'nin “Temel Haklar ve Siyasal flkeler” bashginda éne gkardig di-
ger bazi hususlan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1)Siyaset, topluma hizmetin bir araadir;
2)Hukukun iistiinliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin teminatidir;

3)Devlet ile millet arasinda yeni bir “toplum sdzlesmesi” (ana-
yasa) 6nerilecektir.

4)Demokratiklesme, olgun bir demokrasinin tiim niteliklerine
kavusma olarak algilanmaktadir.

5)Tiirkiye'nin bitimliigii ve {initer devlet yapisim bozmaksizin
her tiirlii farkhilik ve kimlige yer verilecektir.

Tim bu ifadelerde 6zgiirliik, hukuk, insan haklan, din, laiklik, esitlik,
gliven(lik) ve farkhliklara sayg: gibi degerlerin AKP’nin siyaset felsefesinde
onemli oldugu anlagilmaktadir. Nasil degisime tepki olarak dogan Muhafa-
zakarlik akimi, bugiin Ingiliz Muhafazakar Parti'nin programinda “degi-
$im” sdzcligiiniin merkezi bir yer isgal etmesiyle eliski arz etmiyorsa, Tiir-
kiye muhafazakarhg da; bir yandan ozgiirliik ve laiklik gibi ¢agdas kav-
ramlara, diger yandan da din ve aile gibi geleneksel degerlere pekala aym
anda atf yapabilmektedir. Bu durumda muhafazakarhgmn kesin hatlarla
tarumlanmas: da giderek zorlasmaktadir. Muhafazakarlik, dogus dénemin-
de degisime ve devrime kargi reaksiyoner bir hareket iken, bugiin degisim
ve Ozglirliiklerin dncisii bir harekete dontigmiistiir. O halde tiim “muhafa-
zakar egilimlerine” ragmen, muhafazakdrhk da degisime ve dinamizme
agik bir siyaset anlayis: olarak yorumlanabilir.

3. Muhafazakir Segmen Tabaninin Degerleri

Muhafazakarhg sadece “yukandan agagiya” analiz etmek dogru de-
gildir. Bu bizim muhafazakarhg hig degismeyen soyut bir olgu olarak kay-
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ramamiza yol agabilir. Oysa tim siyasal akimlar gibi muhafazakarlik da
degisime agik bir kimlige sahiptir. Onun bu degisime aqik karakteri, hig
kugku yok ki toplumsal gelisme ve trenlerle de yakindan iligkilidir. Bu bag-
lamda muhafazakar segmen tabarurun hangi degerleri temsil ettigi sorgu-
lanmas1 gereken bir noktadur. Diinya Degerler Aragtirmasi Ve Avrupa De-
gerler Araghrmasi veri tabaru bu konuda bize yardima olacak bilgiler sun-
maktadir.

Avrupa Degerler Aragtrmas, kisilerin siyasal kimligini 10 puanlik bir
sag ve sol skala iizerinden saptamaya ¢ahgmaktadir. Bilinen muhafazakar
partilerin segmenleri genellikle kendilerini genellikle “sap” yelpazede i¢inde
gormektedirler. Tiim Avrupa genelinde sag ve sol yelpazede yer alan kisilerin
hangi deferleri énemsediklerini analiz ettigimizde aralarninda pek fark olma-
dif goriilmektedir. Daha agk bir ifadeyle Yenilikgilik-Yaratialk, Zenginlik-
Birikim, Esitlik-Esit Sanslar, Kendini Gostermek, Giivenlik, Yeni ve Farkh
Seylere Ilgi Duymak, Otorite ve Kurallara Saygy, Farklihklar1 Anlamak, Al-
cakgoniilliilik, Hogca Vakit Gegirmek, Ozgiir ve Ozerk Olmak, Yardimsever-
lik, Basan, Giiclii Hiikiimet, Maceraalik, Diiriistliik, Saygt Gormek, Sadakat,
Cevre, Gelenekgilik ve Hazalik gibi pek cok deger kargisinda muhafazakar
secmenlerle sol secmenler benzer bir tutum sergilemektedir.

Tiirkiye’de kendini “muhafazakir demokrat” bir parti olarak goren
AKPnin iktidara gelmesinden sonra iilkenin muhafazakarlaghg: ve dinin
roliiniin giderek arthg iddiasi birgok gazetedi, siyasetgi, aydin ve hatta arag-
tirmacnin giindemine girmistir. Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak gibi arag-
tirmaalann da katildig: bu sdylem sdyle ifade edilmistir: “... iilkede deger
yargilan, kiiltiirii, diinyay algilayisi ve siyasi tercihleri ile birbirinden ay-
nsmus iki farkh toplumsal yapmnn varhgdir. Tiirkiye adeta birbirinden kes-
kin ¢izgilerle aynlmug farkh iki toplumu bir arada barindirmaktadir. Bir
yanda, kentli, daha iyi egitimli, gorece ytliksek gelirli, kendilerini dini deger-
lere asin bagh hissetmeyen, laik oldugunu sdyleyen bir kesim ile, Ste yanda
kirsal bblgelerde yagayan, daha az egitimli, gérece geliri daha diisiik, kendi-
lerini Islama ve dindar olarak tanimlayan bir bagka kesim vardir. Buradan
hareketle, ileride gerceklesebilecek ekonomik gelisme, kentlesme ve egitim
olanaklan arthkca bu iki kesimin birbirine yakinlagacagim soyleyebiliriz.
Ancak, Tiirkiye’de bugiine dek gerceklesmis ekonomik geligme ve kente
goce ragmen siiregelen ve hatta sekil degistirip daha kroniklegmig olan bu
ikili yapinn iktisadi gelisme ve kentlesme ile kendiliginden coziilecegini
soylemek konuyu basite indirgemek olabilir. Bu agidan, ikili yap1y ¢ozip
birbirine yaklagtiracak egitim politikalannin énemi daha da belirginlegmek-
tedir.” (2006:97).
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Avrupa Degcrler Aragtirmasi, bu iddiay1 dogrulamamaktadr. Tirkiye
dzelinde ve daha somut olarak AKP ve CHP se¢menlerinin énemli temel
degerlere yaklagimlan arasinda bir karsilaghrma yaptigimizda Avrupa igin
gegerli olan durum aynen Tiirkiye’de iginde gegerli goziikmektedir. flk ola-
rak Tiirkiye'de kendini siyasi yelpazenin saginda gorenler AK Parti'yi tercih
ederlerken, solunda gorenler de CHP'yi tercih etmektedirler. Yani sag oylar-
la muhafazakar AKP; sol oylarla Kemalist CHP onemli oranda ortiismekte-

dir. Kendini sagda gordiigii halde CHP'yi tercih edenler ya da tersi gok na-
dir rastlanan bir durumdur.

Ikindi olarak sag secmenlerle sol secmeler, yukanda sozii gegen tiim
degerler kargisinda goriis ayrlig1 iginde olmaktan ziyade, goriis birligi igin-
de goziikmektedirler. Degerlerde benzesme, muhtemelen yas ve kusak farki
56z konusu oldugunda bozulmaktadir. Unlii degerler aragtirmaas: Ingle-
hart'in Avrupa hakkindaki saptamalan bu yéndedir.

AKP ve CHP se¢men profili arasindaki farklar, Avrupa iilkeleri basta
olmak {izere tiim diinya iilkelerinde kargilasilabilecek tiirden farklihklardur.
Bu farklihiklara dayanarak Tiirkiye'nin aynstigini ya da boliinmeye dogru
gittigini iddia etmek ok ileri giden ve hicbir ampirik temeli olmayan bir
siyasal sGylemdir. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal
gerilimlerin olmadiginu séylemek de dogru sayilmaz. Tiirkiye'deki gerilim-
ler daha ¢ok simgesel degeri yiiksek goziiken kavramlar ve olgular iizerin-
den yiiriitiilen tartigmalardan kaynaklanmaktadir. Din ve laiklik basta ol-
mak kamusal alanda bagértiisii ve icki gibi konular ve olgular, farkh yasam
bicimlerinin "gosterge"leri olarak alinmakta ve bu gostergeler tizerinden bir
siyasal kavga yiiriitiilmektedir. Laikler, bagdrtiisiinii kendi yasam bigimle-
rine kargi bir tehdit olarak degerlendirip, yasakh olarak kalmasinda 1srar
ederken, dindarlar kamusal alana tasan ickili toplantilan kendi yasamlarina
ve geleneklerine karsi bir tehlike olarak algilamakta ve bazen buna sert tep-
ki vermektedirler. Istanbul Tophane'deki bir sanat galerisine yapilan saldin
bunun bir &rnegi olarak goriilebilir.

“Muhafazakarlik Anketi” (Yilmaz, 2006), Tiirkiye muhafazakarlanmn
kim oldugunu, neyi muhafaza etmek ya da degistirmek istediklerini
onemli dlclide ortaya koymustur. Genelde Tiirkiye insan1 “thmli” bir mu-
hafazakarlik kimligini benimsiyor; fakat bu kimlik belirli gruplarda orta-
lamanin {izerinde bir kabul goriiyor. 2002 segimlerinde Geng Parti'ye oy
verenler, sag-sol skalasinda kendini sag yelpaze i¢inde degerlendirenler ve
Dogu Anadolu’da yagayanlar ortalamarun iizerinde bir muhafazakarhgim
temsil ediyorlar. Bunun kargisinda ise kendini az dindar ve milliyetgi bu-
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lanlarla, solcu olarak tarumlayan ve Marmara bélgesinde yagayanlar yer

aliyor (Yilmaz, 2006:5),

Aile, Tiirkiye muhafazakarhguun muhafaza etmek istedigi kurumlarimn
baginda geliyor. Bunu din, devlet ve millet gibi kurumlar ve olgular takip
ediyor. Ailenin kritik 5nemi, geleneklerin dgrenildigi ve etkiledigi en bagat
kurum olarak goriilmesiyle de pekisiyor. Ailenin Tiirkiye muhafazakarh-
gindaki bagat rolii, gerek siyasi, gerekse de ekonomik kriz anlarinda, insan-
lann yardimina aile digi sosyal dayarugma orgitlerinin ve sebekelerinin
qoktiigli ya da etkisizlestii ortamlarda, ailenin siguulacak tek liman olma-
sidir. (Yilmaz, 2006:6-7). Sosyal devletin ve sivil toplum kuruluglarinn ye-
tersizligi aileyi en Gnemli ve islevsel bir kurum haline getirmektedir.

Tiirkiye muhafazakarhg aileyi muhafaza etmek isterken, bunun tersine
en fazla degistirmek istedigi kurumlarin baginda da “ekonomi”yi goriyor.
Ozellikle esitlik ilkesine yapilan vurgu ve adil gelir paylagim talebi, ekono-
mide yapisal degisimlerin gerekgesini olusturuyor. Bati muhafazaligiun
addina Tiirkiye'de esitlik, ozgiirliik ve dayarugma gibi degerlerin oniine
gecmektedir. Ote taraftan aileye yapilan vurgu ve zayif insan dogasina ilis-
kin goriisler, Tiirkiye muhafazakarligiu Batidaki versiyonlarma yaklagtiri-
yor (Yilmaz, 2006:6).

Ozetlersek, Tiirkiye’de muhafazakar secmen kitlesi kendini aile ve din
gibi degerler yarinda esitlik ilkesiyle tarumliyor. Bélge olarak Marmara,
Trakya ve Akdeniz-Ege kiyilan hari¢ tiim Tiirkiye’de thmli bir muhafa-
zakéarlik goze carpmaktadir. Muhafazakérlar AKP, MHP ve yakin gegmiste
Geng Parti tabaninda yogunlasmis bulunmaktaydi. Dogu Anadolu’da orta-
lamanin iizerine sicrayan bir muhafazakarlik oldugu dikkate alinirsa
BDP'nin de tabaninda muhafazakérlarin yogun oldugu anlagilacaktir.

4. Sonuclar

Siyaseti salt qikarlar ve menfaatler savasi olarak gérmek ve bu baglam-
da siyasal degerleri ve fikirleri bu miicadelenin bir yansimasi olarak deger-
lendirmek, siyaset-deger iliskisine tek yanl: bir bakigtir. Bu 6zellikle muha-
fazakar siyaset s6z konusu oldugunda, hi¢ de saglkh bir yaklagim olarak
kabul edilemez. Ciinkii muhafazakar siyaset, daha cok degerleri temel alan
bir siyaset bicimidir. Muhafazakar siyaset agisindan degerlerin 6nemi, onun
insanbilim ve tarih felsefesinde temellenmektedir. Muhafazakar siyaset
teorisine gore insan kotiiliikk yapmaya egilimli zay:f bir varliktur. Ortagagda
bu insan goriigiine dayah teokratik devlet, insaru tiim alanlarda denetleyen
giiclii bir devlet fikrine sahipti. Muhafazakarlar, teokratik siyaset anlayiginin
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tersine boyle bir insan goriigiiyle sinurl bir devlet anlayigiru birlegtirmeyi
bagarmuglardir, Bunun nedeni, muhafazakarlarin geleneksel kurumlara
(aile, din, gelenekler vs.) fazla 6nem vermeleri ve bunlan insanin zaaflarina

kargt bulunmug bir yapisal ¢oziimler olarak degerlendirmeleridir. Onlara

gore toplumsal kurumlar, icgiidiileri zayif ve yetersiz olan insanlar belirli

bir medeniyet diizeyine cekerek, onlan bu yetersizlikten kurtarmuglardir. Bu

onlarin neden devrim adina reddi miras igine giren devrimcilere ve devrim-

ci ¢oziimlere de karsi olduklarin agiklar. Onlara gore gelenek, insanligin

ylizyillara dayali derin tecriibesinin bir iiriiniidiir. Bu tecriibeyi bir tarafa

atmak, medeniyet anlaminda geri bir adim atmak demektir. insanlik, dev-

rimsel degil, evrimsel bir gelisme ¢izgi lizerinde ilerlemektedir.

Muhafazakar siyasetin dominant degerleri, “geleneksel degerler” ola-
rak ifade edilebilir. Bu degerler icinde toplumculuk, grupsal sadakat, hiye-
rarsi, seckincilik, serbest plyasa, siurhi devlet, aile ve din gibi degerler cok
onemlidir. Bu degerler, geleneksel kurumlara ickin olup kendi varliklarru
kurumlar yoluyla devam ettirirler.

Muhafazakér siyaset, yakin ya da uzak bir gelecekte belirli bir itopyay
kurmak anlaminda idealist bir siyaset anlayis1 olmadig gibi, salt gikarlar
icin miicadele veren bir reel politik de énermezler. Cagdas muhafazakarh
gelenek ile yeniligi uzlashrmaya ve birlikte gotiirmeye calisan bir siyaset
tarzi olarak algilamak daha dogrudur. Gelenek 6nceliklidir ve yeniliklerden
once de mevcuttur. Gelenek sirurlan i¢inde anlamh olan her tiir yenilik bag
tact edilir; ama radikal bir yenilikgilik (yani devrimdilik) siyasette bir yon-
tem olamaz. Toplumu yukandan asagya ve siddet araglanyla degistirmek
hig kimsenin hakki: degildir.

Tiirkiye muhafazakarligy, Batlh muhafazakarliktan farkh olarak gele-
neksel degerleri korumakla birlikte esitligi, dzgiirliikk ve kardeslik gibi de-
gerlerin 6niine koymus g6zitkmektedir. Toplumsal talepler esitlik yoniinde
olmakla birlikte, siyasette 6zgiirliiklerin genisletilmesi ve vesayet rejimin-
den kurtulmak daha oncelikli bir mesele olmustur. Bu bakimdan se¢cmen

tabaninin talepleri ile siyasetgilerin ncelikleri arasinda bir gerilim séz ko-
nusudur.

Gerek Avrupa’da gerekse Tiirkiye'de sag muhafazakar kesimin temel
degerlere yaklagimuyla, sol se¢men kesimin degerleri arasinda pek farklihk
bulunmamaktadir. Degerlerdeki bu benzesme, siyasetgileri simgesel deger-

ler lizerinde siyaset yapmaya ve bu degerler temelinde bir gerilim yaratma-
ya sevk etmektedir. Pek gok siyasetbilimci ve aragthirmacinin sandigy gibi
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Tiirkiye'de ciddi anlamda bir toplumsal bliinme (ikili bir toplum yapisi)
yoktur. Bu onlann siyaseti yiizeysel ve giintibirlik olaylar tizerinden oku-
masindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de toplumsal degerler bazinda bir
benzesme ve biitiinlesme oldugu icin baz: simgeler one cikartilarak kurgu-
sal bir kutuplagma yaratilmakta ve siyaset ancak bdyle sanal bir kutuplagsma
mantigiyla yliriitiilmektedir. Tiirk toplumunu ve siyaseti kavramak igin bu
giiniibirlik siyasetin disinda ve daha derinlikli bir kavrayisa ihtiyag bulun-
maktadir.
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