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Eski-yeni, gegmis ve gelecek arasinda sik sik bir bag kurulur. Bazen ye-
ni olana methiyeler dizilirken, bazen de eskiye karg1 6zlem romantik bir dil
ile ifade edilir. Bireyler, toplumlar veya milletler, tikelden tiimele yer yer bu
nostaljiye diiser. Ancak bunun en agk bicimini muhafazakarlar yasar ve
onlar hem gelenege olan bag radikal bir dille vurgularken hem de bundan
siyasal bir felsefe tiiretip, bunu da siyasal bir ideoloji olarak toplumsal so-
runlarn agilmasinda bir bagvuru Ol¢litli yaparlar. Biz bu calismada: muha-
fazakarhk gelenek, modemite ve gelecek arasindaki bag batlh diistinsel
atmosfer tizerinden degerlendirecegiz. Bu nedenle dncelikle muhafazakarh-
gmn bir siyasal ideoloji oldugu ve sonrasinda, gelenek, modernite ve gelecek

arasinda nasil bir bag kurdugu konusunu Klasik/yeni aynmma girmeksizin
elimizden geldigince ifade etmeye gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarhk, ideoloji, Gelenek, Modernite Ge-
lecek...

L Siyasal Ideoloji Olarak Muhafazakarlik

Muhafazakarlik tek bir bigime indirgenemeyecegi gibi, ortak bir tanimiru
yapmakta giictiir. Bircok cesit muhafazakarhk vardir ve bu cesitliklere gore
de tarumlanmast s6z konusudur. David Ricardo’'nun felsefesinden etkilenen
ve onun Ogretisinden hareketle ortaya konulan ekonomi politige bagh bir
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muhafazakarliktan soz edilebilecegi gibi, Edmund Burke’nin ruhuna tapinan-
lar ve onun yetkin Fransiz devrimi elegtirisini hareket noktasi olarak alan
muhafazakarlktan da ve bugiin liberal diigiinceyle eklemlenmig bir Neo-
muhafazakarliktan da sz etmek miimkiindiir. Bu nedenle de siyasal ideoloji
olarak muhafazakarhigin birgok tanimu vardir ve biz burada sadece bir kagiru
vermekle yetinecegiz. ilk olarak aristokratik teori agsindan muhafazakarlk,
18.Yiizyilin sonu ve 19.Yiizyihn ilk qeyreginde, burjuva siruft ve liberal dii-
siinceye feodal (aristokratik) bir reaksiyonun ok ozel ve egsiz tarihsel bir
ifadesidir. Bu agdan degerlendirildiginde liberalizm burjuva ideolojisi, sosya-
lizm-Marksizm proletarya ve muhafazakarlik bir aristokrasi ideolojisidir.
Feodalizm, eski rejim, toprak sahipligi, Ortagag ve soyluluk siirekli olarak bu
siyasal ideolojiyle iliskilendirilmek durumundadir. Emekgiler, orta sinif, en-
diistrilesme, liberalizm ve demokrasi gibi gesitli temel kavram ve olusumla-
nnda dogal uzlasmaz' muhalifidir muhafazakarlik. Ikinci olarak, muhafa-
zakarhgm 6zerk bir tanimindan s6z edilir ve bu tanumun temel iddias;; muha-
fazakarhgm her hangi bir 6zel grup, toplumsal bir gii¢ veya tarihi bir toplum-
sal yapryla iligkilendirilmesinin zorunlu veya dogru olmadigidir. Bu nokta

nazanndan muhafazakarlik, genel olarak gegerli olan fikirler sisteminin 6zel

bir ifadesidir. O, ihmhlik, diizen, denge (6l¢ii) ve adalet gibi evrensel deger

terimleriyle tarumlarur. Ugiincii olarak muhafazakarhik, pozisyon alsla (du-

rumla) iligkilendirilir ve tarihin tekerriiriiniin sonucu olarak ortaya gikan ku-

rumlarn savunusuna indirgenir. Fakat muhafazakar ideoloji muhaliflerinin

temel elegtirilerini yonlendirdigi bu tekerriir anlayig, muhafazakar ideoloji

taraftarlannca toplumsal diizenin tesisinde en temel iglevi olan kurumlar

ortaya gkarmugtir. Bu durumda muhafazakarligin 6zii, var olan kurumlarm

degerlerine siddetli bir inanca doniisiir.!

Muhafazakarhigin ortak bir taumum veya genel olarak uzlasilmig bir
igerigini vermenin oldukea gii¢ oldugu yukarida yapilan tanimlamalar da
dikkate alindiginda gok net olarak ortaya ¢ikar. Bu giigliigiin bircok nedeni
vardir ama temelde iki nedene indirgeyerek bu giigliigiin sebebi agiklanabi-
lir. Oncelikle muhafazakarligin klasik ve yeni olmak {izere iki farkli gorii-
niimii vardir ki, yer yer farkliliklan benzerliklerinden daha derindir. Ikinci
olarak muhafazakarlik siyasal bir ideoloji mi, dogal zihinsel bir durum mu
yoksa ilkesiz siyasal bir tavir alig mu1 v.b tiirden sorulara verilen cevaplar
noktasinda muglak bir yap1 arz eder. Bu tiirden sorulara verilen cevaplar

* AB.D’de feodal bir gelenekten yoksunluk, muhafazakirlig orta sinifin baskin siyasal tavr haline
getirmigtir.

! Samuel P. Huntington, “Conservativsm as an Ideology”, The American Political Science Review,
Vol.51, No2 (Jun., 1957), 5.454455.
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konusunda muhaliflerin ortak bir goriigiiniin olmadig: gibi, taraftarlarimn
da bir uzlagidan yoksun olduklar agiktir.

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarlik konusunda en énemli ortak an-
layis, muhafazakarligin, kaynagin Aydinlama dénemindeki biiytik galkant
ve ardindan gelen istikrarsiz durulma siirecinde buldugu, Muhafazakarlik ve
Aydinlanma arasindaki iliskinin kesin sirurlarla aynlmus olmaktan ziyade
diyalektik bir karsitlik biciminde anlagilmasi gerektigidir.2 Bu ortak kanaate
gore muhafazakarlik, kendi kendine yeten aklin giiciine duyulan sirursiz
kiistahca giivene kargi bir tepki olarak dogmus ve geleneksel degerlere ro-
mantik bir vurguyu dile getirmistir. Ortak bir anlayigtan yoksun olma agsin-
dan bakildiginda belki de siyasal ideolojiler igerisinde hem muhalifleri hem
de taraflarnca en siibjektif degerlendirmeler muhafazakarhk i¢in yapilmak-
tadir. Tabi’i ki ortak bir anlayisin yoklugu, muhafazakarligin cesitli temel
kavramlar ekseninde degerlendirilemeyecegi anlamma da gelmez ve her ne
kadar bu siyasal tavnn bir ideoloji olmadig icin gok temel ilkelerinin de ola-
mayacag fikri yaygin bir kanaatmis gibi ifade edilse de muhafazakarlk, siya-
sal bir ideolojidir ve onun kendini inga etmis oldugu temel kavramlan vardur.
Bu nedenle muhafazakarlarn taraf olduklan seylerden daha ziyade muhalif
olduklan seyler hususunda daha agik fikirlerinin oldugu sik sik sdylense de
bu, eksik bir degerlendirmedir veya sadece siibjektif bir muhalif olusun sonu-
cudur. Muhafazakarlann taraf olduklan birgok temel diisiince séz konusudur
ve bunlar asagida zikredilecektir fakat bu noktada meramun ifadesi agsmdan
bir 6rnek vermek gerekirse siyasi ilkeleri agsindan “en temel ilkesi ani degi-
sime kars1” direnmedir. Fakat her degisime kargi direng veya mevecut duru-
mun savunusu muhafazakar bir siyasal tavir ahg ifade etmez ve muhafa-
zakarhk adina-yapilan yaygin bir yanhs degerlendirmedir bu. Bu tiir mevcut
durumu muhafaza etme arzusu kisaca “tutum” olarak da adlandinlabilir ve
bu koruma amaann birgok cesit nedeni de sz konusu olabilir. Mevcut du-
rumun korunmasina ynelik her gayret meveut durumun sagladig1 imkanla-
ra baglanmghk derecesiyle dogru oranthdir. Bu iktidar olmak da olabilir,
sermayedar olmak veya eklemlenmis olmak da. Bagka bir tiirlii varolus san-
sz yoksa veya yiiriirliikte olan durum (statiiko) sizi var kilan temel ise,
sizin tavrimz mevcudun devamundan yana olacaktir. Daha agik bir ifadeyle
bu durum; koruma motifi agsindan bir muhafazakar tutum olarak gorebilir
ama siyasal ilkeleri agisindan bu bir muhafazakarlik degildir. Sayet siyasal bir
ideoloji olarak muhafazakarlik buna indirgenecek olursa, her hangi bir tiirden
degisime karg1 direnci olan toplumsal yapilan “muhafazakarhk” olarak mi

? Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik Alal Toplum Siyaset, s. 31.
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adlandiracagiz? Diger taraftan insanlarn belirli hadiseler kargisinda behrB
tutumlar sergilediklerini biliriz ancak bu tutumlar genel olarak “vaziyet ah§
olarak ifade edilebilir. Vaziyet ahg ve ideoloji arasinda gok naif bir geci'sike?hk
vardir ki, bu da her ikisinin de toplum olaylant iin bir “anlam” ekseni sagla.l-
malarindan ileri gelir? Toplum igerisinde ideolojilerle gegigkenligi olan vazi-
yet ahislar s6z konusudur ancak bu gegiskenlik, vaziyet aliglan ideoloji boyu-
tuna tasmadif gibi, muhafazakar politik ideolojiyi de bir vaziyet alig duru-
muna indirgeyemez.

Muhafazakarhgin ashnda siyasal ideolojiden veya her hangi bir “izm”
den daha fazla bir sey oldugu, onun siyasal ideolojiye indirgenemeyecegi
fikri bircok muhafazakinn ortak kabuliidiir. Onlara gore mubhafazakarhg;,
“zihinsel bir tutum”, yaygmn kanaat” veya “insan zihninin dogal mizac”
olarak degerlendirmek daha isabetli bir tespit olacaktir. Lakin muhafazakar-
lann iddia ettiklerinden &te bir durum s6z konusudur ve muhafazakarhig
bir siyasal ideoloji olarak degerlendirmek hig de isabetsiz bir analiz degildir.
Ortaya konulan her hangi bir diisiincenin, ahlaki inancn, siyasal tavir alisin
veya temellendirilen bir dgretinin ideoloji olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi konusu tartismali olsa da ve bugiin ideolojiden ne anladigimiz
konusunda ¢ok farkli yaklagimlar mevcut bulunsa da biz ideolojinin ne
anlama geldigi ve hangi cergeve de ideolojiden s6z edebildigimizi dile geti-
rebilecek durumdayrz. Ideoloji; en genis anlamuyla bir diinya goriigiidiir ve
bu diinya griisii belirli temel kavramlar iizerinden insa edilir. Insan doga-
sma, yasadiklar topluma ve bir takim siyasal degerlerin 6nemine vurgu
yapan siyasal anlayis bir ideoloji olarak kargimuza cikar. Lous Althusser'in
ifadesiyle ideoloji; “bireylerin gergek var olug kosullariyla kurduklar1 imge-
sel iligkinin imgesel bir tasanmlanmasidir. Dolayisiyla ideoloji, insanlarin
gercek var olus kogullanini, gercek diinyalarinu degil, her seyden énce sozii
edilen gergek var olug kosullariyla olan ilikilerini tasarimlar. Her tiirlii ide-
olojik tasannmlamarun ve imgeselligin merkezinde bu iliski yatar”.* Dogal
olarak ideolojik iliskiler imgesele sarihi bir iradeyi ifade eden iligkilerdir ve
gergekligi tahrif etmekten gok bir umut ya da nostaljiyle ilgilidirler>  Nite-
kim bu bakis agsi itibariyle degerlendirildiginde muhafazakarlarin siyasal
olana iligkin karulariru ifade etmeleri, deger ve ilkeler sunmalari, dogal bir
mizag egiliminden kaynaklanan diigiince belirtmekten ¢ok daha Gte bir tavir
sahibi olduklan ve bunun da sadece bir “vaziyet ahg olarak degerlendirile-

3 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yaymlan, istanbul, 2007, .15.
4 Lows Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan, Cev.Alp Tiimertekin, ithaki Yaynlari,

Istanbul, 2003, s. 89-91-93.
5 Michele Barrett, Marx'tan Foucault'ya ideoloji, Cev. Ahmet Fethi, Sarmal Yaynevi, istanbul, 1996, s. 100.
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meyecegi, bu diisiincenin ideolojik cepheye doniistiiii ileri siiriilebilir. Si-
yasete iligkin deger ve ilkeler sunma ve etkinlik alanin sinrlann belirleme-
ye kalkisma®, bir siyasal diisiincenin siyasal ideolojiye dogru gegcisini de
kanaatimizce ifade etmektedir. Mevcut durumun devamindan yana tavir
ahs, tarihsel bir gercekliktir. insanhgm var oldugu, bir bagka ifadeyle 6rgiit-
It yapilanmanun bagladigi giinden bugiine degisim yéniinde insanlarn
mevcut durumu muhafaza adina direndikleri de iizerine sorgulama yapi-
lamayacak kadar acik bir realitedir. Bundan dolay1 biz, E. Burke’de ilk ifa-
desini ve temel kavramsal sinurlarin bulan siyasal ideolojiden stz etmekte-
yiz ¢tinkii meveut durumun muhafazas: adma direng gostermek bagka bir
seydir, bu direnci agagida ifade edecegimiz temel ilkeler {izerinden goster-
mek daha bagka bir seydir. Nihai olarak muhafazakarhgn bir tavir alis
degil, bir statiiko savunusu degil, bir “siyasal ideoloji” olarak degerlendirile-

bilmesi i¢in asagida ifade edilmis olan su bes ilkeye yapmus oldugu giiglii
vurgu yeterlidir.

* Gelenek: Muhafazakar siyasal ideolojinin en temel kavramudir. Onla-
ra gore gelenek sadece vuku bulmus her sey degildir. Bir kimlik duygusu ve
gelecegin insasinda referanslar icin zengin bir bilgi kaynagidir. O, sadece

duygusal bir baglarugi degil, tarihsel temelleri oldugundan dolay: ayru za-
manda bir kok ve giiven hissi verir.

* Begeri eksiklik: Muhafazakarhik bir¢ok agidan bir beseri eksiklik felse-
fesidir. Diger ideolojiler, insanin dogas1 geregi “iyi” oldugu diisiincesinden
hareket ederken, sosyal ve siyasal kogullar diizeltildiginde insanlanin da
“iyi” bir dogaya sahip oldugunun ortaya gkacagi konusunda hem fikir
iken, mubhafazakarlar acisindan bdylesi bir diisiince iitopiktir veya en iyi

ihtimalle idealist rityalardir. Bu durumda begeri eksiklik fikri, siyasal ideolo-
jinin temel ilkelerinden birini ifade eder.

* Organik toplum: Muhafazakarlara gore, insan temelde dini bir varlik-
tir ve din sivil toplumun temelidir ve bunun icindir ki, toplum da yavas
gelisen tarihsel siirecin bir iiriinii olarak gbriiliir ve dogal kabul edilir. Top-
lum bireyden daha &nceliklidir ve insan dogasinin kékiinde eksiklik gizli-
dir. Toplumsal organizasyon karmagik bir yap: igerir ve devamh olarak
igerisinde cesitli, siruflar, gruplar ve diizenler vardur. Toplum yasayan bir
sey, bir organizmadir ve bu organizmanun pargalari aymi insan organizma-
sinda oldugu gibi, beyin, akciger ve karaciger gibi cahisir. Ancak bu toplumu
mekanik bir yapiya indirgemek de degildir, zira ilk olarak, makinelerin

¢ Bekir Berat Ozipek, a.g.e.s. 127.
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aksine organizmalar, istenildi§i zaman tekrar diizenlemeye tabi tutulabilir
nitelikte tek tek parcalann toplamundan gok daha fazla bir seyi ifade eder.

* Hiyerarsi ve otorite: Liderlik, hiyerarsi ve farkhliklar, sivil toplumun
karakteridir, bunun iginde egitlik yoktur. Otorite sahibi kurallart koyar, diger-
leri bu kuralara itaat etmekle yiikiimlii olur. Muhafazakérlara gore, bazt grup
ya da insanlar, dogal liderlik giiglerine sahip olduklan icin, esitsizlik kagirul-
maz bir sekilde, hem dogal hem de politik sartlarda kendini gosterir. Bu ne-
denle Klasik muhafazakarlar, dogal aristokrasi goriigiinii kolayca benimse-
meyi bilmiglerdir. Giinkii boylesi bir bakis aus itibariyle, viicuttaki gesitli
organlar nasil farkh islevler gergeklestiriyorsa, toplumu olugturan farkly suruf

ve gruplann da kendilerine dzgii birtakim rolleri vardur. Velhasil, “soyut bi-
reyler ve kozmopolitan insanlar hayal trtinleridirler ve toplumsal esitlik,
toplumsal statiiler agsindan dogal bir esitsizligin varhig: da kagirulmazdir.

* Miilkiyet’: Muhafazakarlar i¢in miilkiyet sadece maddi olanin sahip-
ligi degil, ayru zamanda gizemli bir degerdir. insanlara sosyal ve psikolojik
bir fayda sagladig gibi, bir giiven ve rahatlama duygusu da verir. Miilkiyet
ister bir ev, ister bankadaki bir birikim olsun, bireylere bir koruma kaynagi
sunar. Bundan dolayr muhafazakarlar tutumlu olmay: bir erdem olarak
goriir, ozel tasarrufla beraber miilkiyet yatrmmuru tegvik ederler.®

I Gelenek, Modernist Ideoloji ve Gelecek

Muhafazakarlik modemlesme siireciyle birlikte ortaya qkmugtir ve
muhafazakarlk adina yapilacak olan her aragtirma, ncelikle dogugunun
biricik kaynag: olan Aydmlanma’ya ve bu “diisiinsel atmosferin {irtind, bir
kiiltiirel proje olarak”® modernitenin tek ¢6ziim oldugunu yansitan moder-
nist ideolojiye dair kisa bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilar. Bir baska
ifadeyle, muhafazakarligin gelenege dair iddialariu ortaya koymak igin,
oncelikle modernist ideolojinin temel kavramlarini irdelemek zaruriyeti
vardir. Ciinkii muhafazakarligin temel degerler olarak one siirdiigii her ilke
ayri zamanda aydinlanma ve modern yasam pratiginde ortaya atilan fikir-
Jerin ya da eylemlerin ya yadsinmasin ya da iimbh bir elegtirisini icermek-
tedir. Bu nedenle muhafazakarlik, aydinlanma ve modernite arasmdaki
iliski kesin smurlarla ayrilmis olmaktan ziyade diyalektik bir kargithk bici-
minde anlasilmahdir. Aydinlanma “eski diizenden”[din- rejim] kurtulup
aklin egemen oldugu diizene gegisi temsil eder; bu gegisle birlikte toplumsal
ve siyasal hayata dair biitiin projeler akla veya akilda somutlagan ilkelere

7 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlan, 2007, 5.88-89.

8 A.ges101. )
9 Ahmet Cigdem, Bir imkin Olarak Modemite, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.68.
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yaslanmak zorundadir.10 Gelenege ait olan her seyin kolelestirici hurafelerle
dolu oldugunu dillendiren, eski olandan kurtulus ve yeni olanun insasiru
ifade eden Aydinlanma’da akil ise, toplumsal var olusun diger tiim boyutla-
rint kendisine tabi kilan biricik egemen glcti ifade etmektedir.'! Toplumun
merkezindeki Tanr'mn yerine bilimi koyan, dinsel inanglara ancak 6zel
alanlarda yer birakan,2 olgu-deger ayrimu yapip olgudan yana tavir alan,
insan dogasini mitkemmel kabul eden ve bu dogamin bozulma nedenini
gelenege, gecmise indirgeyen, aydinlanmay: karakterize eden “sekiiler akla
mutlak iman” parolasiru aynen devralan ve kurucu akla, ilerlemeci tarih
anlayigina sonsuz giiven besleyen modernist ideoloji, muhafazakar ideoloji-
nin de yagam kaynagim kendi bagrinda tasimustir. Modernist ideoloji aci-
sindan rasyonalite, geleneksel degerleri yikarak kendi otoritesini kurmay1
amag edinirken, muhafazakar politik ideoloji agisindan rasyonalite, tarih ve
gelenekle tanimlanur. Tarih ve gelenekten arindinlmus bir rasyonalite anlay:-
$1, toplumda kazarilmug ve aligkanha doniismiis tiim deger sistematigini
yok ederek, yeni bir otorite anlayisina zemin hazirlar.’> Modernist ideoloji
agisindan gelenegin deger sistematigi rasyonalitenin, ilerlemenin, ozgurli-
gun ve kardegligin Sniindeki tek engel olarak goriiliirken, muhafazakar
ideoloji agisindan gelenek, eylem ve diisiinceleri uzlastirarak, heterojen bi-
reylerin toplumsal homojenligini artirmaktadir. Akil var olan, gelenek
gec¢misin deneyimini aktanr. Bu durumda gelenegin tecriibesi, aklin bencil
hareketinin de engelleyicisidir. Akil, eylemi sahsilestirir ancak gelenegin
degeriyle yiiklenirse, bencillik kaybolur. Bireye ait eylemlerde, tam bir bi-
linclenme olmadigindan, eylemin rasyonalize edilmesi durumu gelenegin
kaybolmasina yol agar' ve muhafazakar politik ideoloji agisindan toplumda
uyum ve toplumsal kabullenmenin gerceklesmesi eylemlerin rasyonalize
edilmesine degil, gelenegin toplumda siirdiiriilmesine baghdur.

Mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik diizenin degerine ve miimkiin ol-
dugunca korunmas gerektigine inanan felsefi diigiince ve siyasal bir ideolo-
ji olarak muhafazakérlik, bu inanciru diizenin nesiller boyunca iglerliginde
goriir. Muhafazakér diisiince aqisindan diizene saygl duyulmalidir ve bu-
nun {i¢ nedeni vardur. Ilk olarak “diizen, nesiller boyunca yaratilan gelenek-
ler ve kurumlar, zamanin ve deneyimin zorlu smavindan gecmis, kendini

10 Ahmet Cevizdi, Paradigma Felsefe Sozlii
11 Bekir Berat Ozipek, a.g.e. s.35.

2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.Hiil
" Hasan Hiiseyin Akkag, “Muhafazakir Siyasi
W Age. s 247,

gi, Paradigma Yayinlan, istanbul, 2002, s.274.

ya Tufan, YKY Yayinlan, istanbul, 2000, 5.23-24.
Diigiince Kavramu Uzerine” Sosyal Bilimler Dergisi, s 247,
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ve dogrulugunu ispatlanugtir.’s ikindi olarak, “gelenek kendi bagina bir nes-
ne degil, aragtrmaarnun ilgi ve egilimine gore cok sayida konunun kendi-
sinden gikanlabilecesi zengin bir kaynakur. O kabul edilmeli, kucaklanmal,
dogrulanmah ve gelistirilmelidir.”¢ Eski ve geleneksel olana yonelik muha-
fazakar saygmun bir diger nedeni de; verili bir yapi ister mutlak ister gegici
olsun, onda, insarun psikolojik ve sosyolojik olarak yararlanacagt devaml,
hala canh bir iglev vardir. Bunun igindir ki, Biyolojik evrimdi igin dogal
seleksiyon ne tiir bir giicii ifade ediyorsa bir muhafazakar iin de gele-
nek(tarih) ve bunun goriiniimii olarak diizen ayru tiirden giicii ifade eder."”
Muhafazakarlar agsmdan uzunca bir tarih siirecinde var olan kurumlarm
var olus gerekgeleri ve amaclan kendilerinde ickindir ve kolektif bilgelik
onlarda dsimlesmistir. Insarun geleneksel normlara sirt gevirmesi veya on-
larn gegerliligini yitirdigine dair diigiincesi ancak onun kendisini tehlikeye
atma konusunda cesaretini gosterir.!®

Muhafazakarlar tarihin hizh aktig1 devrim ve degisim dénmelerinde
siired yavaglatmaktan, thml ve tedrid degisimden yanadirlar. Onlara gore
toplumsal yasamda ve kurumlarda siireklilik saglanmali, aga¢ budanarak
yenilenmelidir. Degisimin kagrulmaz bir hal aldif durumlarda ise, “yeni
sarap eski siselere doldurulmali” gelenekle bag koparilmamahdir. Daha
agik bir ifadeyle “yeniyi yaratmak ya da biitiinliiklii bir degisim yerine,
eskinin revize edilmesi”’® daha sagduyuya uygun bir yaklagimdir. Muhafa-
zakar disince agsindan gelenek ve gelecek arasindaki bag ancak boyle
kurulur. Degisimin tedric olmadig1 her durum bir kopugsu® ve bir patolojiyi
ifade eder. Bunun en giizel 6megi de Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Mo-
dern donemde ortaya konulmus olan isyan anlayigidir. Onlara gore, gegmi-
sin hurafelerle dolu oldugu, gelecegi insa etmek yolunda terk edilmesi ge-
reken bir ayak bag oldugu diisiincesinden hareket eden isyan, gelenegin
kargisinda galip gelmis olabilir ancak bu galibiyet insanlara huzur getirme-
migstir. Aksine bugiiniin insaru toplumsal izolasyon, ahlaki belirsizlik ve
bireysel bunalim gibi modern déneme &zgii patolojilerle bu isyanin bedelini

15 HBirsen Ors, 19.Yiizyldan 20.Yiizy1la Modem Siyasal ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaytnlan, 2009, s.117.

16 Hans-Georg Gadamer, Yagayan Diigiince Olarak Gelenek, Cev.Hafsa Fidan, Bilimname Diigiince
Platformu, Say, V1, 2004, s28.

7 Robert A. Nisbet, Muhafazakarik, (Diis ve Gergek), Cev. M.Fatih Serenli-Kudret Biilbiil, Kadim
Yaymnlan, 2007, s. 82.

18 Bekir Berat Ozipek, a.g.es73.

19 H Birsen Ors, ag.es. 138.

2 Frands G. Wilson, A Theory of Conservatism, The American Political Science Review, Vol.35, No.1,
1941, s35.
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Odemektedir! Geleneksel siyasi varolug biciminin problemlerine dikkat
ceken modernler, geleneksel “devlet” anlayisinin liberal olgiitlerde kasit-
lanmasi gerektigini savunanlar, modern dénemlerdeki devrimdci alt-iist

oluglan g6z ardi etmektedir. Modern dénemdeki devrimdi alt-iist oluglar,

beklendigi gibi bireysel Ozgiirliik ve toplusal mutluluk getirmemis aksine

devlet topluma yayilmus, bireyi geleneksel toplumdan daha fazla ezer du-

ruma getirmis ve hatta gozii doymaz bir canavara déniismiistiir.2 Aidiyet,

dayanisma duygusu ve beraberligin giicii gibi geleneksel degerler terk

edilmis, Szgiirliik, esitlik ve kardeglik gibi soyut kurgularla modem birey

tekil ve hasta bir varlik haline déniismiigtiir. Muhafazakarlar agsmdan ge-

lecek soyut, kurgusal bir yapi veyahut kendinde bir varolus degil, gecmisle

arasinda yakin bir bag bulunan gergeklik olacaktir. Lakin muhafazakarlann

geemis/gelenek ve gelecek arasmnda kurdugu bag “tarihsel bir diizenliligin”

var oldugu fikrini savunan ve bu arayisin igerisinde olanlarn diisiincesin-

den farkhidir. Onlara gore, gecmis/gelenek bizim buginiimiiz igin tekrar

pratigimizi olusturacak yasalar iizerine insa edilemez. Bir baska ifadeyle,

gelenege/gecmise sabit bir program bulmak i¢in dénme sansimuz olmadig;

gibi, ona, yani gelenege bugiiniin &n yargilanyla da bakamayiz.

Bugiin hicbir insan gelenegin sesine kulak vermeden edemez diyen
muhafazakér ideoloji agsmdan, “Sliilerin sesi her daim kulaklardadir”. Bu
nedenledir ki gelecek, gecmisten kopuk olmayacaktr. Zira “gecmisin kahn-
tilanyla degil, daha ¢ok bugiiniin ge¢misteki kokleriyle ilgilenmek ya da
gecmise referanslan bu retorik icerisinde ifade etmek esastr "2 Cunki mu-
hafazakar ideolojiye gore, modern toplumsal yapilann ortaya gkmas: beseri
iligkiler biciminin belirli degisimlere ugramasy, eskilerin veya eski yasama,
dislinme ve iligkiler biciminin de ortadan kalktigy anlamma gelmemelidir.
Gegmis, simdiyi olusturan ve gelecegi olusturacak olan bilesenlerden biri-
dir; gecmis, simdi ve gelecek arasmndaki bag asla kopmamahdur. Her iicii
arasindaki etkilesimde, bazen ani degisimlerle aksakhga ugramasma rag-
men, varhigin hig kesintiye ugratmadan devam ettirir ve birbirini etkiler 24
Gelecek yerine ge¢cmise bakmak daha dogru bir ifadeyle gelecege yonelik
planlarda gegmisi hesaba katmak her zaman daha saghkh sonuglar verecek-
tir® Tarih, simdiyi anlamanun ve gelecegi planlamanuin en iyi rehberidir.
Zira o, siyasal diizende muhtemel iyi ve kétiiniin ne oldugunu gosterir.

* Robert A. Nisbet, a.g.e., 5.26.

2 Age,s6.

 Tarul Bora-Burak Onaran, s.236.
% H Birsen Ors, a.g.e.s. 118,

% Robert A. Nisbet, a.g.e., 5.72.
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Insanlik tarihi boyunca yavas, tedrici ve stirekli bir entelektiiel ve ahla-
ki bir ilerleme s6z konusudur. Geg¢migin kurum ve uygulamalan “zamanin
yapmus oldugu sinav1” gegtiginden dolayn, onlar gelecek kugaklarin menfa:a-
tine aktanlmak {izere de korunmahdir. Gelenek sadece gegmigin bilgehk
bikrimi adina bile savunmaya degerdir. Ifade edildigi tizere muhafazakarlar
gelenege 6zel bir Snem atfederler iinkii gelenek, hem birey hem de toplum
icin bir kimlik duygusu olugturur. Yerlegik orf ve uygulamalar bireyin anla-
yabilecegi tiirdendir, bireyler bunlara aginadir ve stiphe barnindirmazlar.
Gelenek, giivenilir ve aidiyet yaratan biitiin orf ve toplumsal pratikleri ku-
satir ve insanlara “koklii olma” duygusu verir. Bu duygular da tarihsel bo-
yutlu oldugundan dolayy, giigliidiirler. Oysa degisim, bir 6ngoriilemezlik
duygusu uyandurr, belirsizlik ve giivensizlik duygusuna neden olur ve tam
da bundan 6tiirii siipheyle kargilanur.¢ Bu durumda muhafazakar olmak
M.Oakeshoot'in ifadesiyle “asina olunam bilinmeyene, denenmisi denenmemie,
fiili olam olast olana, siurlyr stmirlanmannga, yakin: uzaga, kifiyi ¢ok bol olana,
elverisliyi mitkemmele ve su anki giiliisii hayali negeye tercih etmekti. Muhafazakdr
olmak, kendi sansma dayanmak, kendi araglarimin seviyesinde yasamak ve kendisi-
ne kendi sartlarina benzer daha biiyiik tekdmiil istegi ile tatmin olmaktir.”* Oa-
keshoot'm bu ifadesi tam olarak muhafazakar ruh halinin temel 6zelligini
dile getirir. Insan dogasina, kéksiizliige denenmemis buluglara giivensizlik
ve tarihsel siireklilik ile geleneksel gergeveye duyulan giiven. Bu siyasal
ideoloji yer yer Gyle bir nostalji haline déniisiir ki, bircok muhafazakar agi-
sindan gegmis bityiili bir zamandir ve gecmiste yagamak bugiiniin teknolo-
ji yiikiinii gekmekten daha arzuya deger bir durumu ifade eder. Gegmis, her
tiirlii muhalif olus i¢in, modernizm ve yol actig tahribat karsisinda gelene-
gin, otantigin, As'lin kaynag;, referansi olarak ¢ok 6nemlidir.?® Onlara gore,
“yenilik¢i bir ruh genellikle bencil bir tabiatin ve kapali bir bakig agisin
tiriniidiir. Gegmisi hatirlayip atalariru diigiinmeyen insanlar gelecek nesil-
leri heyecanla bekleyemez. Yaygin olarak yanls anlagildig: gibi, gegmisin
kurumlanna sadakat veya atalarn ilkelerine baglilik “antikacilik veya hura-
fecilik” degil, felsefi analojinin ruhuyla hareket etmektir.?? Ge¢mis ve gele-
cek arasinda denklem ancak boyle kurulabilir. Gegmisini bilmeyen gelecege

2% Andrew Heywood, a.g.e., s.91-92.
Z Micheal Oakeshott, Muhafazakir Olmak, Cev. Ismail Seyrek, Muhafazakir Diigiince Dergisi, Y1l;1.

Sayr;1. 2004.5.56-57.
»Tanl Bora-Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarlik” Edit: Tarul Bora-Murat Giiltekingil,

Mubhafazakarlik, fletisim Yaymnlan, istanbul, 2003, s. 5.235. '
» Edmund Burke, Fransiz Devrimi Uzerine Diigiinceler, Batiya Yon Veren Metinler, Der: Alev

Alath, s.1148-1149.
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ne aktaracagini da bilemez ve unutulmamalidir ki iyi bir gelecek sadece iyi
bir gegmis bilgisiyle insa edilebilir.

II1. Sonug

Muhafazakar politik ideolojinin gegmis, modernite ve gelecek adina beg
onemli husus etrafinda degerlendirilebilecegi bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, muhafazakarhgin bir aydinlanma elestirisi
olarak ortaya qiktig1 ve modernist ideolojinin yasam pratigine getirdigi eles-
tiri ile kendi kavramsal cercevesini oturttugudur ve ancak bu ¢atismarun
diyalektigi icerisinde kendi var olusunu gergeklestirebildigidir. Onun bir
“tutum ve tavir alis degil” siyasal bir ideoloji oldugudur. Bundan dolayidir
ki, M.Oakeshoot'in muhafazakar olma veya muhafazakarlann hayat pratik-
lerindeki sinurlarina yénelik yaprmusg oldugu ve yukanda bizim alintiladig;-
muz degerlendirme sadece muhafazakar siyasal ideoloji taraflaninca temenni
olmanun &tesine gecemez. Diger taraftan bu politik ideoloji taraftarlarnimin
iddia ettigi gibi muhafazakarlik ve onlarn temel kavramlarim teskil eden
gelenek, “insan zihninin dogal mizacinin egilimi” olarak kabul edilemez, o,
siyasal ideolojinin taraftarlarinca aragsallashrilmus temel bir kavramdur.
Ashnda siyasal bir ideolojiye yaptig1 aragsal destegi de diyalektik cabsma-
nin igerisinden gelir. Tkinci olarak, muhafazakarlann toplumsal kurumlann
koklerine kadar inen, yani toplumun temellerine déniik olan her tiirlii man-
tiki sorusturmay, radikal ve korkutucu bulduklaridir. Onlara gore toplum-
sal kurumlar tabii gelismenin dogal sonuglanidir ve yiicedirler. Bu kurumla-
rn igleyisine iradeyle, zekdyla veya bagka bir aracla miidahale edilmemeli-
dir. Muhafazakar diisiincede gelenege yapilan israrh vurgu ve tarihsel siireg
igerisinde tecriibe edilmis olanun dnceligi, muhafazakarhgm toplumsal degi-
sime nasil baktgina da 1gik tutmaktadir. Ugiincii olarak, muhafazakarhga
karg1 yapilan yaygin elegtirinin aksine bu diisiince geleneginde her degisime
bir karst olus s6z konusu degildir, kargi olus degisimin yonii ve niteligine
gore belirlenir. Ciinkii muhafazakar diisiince agsindan 6nemli olan deg;i-
simden ¢ok degisimin kaynagidir. “Yani onlar, yapraklan ve dallan buda-
may1, kokleri koparmaya tercih ederler.”® Zaten muhafazakar disiince
agisindan toplumun organizma olarak kavrarug, organizma olmarun dogasi
geregi bir degisimi icerisinde —radikal bir degisim olmamak kaydiyla- ba-
nindirdig1 gergegi dikkate alinunca, degisime kargy olmamayn gerektirmekte-
dir' Bir bagka ifadeyle degisimin yoniiniin ve kaynagiun, naif bir gecis-
kenlige sahip olup olmadif onlar icin onemlidir; “yeni sarap eski sise” 6r-

% Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Agisindan Muhafazakarhk, Elis Yaywnlan, Ankara, 2003, s. 80.
31 Mehmet Vural, age.s. 81.
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neginde olduu gibi. Dérdiincii olarak, her teori/pratik ikileminde oldugu
gibi, muhafazakirlar da bu ikileme diiger ve gegmis adina yapilan heerll'-
gu ya nostalji halini alir ya da bir siyasal tarbgmarnun tarafgirligine burunur.
Yani gegmis adma yapilan her tiirlii atf, anlam ve deger icerikli ol?lr ama
pratik bir tezahiire tekabiil etmez ve genellikle gegmisin vereceklerine bu-
gliniin sunduklan terch edilir. Son olarak, eger gelenek insan zihninin do-
gal bir mizaa olarak kabul edilirse, liberallerin, Marksistlerin gelenege top-
yekin elestirilerini anlamsiz kilacak bir temellendirmeye ihtiyag vardir ki,
kanaatimizce muhafazakarlann bunu temellendirmesi olduka giigtiir. Bu-
nu noktada muhafazakirlann gk yolu nihai anlamda “bana gore” ile bag-
layan kahplara inecektir ki, bu da onun “dogal bir zihinsel durum degil”
ideoloji oldugunun agk bir ifadesidir. Bir bagka ifadeyle gﬁnﬁmﬁzde yiikse-
len sosyo-politik bir sdylem olmas: itibariyle de muhafazakarhk, salt insani
bir tutum ve dogal bir mizaan strurlariru aghgi gosterir.
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