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OZET
“Kimlik Kimligin Kurdudur: Yeni Yurttashk Tarzlarmi Anlamaya Giris” bas-
ligin tagryan bu caligma, giiniimiizdeki yurttashk tartismalarina yogunlasmaktadir.
Bunun i¢in Hobbes'un “homo homini lupus/insan insanm kurdudur” ifadesinden
esinlenildi. Bu baglamda “ulus ulusun kurdudur” ve “kimlik kimligin kurdudur”
tamimlamalart kullamildi. Bu tamimlamalarla iki farkl donem anlatimak istenmek-
tedir; ulusal yurttashk ve yeni yurttaghk donemleri. Marshallc: yurttashk anlay-
sindan yola ¢ikarak, ulusal yurttash§in kurumsallagmast ile refah politikalar ara-
sindaki siki iligki irdelenmekte ve sosyal politikalarin onemi vurgulanmaktadir.
Boylece giiniimiizde refah politikalarimin gerilemesi sonucunda ulusal yurttashgn
yasadig1 soruna dikkat cekilmektedir. Bundan sonra ne olacag: sorunlagtiriimakta ve
sonucta kimlikler ile yurttaghk ilintisinin nasil kurulabilecegi ozellikle “taninma”
lzerinden tartisilmaktadir.,
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* Bu galigmanun ilk hali daha énce “Kimlik Kimligin Kurdudur: Yeni Yurttag ve Etik” baglig
ile 18-20 Ekim 2006’da Orta Dogu Teknik Universitesi tarafindan diizenlenmis olan II. Uygu-
lamali Etik Kongresi'nde sunulmugtur. Caligmaya temel olan bu ilk metin geligtirilerek
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ABSTRACT

This study, by the name of the “Identitiy [is a] Wolf to Identity: Introduction
to Understanding the New Kind of Citizenships”, focusses on the subject of
contemporary citizenship debates. This title is inspired by the statement of Hobbes,
“homo homini lupus/Man [is a] Wolf to Man". In this context, “nation [is a] wolf to
nation” and “identitiy [is a] wolf to identity”expressions heve been used. By these
expression , we want to explain two different periods: national citizenship and new
citizenship periods. By seting out the concept of Marshallian citizenship, the relation
between the institutionalization of national citizenship and social policy has been
explicated and the importance of the latter has been emphasized . Consequently, the
problem of national citizenship as a result of regression of social policy have been
drawn attention. It has been asked that “what will happen after that time”. And
finally, it has been discussed that “how can establish the relations of identity to
citizenship”, especially in terms of “recognition”.
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1-GIRIS

Hobbes, “doga durumu” i¢in “insan insanin kurdudur” saptamasinda
bulunur. Toplumun iginde oldugu diizensizligi anlatan bu saptama, onun
“toplum diizeni” diistincesi igin bir dayanak olur. Tiim insanlan korku al-
tinda tutan muazzam bir gii¢ olmazsa, herkesin herkese kars1 stirdiirecegi
bir savas hali (Hobbes, 2007: 94) olacaktir. Bu da istenen diizeni engelleye-
ceginden, oncelikli olarak korku yayacak bir glice ihtiya¢ vardir. Ancak, bu
giiciin ortaya ¢ikmast ile beraber “diizen” kurulabilir.

Hobbes'un donemi ve sonrasi diisiintildiigiinde ulus-devlet, sozt edi-
len diizeni temsil edecektir. Her ulus devletin kurulma agsamasinda yasanan
biiyiik sancilar ve karmaga bir yana, cok nemli bagka bir sorun daha giin-
demdedir. Evet, tek bir toplumun diizeni boylece kurulsa da farkli toplum-
lardan (devletlerden) olugan diinyada, bagka tiirlii bir diizensizlik de ciddi
anlamda vardir. Sorun, bu agamadan sonra ayrica “dlinya dtizeni” de ol-
maktadir. Krallar/hiikiimranlik sahibi kigiler, Hobbes'un dikkat gektigi gibi
siirekli birbirlerini kiskandiklari igin birbirlerine karg: silah dogrultmakta
(Hobbes, 2007: 95) olduklarmdan bu durum kaginilmazdur.

Toplumsal i¢ diizen, Hobbes agqisindan, Leviathan'la 6zdeglestirilen
devletle saglanacaktir. Kitab-1 Mukaddes’ten esinlenilerek kullarulan bu
Leviathan tabiri, bag edilemez bir canavari anlatir. Hobbes'un devleti boyle
bir yaratikla anlatmaya galigmasi kugkusuz onu, ¢ok biiyiik bir giigle do-
natma istegi (Giiriz, 1950: 302) ile Ortiigiir. Modern devleti anlamak agisin-
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dan ok anlamh olan Leviathan'a biraz daha yakindan, Haki Ahit'teki' anla-

tim gekli e bakmakta yarar olacaktir, Zira buncdan sonra ¢ok bliytik bir
puicle donatilnug olan “bu canavarlann” birbirlerini yok etmek isteyecekler,
“uluslar arast” bir dilzene/dilzensizlipe dikkat gekecegiz, Bu diizenin mtim-
kiin olmast ve/veya olmamast ancak “canavarlart” daha iyl tanimakla tahlil
adilebilir,

2-BASEDILEMEZ BIR CANAVAR: LEVIATHAN

Oncelikli olarak “Livyatan” olarak Eski Ahit'te gegen Leviathan’in qok
guiclii bir canavar oldugu sdylenmelidirt, Hatta Rab, onun giictinii anlatarak
kendi glictinii ortaya koyar, Eytip Kitabi'mn 41. Boliimii’'nde bu canavarin
basa ¢tkilamaz 6zellikleri ayrintih bir bigimde anlatihr,

“1-Livyatan't gengelle gekebilir misin, dilini halatla baglayabilir mi-
sin? 2-Burnuna sazdan ip takabilir misin, kancayla ¢enesini delebilir mi-
sin? 3- Yalvarip yakarir nu sana, tath tath konugur mu? 4-Seninle ant-
lagma yapar m, onu dmiir boyu kéle edesin diye? 5-Kugla oynar gibi
onunla oynayabilir misin, hizmetgilerin eglensin diye ona tasma takabi-
lir misin? 6- Bahikgilar onun tizerine pazarlik eder mi? Tiiccarlar arala-
rinda onu béler mi? 7-Derisini zipkimlarla, bagimt mizraklarla doldurabi-
lir misin? 8-Elini tizerine koy da, gikacak gingart gor, bir daha yapmaya-
caksin bunu. 9-Onu yakalamak igin umutlanma, gortintigii bile insanin
Sdiinii patlatir. 10-Onu uyandiracak kadar yiirekli adam yoktur. Oyley-
se benim kargimda kim durabilir? 11-Kim benden hesap vermemi iste-
yebilir? Goklerin alinda ne varsa bana aittir. 12- "Onun kollan, bacakla-
11, zorlu glict, glizel yapist hakkinda konugmadan edemeyecegim. 13-
Onun giysisinin 6ntinit kim agabilir? Kim onun iki katl zirhunu delebilir?
14-Agzinun kapilarii agmaya kim yeltenebilir, dehget verici digleri kar-
sisinda? 15-Simsiki kenetlenmistir sirtindaki sira sira pullar, 16-Oyle ya-
kindir ki birbirine aralarindan hava bile ge¢gmez. 17- Birbirlerine gegmis-
ler, yapignug, ayrilmazlar. 18-Aksirmast 11k sagar, gozleri safak gibi pa-
nldar. 19-Agzindan alevler figkirir, kivilaumlar sagilir. 20-Kaynayan ka-

' Hiristiyanlara gore Tevrat (Musevi kutsal kitabun ilk beg kutsal metnidir) ve Tanah (Musevi
kutsal kitabinin 39 metninin ortak adicir) kutsaldir, Ancak Tanry, Hz. Isa vasitasiyla yeni bir
“ahit” getirmigtir. Dolayisiyla buna “Yeni Ahit”, Musevi Kutsal Kitabinu da “Eski Ahit” derler.
Oysaki Yahudiler, Isa'y1 ve Yeni Ahit'i kabul etmedigl igin Tanah'in Eski Ahit olarak adlandy-
nlmasini sakincali bulurlar (Vikipedia, Tevrat md.). Ancak biz Hobbes'un dugiincesi qergeve-
sinde meseleyi degerlendirdigimiz igin, onun (her ne kadar dine mesateli olsa da) Huristiyanhk
kiiltiirti iginden konuyu degerlendirdigini g6z dniinde bulundurarak, bu kavramlarla anlatma-

yt uygun bulduk.
t “Livyatan” Eski Ahit'te toplam 6 bolimde zikredilie, Bu bdldmler; By(p Kitab'mn 30 ve 41, Yegeya Kitabian 27, Ezra

Kitabinin 6, ve Mezmurlar Kitaby'nin da 74, ve 104, boliimleridir.
Kullandiginuz Eski Ahit igin bkz, http://www kutsal-kitap.net.



- Demokrasi Platformu
zandan, yanan sazdan ¢ikan duman gibi burnundan duman titer. 21-

Solugu komiirleri tutusturur, alev gikar agzindan. 22-Boynu gugcludiir,
dehset 6nii sira gider. 23-Etinin katmerleri birbirine yapigmuis, sertlesmis
tizerinde, kimildamazlar. 24-Gogsii tag gibi serttir, degirmenin alt tag:
gibi sert. 25-Ayaga kalkt mu giigliiler dehgete diiser, gkardig giirtiltii-
den odleri patlar. 26-Uzerine gidildi mi ne kilig isler, ne mizrak, ne cirit,
ne de kargi. 27-Demir saman gibi gelir ona, tung giiritkk odun gibi. 28-
Oklar onu kagirmaz, anuz gibi gelir ona sapan taglar. 29-Anz sayihr
onun igin topuzlar, vinlayan palaya giiler. 30-Keskin ¢omlek parcalan
gibidir karmunin alt, déven gibi uzanir camura. 31-Derin sular1 kayna-
yan kazan gibi fokurdatir, denizi merhem ¢6mlegi gibi karstinr. 32-
Ardinda parlak bir iz birakir, insan enginin saglar1 agarmig samr. 33-
Yeryiiziinde bir esi daha yoktur, korkusuz bir yaratiktir. 34-Kendini bii-
yik goren her varhig1 agagilar, gururlu her varligin kral odur.”

Kutsal kitaba gore, ¢ok giiclii olan bu canavar, Rab tarafindan yaratil-
mustir. Ancak Rab onu yaratmis olmakla birlikte onunla miicadele etmek de
zorundadir. Sonucta bu canavarla Rab’m miicadelesinde Rab galip gelecek-
tir. Yeseya Kitabr'min 27. bolimiinde bu durum su sekilde ortaya konur: “O
giin RAB Livyatan’i, o kagan yilam, evet Livyatan™, o kiorila kiwrila giden yilan
acimastz, kocaman, giiclii kilictyla cezalandiracak, denizdeki canavar: oldiirecek.”

Eski Ahit’'te Rab’in baglarini$ ezerek oldiirdiigii (Mezmunlar Kitaby, 74.
Bolium) Leviathan, gectigi alti yerde de tekil olarak yer alir. Dolayisiyla bu
da bize tek/tekil bir canavardan soz edildigini gosterir”. Ancak Hobbesun
devleti simgeleyen Leviathan’i yani Rab’dan bagka kimsenin bas edemedigi
o guclii yaratk, yeryiiziinde tek/tekil iken, “devlet canavan” aksine her
tarafa yayilmus halde “¢ok sayida” vardur.

Tam da bu noktada Hobbes'un ilk kez 1651 yilinda yaywnlamus oldugu
Leviathan eserinin i¢ kapak resminden de s6z etmek anlamli olacaktir. Clin-
ki1 Hobbes burada, devleti yonetecek olan “¢ok biiyiik kral” resmetmekte-
dir. Kralin viicudu aslinda ¢ok sayida insandan meydana gelmekte, bir
elinde giivenlik ihtiyacir simgeleyen bir kilig, diger elinde de Aydinlanma-
mn “aydin despotu”nu haber veren megale bulunmaktadir (Kihgbay, 2007:

§ Ki buradan Livyatan'in iki ya da daha ¢ok bagh olma durumunun da séz konusu oldugu
soylenebilir.

“ Baz1 yorumlar tam (.:l.a bizim tarafimizdan sdylenenin aksine Livyatan1 yagayan/yagamg bir
canli olarak goriirler. Omegin inceledigimiz Eski Ahit'te Livyatan igin gu dipnot digiilmiigtr.
“Livyatan'in hangi hayvan oldugu kesin olarak bilinmiyor. Timsah ya da soyu tiikkenmig bir
hayvan oldugu sarubiyor.” (Eski Antlagma, Eyiip 41, 1.dn.).
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11-12)". Her ne kadar bu hali ile insana benzese de yine bir canavardan s6z
ettigimiz unutulmamahdr,

Insanin insan.m kurdu oldugu bir ortamda, i¢ diizenini saglayacak olan
bu 'C.ana‘vlar, kendisi gibi olan diger canavarlarla nasil bir iliski kuracaktir?
Bu iligkinin ¢ok tehlikeli olabilecegini kestirmek hig de zor degildir.

Kendi biinyesine aldigy kisiler ve topraklar tistiinde mutlak egemen
olmay1 hedefleyen bu canavarn, (kendisi gibi olan) diger canavarla kargi-
lasma anunda, kisiler ve topraklar tizerinden anlagsmazlklar s6z konusu
olursa, kendi egemenliginden taviz vermeye yanagmast beklenemez. O
zaman ¢atisma kagirulmaz olacaktr. Savaglarin ¢oklugu ve actmasizligl bu
durumun karuti olarak sunulabilir.

S6z konusu ¢atismalarin alaru artik sadece bir iilke degil, yeryiiziidiir.
Catismalarin  durmaksizin  siirmesi kimseye fayda saglamayacagindan
(Hobbes'un doga durumundan ¢ikma gerekgeleri burada hatirlanabilir) bir
diizene ihtiya¢ vardir. Hobbes'un diigiincesi dogrultusunda meseleyi siir-
darirsek bu diizen, daha biiyiik bir canavara ihtiyag dogurur.

Kritik olan bu noktada iki farkli ag1 kullarulabilir. Bunlardan birincisi,
cok gugli devletler ile “daha biiyiik canavar” arasinda paralelligin kurul-
masidir. Ornegin Biiyiik Britanya Imparatorlugu ya da bugiinkii Amerika
Birlesik Devletleri tam da bu rol icin anlatilabilirler. Tkincisi ise kapsamlh
uluslararas: orgiitler ile benzerlik olusturulmasidir ki burada da Birlesmis
Milletler ya da Milletler Cemiyeti ilk akla gelebilecek yapilardir.

Buyiik devletlerin farkl ittifaklarla zor durumda kalabildikleri, zamanla
yerlerini baska biiyiik devletlere biraktiklan gergegi g6z ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla bu durum “doga durumu”ndan kurtulmay: degil tam tersine,
kim firsatini bulursa 6ne gikmayi basaracagindan, “doga durumu”nda kal-
may1 anlatir. Milletler Cemiyeti ya da Birlesmis Milletler 6rmegine baktg-
mizda da bu durumun, canavarlarin miicadelesini ortadan kaldumadig ak-
sine bagka bir zemine ¢ektigi gercegini goriiriiz. Ancak yine de gatigma du-
rumunda kalmamak i¢in mutlak bir diizen olmasa da bir denge durumu s6z
konusu olmalidir. Iste olusacak bu dengeye “uluslararasi sistem” denilebilir.

Boyle tanimlanabilir bir uluslararas: sistemde devlet, kendi iginde ve
kendisi ile alakali olarak kendi disinda, mutlak hakim olacak ve onun de-
gerlerinin disinda bir alan giigliikle yer bulacaktir. Bu uluslararasi sistemde
devletler gikarlarini maksimize etmeye gahgir ve bu yolda asla engel kabul
etmezler. Bundan dolay1 Hobbes'cu bir “devlet devletin kurdudur” anlayigi

"Bu resim icin bkz. (Vikipedi, Thomas Hobbes md.) http://upload.wikimedia.org /wikipedia
/commons/d/db/ Leviathan_gr.jpg
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belirginlesir (Dag, 2004: s.1). Devletlerin olugturacagi bu yeni yapida “dev-
let devletin kurdudur” ya da “ulus ulusun kurdudur” anlayiginmn yerles-
meye baglamasi, Hobbes'tan sonraki, birgok filozofun ve devlet adaminin
ugrastign konunun, “diinya diizenini kurmak” olmasina yol agrgtir. 1648
Westphali Bangindan beri Avrupa modernliginin “bikip uslanmadan ileri
siirdiigii uluslararasi diizen nosyonu” (Hardt-Negri, 2002: s. 28) ve aymn
nosyonun bir devamu olan, iki biiyiik savag sonrasinda olugturulan orgiitler
hep bu kayginin tirtintidiir.

3-ULUS ULUSUN KURDUDUR

Birinci Diinya Savagi bitince, savasta sagladig itibar ile ABD bagkam
Wilsontt demokrasi ilkeleri, self-determination ve savas ¢ikmamasi igin
olusturulacak uluslararasi bir 6rgiitiin yani Milletler Cemiyetinin kurulmasi
konusunda ikna edici oldu (Sander, 2000: s. 357). Her seyden once gergek-
Jerden uzak tutumu ile bir idealist olarak nitelenen Wilson"un cabalari, Mil-
letler Cemiyeti'nin kurulmasini saglasa bile, Ingiltere ve Fransa'mmn farkh
hesaplarinin (Armaoglu, 1993: s. 145-146) yaru sira Wilson'un kendi tilke-
sinde de bunun kabul gérmemesi, olusumun ne kadar sakat dogdugunu
gosterir. ABD'nin sistemde olmamasi zaten olusumu sarsarken, diger bu-
yiik bir gii¢ olan Sovyetler Birligi de olusumdan diglanmugtir. (Sander, 1998:
s. 32 vd.) Tiim bunlara bir de Dogu Avrupa’nin karmasik yapisi, hangi
ulusun nerelerde self-determination hakkmi kullanacag: eklenince sorun
daha da buyumistiir. Sistemin Ozneleri olan ulus devletlerin hem kendi
iclerinde kalan azinliklarla hem de kendi diglarinda kalan kendi uluslariin
unsurlan ile kurduklar iligkiler ciddi bir ¢catisma kaynagy olmustur (Sander,
2000: s. 361). Ancak Cemiyete Oldiirlicii darbeyi Habesistan1 isgal eden
Italya’man vurdugu goriiliir (bkz. Armaoglu, 1993: s. 151-156). 52 {ilke isgale
kargi ¢kmig ama yine de Pir tyelerinin idamim engelleyememislerdir.
Amacamn aksine Fransa ve Ingiltere’'nin bagat oldugu bir Avrupa Orgiitii
olmanin Gtesine gegemeyen Cemiyet, Japonya, Almanya ve italya’nm ce-
kilmesi ile iyice iglevsiz kalmug, Birlesmig Milletlerin kurulmasiyla da orta-
dan kalkmustir (Sander, 1998: s. 33-34).

Bagarisizlikla sonuglanan M.C. deneyimi, II. Diinya Savas1 sonucunda,
yine kendini duyuran savaglar engelleme ¢agrilarinin kurumsallagsma ze-
minini daha saglam bir hale getirdi. Yeni dogan Birlegmis Milletler orgiitit
hem ¢ok daha genig bir katiimla kuruldu hem de sorunlar ¢zecek uzman
orgiitlenmeler agisindan daha anlaml adimlara ortam hazirlad. Uygula-

# Wilson'un dilglincelerinin ve uygulamaya calisti§1 politikalarin bir degerlendirmesi igin bkz.
(Hasgiiler ve Uludag, 2005: 47 vd.) :
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mada tilkeler arasinda esitlikten ziyade esitsizlikler on plana gksa da teori-

de esit tlkelerin iiye oldugu bir 6rgiit olan BM, MC'nde oldugundan farkh

olarak, sadece Avrupal bir goriintii cizmedi (Sander, 1998: s. 183 vd.). Ade-

ta MC deneyiminden bazi dersler gkanlarak énceki dénemde yaganan

olumsuzluklan engellemenin yollan arandi.

Ancak ilk onemli deneyimi olan Filistin sorunu basta olmak tizere di-
ger bircok konuda BM'in hig iyi bir smav veremedigi de gonilur. Filistin'de
adeta Araplarmn lehine cahsti, %80'i 1922'den sonra Filistin’e gogmiis olan
Yahudileri kayirdi. Yeni gelenlerle niifusu ancak tim Filistin'in 1/3"tni
olusturan Yahudilere, topraklarmn verimli ve stratejik kismundan %55 ora-
runda pay aynldi (bkz. Hasgiiler ve Uludag, 2005: s.117 vd.).

Ulus-devletler arasinda gkacak kavgalarin g¢dziimiinde her devletin
kendi adaletini uygulama cabasma kars1 bir hakem olarak diistintilen ve bir
savaga gerek kalmadan anlagmazhklarin ¢oziime gidilebilecegi dngoriilen
her iki yap1 da beklenen basany1 gosteremedi. MC'nin kisa yasam oykisti
ile giinlimiize kadar gelen BM'nin tarihi boyunca yaganan savaglar ve sid-
detin kullanuldig: anlagmazliklar bu ¢abalann baganya ulagamadigiru goste-
rir. Uluslarn kendi aralarinda stirdiirdiikleri bu “doga durumu’na ragmen
varolabilmeleri igin, igeride de baz tedbirlerin alhnmas1 kagmmilmaz olmak-
tadir. Bu tedbirler, kuskusuz devlete mutlak baghh$ saglamahdir. Bundan
dolay 6zellikle 6devi olan ama zamanla haklar olmazsa hig bir anlam ifade
etmeyecek olan yurttas cok onemli bir figiir olarak karsimiza qikar. Yurttag,
tam da Hobbes'un canavarnmmn viicudunu olusturan pargalardan biri olarak
karsimiza gikacakdtir.

Hobbes un anlatiminda doga durumunda korku hakimdir ve insanlar
tehlike ortamindan kurtulabilmek i¢in diizenin kurulmasinu yani tormel bir
yap1 olusmasiru isterler ki bu formel yap: yurttagtan beklenenlerin sunrlaruu
da belirleyecektir. Bir nevi 6liim korkusunun zorladig bu diizen, her agidan
oncekilerden farkli olacak, rasyonalite 6n plana gikacaktir. Hobbes agisindan
6dev ve hak-diisiincesine yiiklenen anlamlar rasyonaliteyi de megrulagtina
bir kaynak olacaktir.

Hobbes icin “kendi varhgini koruma” arzusu en énemli arzudur ve bu
arzu adaletin ve ahlakin temelini olugturur. Burada L. Strauss'un belirttigi
gibi, “...temel ahlaki olgu bir 6dev degil, bir hak haline gelmektedir”. Odev
de ancak yerine getirildiginde hayat tehlikeye atnuyorsa baglayic olur.
Gergekten de modern gag 6ncesinde tabii hukuk 6gretileri, 6devler tizerinde
dururken, ozellikle XVII ve XVIIL ylizyillar boyunca daha ¢ok haklardan
s6z edilmis, haklar izerinde daha 6nce hi¢ durulmadig kadar durulmugtur
(2000: 5.279). Ancak buna paralel olarak kapsayici “devlet” anlayw da iyice
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yerlegmis ve bu diizeni sarsiyor gibi goriinen o7gulhkler de hep bu diuen

dolayinu ile anlamlandinlmaya baglanmgtir.

Ortaya ¢ikan diizeni panoptikonculuk, disiplin ve normallegtirme ile
kavrayan Foucault, XIX. yiizyilda insan bedeni {izerinde kisitlamalar, dene-
timler ve boyun egdirmeler seklinde tezahiir eden, her geyin gozetilmesine,
goriinmesine ve aktarilmasina varan bu iktidara (2003: s. 69) dikkat ceker-
ken, diizenin kapsayiciliginin boyutlarini ortaya koyar. Bu kadar kapsayici
olan bir diizenin kurallarimn ve degerlerinin, kendi igindeki farkliliklar: bir
arada tutup tutamayacag) gittikge cok daha énemli bir hal almaktadir.

Hobbes gibi Bati diisiince tarihinde etkili olan birgok diigiiniir, teorile-
rini “insan dogasmin degismezligi” ilkesine dayandirdiklarindan, bu doga-
run en iyi yasam tarzini da bulacagini éngérdiiler. Boylece ahlaki ve siyasi
hayatin diizenlenmesi noktasinda kiiltiire gok az énem verdiler (Parekh,
2002: s. 13). Insan dogast ile ilgili tamimlama “ahlaki monizm” anlayigin
yerlestirmis ve ahlaki ¢ogulculugu savunan Vico ve Montesquieu gibi di-
siiniirleri etkilemeye devam etmigtir. Ahlaki monizmi siddetle reddeden
Herder gibi dustinurler de cokkiiltiirlii bir diinya ©ongérmus ama
cokkiiltiirlii bir topluma cephe almuglardir (Parekh, 2002: s. 65 vd.).
Herder'in disaniya karsi yaliilmis bir ulusal biitiin {izerinden yiiriittigu
kiiltiir savunusu, ulus savunusuna kaymustir. Kendi kendilerine yeten bi-
tiinler olarak diisiiniilen uluslarin, birbirleri ile kuracaklan kiiltiirel yakin
iliskiler, Herder igin sorunludur (Parekh, 2002: s. 86-98). Herder'in bu tarz
iliskileri sakincali gérmesi “ulus ulusun kurdudur” anlayisim 6zetler.

Burada Hegel de hatirlanmalidir. O, bu durumu ¢ok daha net bir bi-
cimde, devletlerin birbirlerine kargi “doga durumunda” olduklariu soyle-
yerek dile getirir. Bu gercevede devletlerin bars icinde olacaklarir, ittifak
kuracaklarim1 diigsiinmek Hegel’in hig de gergek¢i bulmayacag: bir durum-
dur. Ustelik savag hali, isin dogas1 geregi vardir ve savagin yararlan diisii-
niilmeden atilacak bir adim bu gergeveden bakilinca faydasiz bir ugras ola-
caktir (Aribogan, 2007: s. 134-135),

Farkli uluslardan olugmus olan diinyada, uluslararasi1 anlasmazhklart
cozmek igin hareket ettiklerini iddia eden yapilarn, tarih boyunca, somiir-
gecilik, mandaclik, emperyalizm gibi “ulus ulusun kurdudur” durumunu
dogrudan yansitan yontemlerin diginda diigtinmedikleri goriilmdigtiir. Ayru
durum giiniimiizde de stirmekte ve BM'in sergiledigi politikalar ciddi an-
lamda elegtirilmektedir. Hardt ve Negri her ne kadar “ulus-iistii barig orgiit-
leri bir orgiitlii eylem ve ortak bir yasal ve orgiitsel girigim talep ettiginde”
ABD harekete gegiyor (2002: 5. 196) deseler de aslinda ABD (onlarmn tabiri ile
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'bam POhS") ba$la Bnleqmns Milletler olmak {izere bquok uluslararas

yapidaki etkinligi ile, hi¢ de boyle olmadigini gostermektedir.
4-KIMLIK KIMLIGIN KURDUDUR

Uluslararast arenada yasanan ve “ulus ulusun kurdudur” diigiincesini
QOgu zaman agamayan bu diizen anlayiginin zneleri, tiim bu sorunlarla
bogusurken, kendi iclerinde de bu “diizen”e kargi ¢tkan yeni diigmanlar
buldular. Demek ki “Leviathan/basg edilemeyen canavar”, Eski Ahit'te gecti-
gi gibi “tizerine gidildi mi ne kil isler, ne mizrak, ne cirit, ne de karg1” du-
rumunu yani eski giiciinii artik koruyamamaktadir. “Kendini biiyiik géren
her varhg” asagilayan “gururlu her varhgin krali” olan o yaratiga kars:
iceriden bagkaldinlar olabilmektedir. O yaratik halen ¢ok giiclii olmakla
birlikte, iceriden bagkaldirilarin olabilmesi ilging bir noktadr.

Leviathamimizin siur artik ¢ok net degil, bazen Leviathanimizin vii-
cudunu olusturan pargalar ayni zamanda baska bir Leviathanin da pargalan
olabilmekte bazen de bir Leviathandan digerine gecisler miimkiin olmakta-
dir. Ama ok daha onemlisi Leviathan’1 olusturan her bir parga kendisine
bicilen rolii artik eskisi gibi oynamay1 reddetmekte bunun da Stesine gegip
“dogaglama” yapabilmektedir. Farkli dogaglamalar Leviathan'in uyumunu
bozmakta ve bu da viicudun pargalar arasinda ¢ekismelere hatta cahismala-
ra yol agmaktadr.

Tam da bu noktada ulus devletin giiclinii siirlayan ulus-alti yapilar
hatirlanabilir. Bu yapilar hem birbirlerine hem de (aslinda hegomonik bir
grup ya da kimlikte somutlasan ¢ogu zaman da iddia edildigi gibi varsay1-
lan ulusun tiim pargalarin kapsayamayan) “ulus”a kars: gelistirdikleri eles-
tiriler ve bazen de uygulayabildikleri siddet ile “grup grubun kurdudur” ya
da “kimlik kimligin kurdudur” anlayigini goriiniir kildilar. Etnik, mezhep-
sel, irksal, kultiirel vb. catismalarin bunu karutladigy goriilmektedir.

“Insan insanin kurdudur” sorununun ¢dziimiinde asil 6énemli olan,
devlet diizeniydi. Ciinkii sorun bireyler arasinda yasanmaktaydi. Diger
taraftan “ulus ulusun kurdudur” sorunun ¢oziimiinde ise, sorun devletler
arasinda oldugundan, 6nemli olan diinya diizeninin/dengesinin kurulma-
sindaydi. Ancak “kimlik kimligin kurdudur” sorunu s6z konusu oldugun-
da ¢6ziim, sadece devletlerin iginde ya da devletler arasinda degildir. Hem
devletin i¢ diizeninin hem de diinya diizeninin saglanmasi gerekir ki sorun
¢oziilebilsin. Zira kimliklerin ¢ogu (dinsel, mezhepsel, etnik, irksal, kulturel
vs.) ulusal sinurlarin digina da tagabilmektedir.

Ilk iki durumda bireyler igin her agidan, ulusal yurttagh@gin énemi ¢ok
fazladir. Uciincii durumda ise yeni diizenin kurulabilmesi gerekir ancak bu
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eski yurttash yeniden iiretmeyi zorlaghrmaktadir. Onun i¢in yeni bir yurt-
taghik anlayisina ihtiyag vardir. Zira kimliksel baglarin hem iceride hem de
disanida olmasi bu durumu zorunlu kilmaktadir.

Birgok kiiresel sorun ulusal politikalarin ciddi zorluklarla kargilagmasi-
na neden olmakta, dzellikle sadece bir ulusun iiyesi olmay1 ongoren “disla-
yia yurttaghk” zorlanmakta ve uluslar arasi hareketliligi siirdiiren yonetici-
ler, bilim adamlan, sporcular, sanatglar igin bu siirh yurttaghk anlamsiz
olmaktadir. Cokkimliklilik, ulusallig1 agtp normal bir durum haline gelmek-
te ve ulus-devlet i¢indeki mevcut yurttaghk sistemi ayrica kendisini ulusal
kimliginden ziyade bolgesel aidiyetlerle ya da ulus-tistii aidiyetlerle tanim-
layan ortalama bireylerin tercihlerine de hos bakmamaktadir. Daha da
nemlisi insanlar kendilerini yurttas haline sokacak ulus yerine daha sik
olarak kendilerini sivil toplum orgiitleri ya da ozel birlikteliklerle tanimla-
may1 secmektedirler (Frey, 2003: s. 94). Yani, Hobbes’a yeniden bagvurur-
sak, yeni talepleri ile karsimiza gikan yurttas, o bliylik canavarin bir uzvu
olmaktansa daha kiiciik ama kendisini daha esnek birakacagim umdugu (ki
bu konuda ¢ok ciddi siiphelerin oldugu gzden kagirilmamalidir) yeni bir
yaratg (ki buna kimlik diyebiliriz) yeglemektedir. Yeni yaratik diger yara-
tikla karsilastrildiginda daha sicak, daha samimi goriilmektedir. “Eski”
soguk durum, bir bagka agdan bakildiginda modernligin de onemli bir
akmazi olarak distiniilebilir.

Geleneksel toplumun tehlikeleri (Hobbes'un doga durumu ile paralel-
dir), modern topluma gegisle birlikte asilmaya ¢aligilmugtir. Ancak sonucta
kestirilemeyen yepyeni “tehlikeler” de dogurmustur. Modern donemde
yurttagin kargilaghg bu tehlikeleri “risk” agisindan ele almak, yeni yurttas:
anlamak agisindan da yararh olacaktr.

4.1.Modernlik ve Risk

Hobbes'taki 6liim korkusu doga durumunun tehlikelerinden kaynak-
larur. I¢ savas ¢ok fazla 6n plana ¢iksa da, fiziksel diinyarun tehlikeleri de
onemlidir. Kuraklik, agir1 yagus, firtina, sel baskini, salgin hastaliklar, ocuk
olim oranlan dolayisiyla yagam siiresi beklentisinin diigiitk olmas: hep bu
fiziksel diinyarun tehlikelerini yansitir. Hobbes'un doga durumu tasvirinde
soz ettigi tehlikeler, gergekten de, geleneksel toplumlarda yagayan tiim bi-
reylerin giindelik yagaminda bagat bir rol oynar. Toplumsal yasam da bu
fiziksel diinyadan ¢ok etkilenmekte ve bu da insani gsiddetin yayginhgma
neden olmaktadir. Kugkusuz modern donemlerde de siddet, savas, gasp
gibi birgok glvensizlik durumu yaganmugtir ve halen de yasanmaktadir
ancak tiim bunlarin geleneksel dénemlerle karsilagtinldiginda ¢ok daha az
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oldugu gortiliir (Giddens, 2000b: s. 106-107). Ancak giiniimiizde bu tehlike-
lerden ¢ok daha 6nemli olan “risk” oldukga farkh bir anlamdadir.

Bu yeni anlam modernlikle birlikte olusan anlamin 6tesindedir. Gele-
cegi diizenleme, normallegtirme anlayigi olarak risk anlamsizlasmaya bas-
lad1. Zira istenen sonucun tam da aksi gergeklesti, diizen kurma, dizginleme
amaci ile yapilan her miidahale diizensizlik, kontrol edilemezlik olarak kar-
simiza dikildi. Tam da bu noktada iki farkh riskin oldugu goriiliir: dissal
risk ve imal edilmis risk. Ilki, distan kaynaklanur ve gelenegin-dogarn sabit-
liklerinin yansimasidir. Bunlar bir sekilde tecriibe edilmislerdir. Imal edil-
mis risklerde ise, s6z gelimi gevresel risklerde oldugu gibi, deneyimlerimiz
cok azdir. Artik dogarun bize yapacaklarindan daha ¢ok bizim dogaya ya-
pacaklarimiz kaygi vermeye baglamuistir. Digsal riskin basathgindan, imal
edilmis riskin basatligina gecis tam da bu noktada gerceklesir. Ustelik aym
durum sadece cevresel sorunlarla da sinirl degildir yasamun her alanim,
aileye varincaya dek, etkilemektedir. Ug kusak geriye gittigimizde evlilikte
nelerin yasanacag ili¢ asag1 bes yukan belli iken, simdi, imal edilmis risk,
burada da kendisini gosterir (Giddens, 2000a: s. 39-41).

Ulrich Beck, mevcut durumu degerlendirirken “risk toplumu” kavra-
min1 kullanir. Ona gore pre-modernlik, basit modernlik ve diisiiniimsel
modernlik ii¢ sosyal degisim stirecini anlatir. Modernlik, endustriyel top-
lumla diisiiniimsel modernlik ise risk toplumu ile rtiisiir. Ikisi arasindaki
carpical fark ise endiistri toplumunda temel prensibin mallarin dagitmu ol-
mas! iken, risk toplumunda ise kotiiliiklerin ve tehlikelerin dagitimudar.
Bundan bagka endiistri toplumu toplumsal siuflar arasinda kurulmusken
risk toplumunda bireysellesme basattir (Lash-Wynne, 1996: s. 3).

Endiistri toplumu ve risk toplumu ayrmu tizerinde duracagimiz mo-
dern ve modernligin krizi tartigmalar1 izerinden yiirtitiilebilecek olan yurt-
taghk tartismalar i¢in ¢ok onemli bir alan agar. Burada Marshall'in yurttag-
lik anlayigina gitmek gerekir.

4.2 Yurttaglik Tartismasi

Marshall’a gore yurttaghk, her ne kadar ¢ok keskin hatlarla ¢izilemese
ve Ozellikle siyasal ve sosyal haklar cogu zaman oOrtiigebilse de, 18. ytizyilda
medeni, 19. ytizyilda siyasi ve 20. yiizyilda da sosyal haklar eksenlerinin bir
araya gelmesi ile olugmustur (2000: s. 25). Bu gelisim uluslagma stiredi igin
onemli adimlarin atildig1 ve nihayet ulus-devletin iyice kurumsallagtg bir
donemi de anlatir. $0yle ki Marshall'm altii ¢izdigi yurttaghk, bireylerin
ulusal aidiyet bilinglerinin gelismesi ile sosyal aidiyet ve sadakat hissinin
olugmasinin saglanmasi anlaminda bu stirecin 6nemli bir parcasidir. Sada-
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kat ve aidiyet haklarla donatilmistir ve bu baglar miicadele verildikge giig-
lenmektedir. Yeni haklar elde edildikge yurttaghggn daha da giiglendigi
gortiliir. Yagayan diizenler sadece baskici énlemlerle ve vergilerle yagaya-
maymnca, vatansever milliyetgilikler de devreye sokulmus boylece
20.yuizyilda tanuk olunan birgok ulusal savagin kullanilabilir duygusu da
ortaya gknugtir (2000: s. 47-48). Marshall'in anlatimi, yukarida soziine etti-
gimiz “ulus ulusun kurdudur” anlayiginin olugmasinda “ulusal yurttaghk”
diigincesinin nasil kullarulabilir kilindigiu da gosterir. Ancak onun tahlili
Ozellikle sosyal haklar diistintildtigiinde ¢ok daha ileri gider.

Marshall, 1950'de yazdig1 calismasinda, yurttashgmn daha gok sosyal
haklarla tanimlandigu soyler (2000: s. 52). 1970’lere kadar gegerli olan bu
dustince artik farklhi boyutlarla da tartigilmaktadir. Giiniimiizde ozellikle
kiilttirel haklar vurgusu artmustir (Kaya 2000, s. 166). Ancak sosyal haklarin
gelisiminin asil 6onemi yurttashig: farkll bir agidan dontgtiirmesinde aran-
malidir. Zira “sosyal entegrasyon, duygusallik ve vatanseverlige bagh ol-
maktan ¢ikip daha maddi temellere oturmustur” (Marshall, 2000: s. 53).

Yukarida Beck’in “mallarin dagitimindan risk ve tehlikelerin dagitimu-
na” gecildigini anlathgr durum tam da bu gelismenin agindigi gosterir.
Clinki, hem dogal risk hem de imal edilmis riskler i¢cin modern dénemlerde
en onemli gelisme ve yurttaglar i¢in en 6nemli dayanak refah politikalaridur.
Zaten Marshall da sosyal hizmetleri arttirmanun, “risk ve giivensizligin azal-
tilmas1” (2000: s. 60) agismdan onemine dikkat gekerek, kurulan iligkinin
haklihgimn gosterir.

Simdi asil sorun ortaya gikmaktadir: Entegrasyonu saglayan “maddi
temeller”, yani refah politikalari, yeni sag politikalarla iyice gerilemeye bag-
lamigken, yurttaghk kurumunun anlam1 glinimiizde ne olacak ve devlete
sadakat ne ile gergeklegecektir?

Modern oncesi donemde iktidar, giindelik yagamin 6tesinde devletle
vardir. Ancak Lash’in alti ¢izdigi gibi modern donemlerde (Foucault'un
belirttigi) iktidarin toplumsal yagamun igine sizdig yepyeni bir tarzla kargi-
lagiimaktadir. Devlet, insanin ahlaki bilincinin olugmasi igin de ¢aba sart
etmektedir. Artik eski rejimin diglayarak oldiirerek muhafaza ettigi iktidar,
normallegtirilerek ve ahlakilegtirilerek ayakta kalmaktadir. Boylece ahlak,
devletin elinde, istenen tarzda gekillenmektedir (Bayram, 2005: s. 47).

Farkli gruplardan olugmus olan devlet, bu gruplarin siyasal biitiinlii-
giinii saglamak adina “ortak degerler” kurmak zorundadr, Olugturdugu
mitlere ahlaki sorumlulukla baglanmay1 saglamak da onun gorevidir (Bay-
ram, 2005: 5. 49). Eskiye ait olan ¢ogulluk azaltlacak ve ahlaki miiphemlik
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defedilecektir (Bauman, 1998: s, 33). Ancak modern devletin olusturmaya

calishg ve aidiyet ile sik iligkisi olan bu durumun baz sikintilar: vardir.

Bu sikintilardan olan asint bireycilik, goreciligi dogurmug bu da herke-
sin Ozgur se¢imi ile elde ettigi degerlerle yagsamasiru ve saygi gormesini
ogutlemistir (Taylor, 1995: s. 19). Béyle olunca modernlik dncesinde sikica
korunan toplumun hiyerarsik yapisi sarsilmis farkh kiiltiirlere ve cinsiyetle-
re esit statl tanunmast talepleri artmugtir (Taylor, 1995: s. 45).

Gergekten de yurttaghk her seyden 6nce esitlik vurgusu tizerinden ta-
nimlandigindan bu dogal bir sonug olarak da goriilebilir. Ancak higbir dev-
let farkh kiiltiirler arasinda tarafsiz degildir ve yukarida soziinii ettigimiz
ortak degerleri olustururken her devlet bu tarafsizhigin baz kiiltiirler lehine
bozmusgtur (bkz. Ugar, 2009: s. 52 vd.). Oysaki Taylor'un da belirttigi gibi,
gorecilikle birlikte, toplumsal diizeyde kimlikler etkilesim ile bicimlenmeye
baglayinca yani 6nceden tarumlanmis bir toplumsal kalipla iliskisi zayifla-
ymnca ¢ok daha ciddi bir oranda esit olarak taninmak isterler (1995: s. 47).
Iste modernlik ile yurttas iliskisi ve modernligin krizi ile yurttas iligkisi tam
da bu sorunla birlikte kurulabilir. Giiniimiizde tartisilan post-ulusal yurttas-
ik, ¢oklu yurttaghk, esnek yurttaglik, uluslariistii yurttashk, ¢okkiilturla
yurttaslik, anayasal yurttaghkss gibi yeni tanimlamalarin hepsinde kiiltirin
oncelikle tartisihyor olmasinin asil nedeni de budur.

5-SONUC

Tim bu anlatilanlar sonucunda, “yeni yurttas” igin nasil bir etik anlay1-
sin savunulabilecegini ortaya koymak, yeni yurttaghk tarzlanm anlamay:
saglayacaktir. Clinkii halen yurttagliklarin hak ve 6devler tizerinden tarum-
landig1, hak ve 6dev soz konusu oldugunda ise etigin kaginmilmaz olarak
giindeme geldigi unutulmamahdar.

“Insan insanmn kurdudur” ve “ulus ulusun kurdudur” geklinde tarif
edilen donemlerde kisiler i¢in “ontolojik mekan”in devlet ve/veya ulus-
devlet olmasi, aidiyet igin mekan {izerinden bir tarumlamay yeterli kilar-
ken, kisilerin devlet ve etik sinurlarini da giziyordu. Clinkii bu sinurlar ayrica
hukuksal, siyasal ve sosyal haklarin da iginde anlam buldugu, degerli oldu-
gu ve belki de sekiiler bir bagliligin megru zemini de oluyordu. Oysaki gim-
di, muglaklagan, akigkan hale gelen bu mekann yurttas icin ifade ettigi an-
lam, bu sinirlan zorlamakta ve etikle iligkisini degistirmektedir. Ustelik hu-
kukla diizenlenen yurttaghgmn (s6z gelimi hemen tiim anayasalarda yer alan
“tiim yurttaglar esittir” ibaresine kargin, yagamun bir¢ok agidan tstelik dev-

% Bu yeni yurttaglik tarzlarinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Ugar, 2009: s. 54-80. Ayrica
post-ulusallikla yurttaghik baglantilart igin bkz. Ugar, 2004 ve Ugar, 2005.
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let eliyle esitsiz iglemesi) ciddi anlamda tartigilacak qorunlar]a bogusmam

etigin bu konuda sdyleyeceklerini daha da degerli kilmaktadir.

Toplumsal kurallan sadece zora dayanarak uygulamak imkéansizdir,
Onun i¢in o kurallarn toplumda yagayanlarca icsellegtirilmesi gerekir
(Barry, 2004: s. 17). Kurallarn igsellestirilmesi her geyden once insanlarin
kendilerini huzur i¢inde hissetmeleri ile ilintilidir. “Insan insanin kurdudur”
durumundan ¢kmak nasil ki bir diizenle miimkiin olabilmig ve insanlar
guvenli ortama gegme kargihgmda bazi haklarndan vazgegebilmislerse,
“kimlik kimligin kurdudur” durumundan gikmann yolu da budur. Kimlik-
ler agisindan giivenli bir ortam dncelikle “tanmnma” sorunu ile ilgilidir.

Modemlik 6ncesi gaglarda taminma higbir sekilde sorun olarak gortin-
miiyordu. Toplumsal kimlik zaten kendiliginden, tanimui geregi topluma
bagimh olarak ortaya gikiyordu. Toplumsal tanuma, herkesin pesinen kabul
ettigi toplumsal kategorilere dayandigindan béyle bir sorun da yoktu. An-
cak “kimlik” iginde bireyin énemi arttika yani bireyler kendi kimliklerini
sekillendirdikge, artik kimlikler peginen kabul edilen toplumsal kategorile-
rin disina gkt ve a priori olarak kabul edilmez oldular. Modern dénemde
yeni olan, taminma gereksinimi degil, bu taninmanin kabul gormeyebilece-
gidir (Taylor, 1995: s. 45)™.

Kimlikler agisindan daha ¢ok 6n plana gikan etnik ve dinsel gruplar,
Schnapper'in de dedigi gibi kendilerini savunurken, kisinin koksel ve igsel
olarak taminma ihtiyaciru 6n plana gikarirlar. Onun igindir ki bu gruplar,
bireylerin yurttaghik ve politik toplumun soyutlugundan ve tiretim diinya-
sirun rasyonelliginden gordiigii zarar kargilayabilecek 6zelliktedirler (1994:
s. 73). O zaman bu ozellikleri yurttaghk baglami ile yeniden degerlendirmek
gerekir. Bu dogrultuda “ortak deger” olusturmak igin “taninma” ¢ok anlam-
I olacaktir. Marshall'in yukarida anlatilan diigtincesinde nasil ki sosyal poli-
tikalar ile birlikte sosyal entegrasyon, duygusallik ve vatanseverlige bagh
olmaktan gikip daha maddi temellere oturmusg ve bireyler agisindan aidiyet
duygusu olusturulduysa, giiniimiizde de kimlikler i¢in “tarunma” benzer
bir etkiye sahip olacaktir. Clinkii sosyal haklarla birlikte yurttaghk, 6ztinde
barindirdigy, egitlik ilkesini en gok diga vurarak bireyi taumug ve ona degerli
oldugunu hissettirmigti. Bireyin kendisini giivende hissetmesi maddi kogul-
larin asgari diizeyde olmasi ile baglarken, yurttas olarak kalabilen bireylerin
olusturdugu kimliklerin kalkis noktasi ise taminmadir.

= Taninma igin ayrica bkz. Ugar, 2009: s. 60 vd.
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