AB ve MILLIYETCILiK: HANGI PERSPEKTIF?

Ali ULUSOY"

Avrupa’da ve hatta genel olarak Bati'da bir siiredir “milliyetcilik” kavra-
minin bagkalasima ve déniigiime ugradigimi biliyoruz. Artik yeni anlamiyla
milliyetcilik, irker temele dayali bir asin milliyetciligi ifade ediyor. Fran-
sa'daki Le Pen'ci, Avusturya'daki Haider'ci siyasi olusumlar, Belgika'daki
Flaman Vlaamsblok hareketi, Almanya'daki Neo-Nazi akimlan ve hatta Ital-
va'daki Kuzey Ligi, Avrupa'daki yeni milliyetciligi temsil etmektedirler.

Ancak 1rkg1 temeldeki bu radikal yeni milliyetcilik, her ne kadar kskenini
Hitler’ci veya Mussolini’ci referanslara dayandirsa da, bunlardan daha farkh
bir nitelige birtinmiis durumdadir. Marjinal bir azinlik disinda bunlar, kendile-
rivle aym “irktan” olmayanlann ve 6zellikle de zenciler, Araplar, Hintliler,
Tiirkler gibi “giineyli esmerlerin® Sldiiriilmelerini, yokedilmelerini ve “sa-
bun yapilmalanni” hedeflemiyor, ancak bu “Gtekiler"in iilkelerinden disan atl-
malanni_yani  kovulmalarni$ngériiyor. Alman neo-nazilerinin duvarlara
“Tiirkler digart (Tiirken raus)!” yazmalan, Fransiz agin milliyetci parti lideri Le
Pen’in “Ben Araplarn ¢ok severim, ancak kendi iilkelerinde bu-
lunduklarinda!” demesi bunun agik dmeklerinden.

Yiikselen bu yeni milliyetcilik karsisinda, Rousseaucu ve Renanci refe-
ranslardan dogmus ve irksal degil, daha ¢ok kiiltiir ve dil _aidiyetine
dayal bir temelden gelen Klasik Fransiz tipi milliyetgilik ise adeta “sinmis”
durumda. Oyle ki bu tarz milliyetciligi benimseyenler, yeni tip (asin) milliyet-
¢ilikle kanstinlma riskini bile gsze alamadiklanndan, kendilerini artik “milli-
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yetci".(nationalist) olarak degil, “vatansever” veya “yurtsever” (patriot) o-
l.arak.x:smzlendiriyorlar. Adeta “milliyetci” sifatndan bir kagis sézkonusu. Mil-
lietcilik “meydani” tamamen neo-nazilere birakilmig durumda.

Tiirkiye'de ise bir milli devlet olusturma amacindaki Cumhuriyet devrim-
cilerinin de irksal temelde degil de kiiltiirel aidiyet temelinde, yani Fransiz
tipi bir milliyetcilik anlayisim &ngordiikleri bilinen bir gercek. Atattirk'iin
“ne mutlu Tiirk olana” degil de “ne mutlu Tiirkiim diyene” demesi bunun
en giizel kaniti.

Hatta Cumhuriyetin kuruculannin Turk Milliyetciligini daha ¢ok bir “iist
kimlik" olarak gordiiklerini ve o zamana gore son derece modern bir an-
layisla (veya belki de Osmanl geleneginin devami olarak) baz1 “alt kimlik-
lere” de toleransla vaklasabildiklerini, ik Meclis'te “Lazistan” adyla se¢im
bolgesi bulundugundan veya bazi resmi yazilarda “Kiirdistan” bolgesinden
s6z edilmesinden bile ¢ikarabiliyoruz.

MHP Tarz1 Milliyetciligin Bilangosu

Turkiye'de, olusumundan itibaren milliyetciligi 6n plana ¢tkaran bir an-
layisa sahip olagelmis ve siyasi anlamda bu kavrami “tekeline” almis olan
MHP'nin de bu konuda Cumbhuriyetin &ngérdiigii bu milliyetcilik paradig-
masinin disina kayda deger sekilde tasmadigi goriliyor. Ozellikle 1980’li
yillardan sonraki performansi degerlendirildiginde MHP’nin, baska konular-
daki performansi son derece elestiriye acik olmakla birlikte, irk veya etnik
koken temeline dayanmak yerine, dil birligi ve kiiltiirel aidiyeti 6n pla-
na cikaran bir millivetcilik anlayigini baskin kildigi gg_rg_eg_ipi__de,teslim etmek
gerekiyor. 1980'li yillardan &nceki bir donem, Orta Asya Turk orijinleri
yog cikanldiysa da, bunun daha ¢ok sembolik ve nostaljik

yodun bigimde vitrine
bir icerik tasidigini herkes biliyor.

Bir 6nceki secimlerden ikinci parti olarak ¢ikan MHP, Giineydogu'dan
bile énemli miktarda oy almigt. “Kiirt¢li” terdriin en yogun oldugu zaman-
larda dahi bu Partinin Ulkenin Batisinda yasayan Kiirtlere karsi etnik
provakasyonlara alet olmadigi da bir gercektir. Bu baglamda DEP-HADEP-
DEHAP cizgisinin MHP'ye oranla ¢ok daha etnik kékene dayal bir siyasi
anlayis1 benimsedigi tarismasizdr.

Bu noktada dikkat ceken bir diger husus, giinimiizdeki “anti-kiiresel-
lesmeci, anti-AB'ci ve anti-liberal” Yeni Kemalist hareket taraftarlarinin
milliyetci sifatindan “utamp”, kendilerini, tamamen aym anlama gelen, “u-
lusalar” olarak isimlendirmeleridir. Oysa bunlann savunduklann bu “ulu-
salcilik” ile, MHP tandanshlarin savunduklan “klasik” Tiirk Tipi Milliyetgilik
arasinda kayda deger bir farkliik oldugunu séylemek oldukca gli¢ gériin-
mektedir. O halde byle bir ayrisim son derece yapay kagmaktadir.

Ozetle, her ne kadar kendi irkindan olmayani, yani “yabanci”y1 yok et-
meyi degil, kendi iilkesi disina “kovmay1” hedeflese de, Bati'da artik “milli-
yetcilik"ten anlagilan, ke bir milliyetciliktir. Kiiltiirel temele dayanan nor-
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_mal milliyetcilige ise artik milliyetcilik degil, “vatanseverlik” (patriotism) de-
nilmektedir. MHP ise 6zellikle 1980.sonrasinda “irkei” temelde, yani “mo-
El_gljn Avrupa tarz1” milliyetcilik yapmayarak, siyasetteki tiim basansizligina
ragmen, belki de Ulke i¢ bangina kayda deger bir katki saglamistir.

Iimh islam, Milliyetcilik ve AB

ABD'nin Tirkiye icin “kemalist” model yerine “lhmh Islam” modelini
tercih ettigi ydniinde baz isaretler bulunmaktadir. Bu tercihin arka planinda
ise belki de, “kemalist rejimin” islam Diinyasina “model” olabilmesi i¢in la-
iklik yéniinden fazla “kategorik” ve tavizsiz olmasi ve bu nedenle rasyonel
bir model olarak gérilmemesi ve béylece “radikal [slamin ilaci thml:
Islamdir” tezinin basar sansina izin vermemesidir.

Bu “tercih” ise aslinda Batillasmada ve Sekiilerlesmede Tiirkiye ve Tiirk
insant agisindan ileriye degil geriye gidis anlamina gelmektedir. Ciinkii la-
iklikte Kemalist rejim tarafindan ulagilan nokta, {iniversite égrencilerine ba-
sortiisti yasag gibi bazi “agirliklarini” onaylamak gii¢ olsa da, herseye rag-
men bir kazanimdir ve bu noktadan geriye déniise herseyden énce AB ku-
rumlan izin vermemelidir®!,

I¢ politikaya iliskin olarak, mevcut siyasi iktidar, son derece pragmatik
bir yaklagim sergilemeye calismakla birlikte, Din-Devlet iliskisi, Dinin (is-
lam'in) Devlet yonetimindeki yeri ve laiklik kavram: konusunda modem
demokratik sistemlerle ve mevcut Anayasal diizen ile tamamen bagdasan
ve tam bir uyum icinde agik ve net tavir takindigim séylemek hala gii¢ go-
riinmektedir. Bagka bir ifadeyle Siyasi iktidar, bu konuda “sistem” ile ve
“rejim” ile banstigini ve kendi “u¢” cizgisinden “rejim” cizgisine geldigini
hentiz kanitlayamamustir.

Bu durum ise “lilkede” kendisini “Rejimin dogal koruyucusu” olarak g&-
ren giicler ile Siyasi Iktidar arasinda siirekli bir “gerilimin” varolmas: sonu-

cunu dogurmakta ve eninde sonunda bu “gerilimin bosalmasi” ve siyasi is-
tikrarin bozulmasi beklentisini yaratmaktadir.

Kuskusuz, bu agamada béyle bir beklenti kayda deger bir beklenti degil-
dir ve ciddiye alinmasi icin heniiz somut bir neden yoktur. Ancak, ABD ve
AB'nin radikal Islam’a gem vurabilmek ve kontrol altinda tutabilmek icin,
Dinin Devlet yénetimindeki etkisinde “citay” oldukca asad koyan ve “Ihmbh
Islam” olarak gérdiigii Tiirkiye'deki Siyasal Islam' adi gegen “citayi” ol-
dukea yiksege ¢ikarmig Kemalist Rejime tercih etmesine yonelik mevcut
politikasinda, Islamin etkisini tamamen kirmak adina kokli bir degisiklik
vapmast ve Kemalist Rejim yaninda pozisyon almaya karar vermesi duru-
munda, béyle bir politik istikrarsizlik olasiig: ciddi hale gelebilecektir.

Dis politikaya yonelik olarak ise milliyetci ve “ulusalc1” kanat mevcut ik-
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tidan milli (Wusal) konularda yeterince hassas olmamakla suglamaktadir. Ku-
zey Irak'ta Tiirkmenlerden gereken ilginin esirgenmesi ve fiili Kiirt Devleti o-
lusumuna veterli tepki verilmemesi ve ayrca Kibns'ta Rum Y6netimine fazla
taviz verilmesi bu konudaki baslica somut gelismeleri olugturmaktadr.

Ote yandan AB'nin Tiirkiye'deki etnik aznliklara y&nelik olarak tam o-
larak hangi somut sonucun olugmasini arzuladigi ve neyi hedefledigi de belli
degildir. Etnik azinliklann iiniter yap: icinde birtakim temel azinlik haklarina
sahip olmalar yeterli gérillecek midir? Yoksa hedeflenen federal bir yapi
midir? Hatta daha da ileriye gidilmesi mi nihai amagtir? Bu konuda AB i-
cinde de fikir birligi bulunmadig: anlagilmaktadr.

Bununla birlikte, AB tiyeligi icin on bes yil civarinda siirmesi beklenen
miizakere siirecinde ve hatta iiyeligin hemen sonrasinda AB normlarinin o
ya da bu sekilde, etnik farklihk bulunan bolgelerin ve topluluklarin daha faz-
la 6zerkligini ve bunun sonucunda federal bir yapwy: tesvik edecegi ko-
laylikla tahmin edilebilir. Oysa Belgika ve [spanya 6rnegi gdstermistir ki,
Avrupa'da tarihsel olarak devlet yapilanmasini tiniter devlet olarak kurmus
ve olusturmus tilkelerin, birtakim etnik sorunlan asmak icin sonradan fede-
ral sisteme gecmeleri ¢oziim yerine daha ¢ok sorun dogurmustur.

Ustelik Tiirkiye’de boyle bir girisimin “yan etkisi” olarak, Ulkenin Ba-
tisinda salt etnik kokene dayali yani Avrupa tarzi milliyetcilik yapan ve
ana hedefi Kiirtleri Bati illerinden kendi bolgelerine kovmak olan siyasi ha-
reketlerin dogmas hic de siirpriz olmayacaktir.

Ne dersiniz, yoksa AB iiyeligi 6yle sanildig: gibi dikensiz giil bahgesi de-
gil mi?




