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“Yurttaglara ‘iyi olun’ demek yetmez, nasl iyi olunacagni
ogretmek de lazimdir.”

J. J. Rousseau

Son donemde gergeklesen tiim tartismalara ve gelecege dair tim soy-
lenenlere ragmen, ulus-devlet formunda varlik gosteren modern devlet
hayatimizin birgok alaninda gok ciddi yetkilere ve etkilere sahip olma giicii-
nu biinyesinde tasimaya devam etmektedir. Kiiresellesme baglaminda ya-
sanan degisim ve doniisiimleri kiiciimsemek gibi bir niyetim yok. Ancak
mevcut gerceklik, ulus-devletlerden olusan diinyarun radikal bir degisime
ugradigmu gostermekten uzak goriinmektedir. Ulus-iistii ya da ulus-alt
kimliklerin siyasal alanda goriiniirliik ve miizakere giicii kazanmasi, heniiz
ulus-devlet formunu ciddi sekilde degistirecek sonuclar dogurmamustr.
Ancak bu stirecte ‘ulus’, ‘yurttag’, ‘ulusal egemenlik’, ‘devlet-birey iligkisi’
vb. gibi konulardaki klasik diistince tarzlan eski agirliklarii kaybetmis ve
yeni baglamlarda farkh aglardan tartisilmaya baglanmistir. Fakat tiim bu
tarigmalara ragmen, siyasal bir formasyon olarak ‘ulus-devlet’, toplum-
sal/siyasal bir aidiyet bigimi olarak ‘ulus’ ve bu olusumlann siyasal ideolojisi
olarak “ulusculuk/milliyetcilik’ mevcudiyetini devam ettirmektedir.

Bu ¢alisma, kiiresellegme siirecinde ulus-devletin maruz kaldig iddia
edilen degisimler iizerine yapilan tarhigmalan disanda birakmaktadir. Te-
mel argiiman olarak ulus-devletin, ulus kolektif kimliginin ve tiim gesitliligi
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icinde ulusquluk/milliyetgilik ideolojisinin hakim model olmay1 siirdiirdi-
ginii kabul etmektedir. Mevcut dénemdeki politik tartigmalar ulus-deviet
formu iginde ve ‘ulus’ kimligi baglaminda gerceklesmeye devam etmekte-
dir. Modem Tiirk siyasetinin sekillenmesinde de ok biiyiik etki yaratms
olan bu baglam, giiniimiizdeki kimlik tarismalarmun ve Cumhuriyetin
niteliklerinden olan milliyetgilik (ve tabii olarak ‘initerlik’) gergevesindeki
tartismalann zeminini olusturmaktadir.

Bu makalede oncelikle devlet, ulus ve bu ikisinin birlesmesiyle ya da
dzdes kabul edilmesiyle tarih sahnesine gikan ‘modern ulus-deviet’ kavram-
lanrun igsel iligkilerine deginilecektir. Temel kavramlarin kisaca incelenme-
sinin ardindan, halk ya da ulusun politik bir ézne olarak ‘egemen’ hale gel-
mesinin ve devletle biitiinlesmesinin, yani halk/ulus egemenliginin kuram-
asi olan Jean-Jacques Rousseau’un diisiincelerinden hareketle, ulus-devletin
dogasmna ve daha 6nceki politik formasyonlardan farklarma deginilecekfir.
Rousseau'nun egemenlik kuram ve genel irade baglamunda ileri stirdiign
diisiinceler, basta Fransiz devrimdileri olmak tizere modem doneme dam-
gasmu vurmus bir¢ok politik aktoriin ve onlann eserleri olan politik uygu-
lamalarn entelektiiel temelini olusturmustur. Modern Turk sivasetini de
etkilemis olan bu distinceler ‘demokrast’, “yurttashk’, ‘devlet’, ‘hak ve 6z-
gurliikler vb. gibi temel konulara iliskin anlayisimizi kusatmakia ve ganir-
miizdeki politik argiimanlan da gesitli yollarla sekillendirmeye devam et-
mektedir. Bu itibarla Rousseau’da karsimiza gkan teorik matriks guncelli-
gini korumakia ve yiizlesilmesi gereken en onemli temel politik kurgular-
dan birisini olugturmaktadir. Ziihti Arslan’in, Derrida’'min Marx'a iliskin
meshur ¢oziimlemesine atifla belirttigi gibi, “...Rousseau’nun hayaletlerinin
sevimli ya da istenir olup olmamas: bir yana, bunlar hep bizimle olacakirr”
(Arslan, 2002-03: 29). Ciinkii Rousseaucu genel irade anlayis gergevesinde
agiga akan normatif temel, ulus-devletin temel yapisini ve bu yap: tizerinde
olugan siyasal sistemi etkilemektedir. Makalenin son kisnunda ise
Rousseaucu teorik kurgunun politik alandaki sonuglan ve banndirdi pa-
radokslar tarihsel ornekler uzerinden incelenecektir. Son olarak yontemsel
agdan belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma ulus-devlet'i tarihsel/olgusal ya da
hukuki cergevede degil siyaset bilimi ekseninde siyasal iktidann yapisa ve
megruiyeti baglaminda ele alacaktir.

Devlet, Ulus ve Ulus-Devlet

Genel anlamuyla devletin tarihsel kokeni dugtniildiiginde, ulus-
devletin insanhk tarihi agsindan oldukca yeni bir 6rgiitlenme tarn oldugu
soylenebilir. Genel bir ifadeyle 18. ylizyiin sonlanndan giiniimiize kadarki
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ulus-devlettir. Ilk olarak karsimiza gikan ve daha sonrakilere &rnek olan

Avrupa merkezli ulus-devlet kurgusudut. Avrupa’da feodal siyasal yapinin
yerini alan merkezi devlete dayali yeni siyasal model, zaman iginde
Rousseau ve Sieyes'in teorik katkilariyla ‘modem ulus-devlet’ halini almis-
tir. Bu model sonraki dénemde diinyarun diger kisimlarina da yayilmus ve
gintimiizde Birlesmis Milletler’e {iye devletlerin tamamu, 6rgiitiin adindan
da anlagilacagy tizere, ulus-devlet kurgusu esas alinarak yapilanmugtir. Tak-
lit ve ihrag edilmesi itibariyle, Avrupa’mn bu ilk ulus-devlet kurgusu ve bu
politik kurgunun diistinsel temelleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Erézden,
1997: 8-10).

Tarih boyunca (site/polis yonetimleri, sehir cumhuriyetleri, kabile fede-
rasyonlar, feodal kralliklar, imparatorluk yonetimleri gibi) degisik toplum-
sal/siyasal Orgiitlenme modelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunlann
hepsi ‘modern devlet’ ile ya da devlet'in kendisinin zaten modern bir formas-
yon ve tarihsel bir kategori oldugu dikkate alinursa ‘devlet’ ile karsilagtrldi-
ginda 6nemli yapisal farklhiliklar kendisini gostermektedir. Insanlik tarihi
boyunca siyasal islevin bir sekilde yerine getirildigi ancak devletin modemn
tarithsel stirecin iirtinu olarak olustugu goriilmektedir. Belirli sinurlar icinde,
mesru gii¢ kullanma tekeline sahip egemen bir otorite olarak modern dev-
let, onceki siyasal orgiitlenmelerdeki ¢oklu ve boliinmiis iktidar yapilarinun
yok edilmesi ve bir tir iktidar ‘birliginin saglanmasiyla olugmustur
(Ozipek, 2003: 72-73). Tarihsel ve pratik diizeyde bakildiginda feodal dé-
nemin parcali iktidar yapis: kilise, feodal senyérler, Kutsal Roma-Germen
imparatoru ve giicsiz krallar arasindaki iktidar miicadelesini yansitmakta-
dur. Politik agidan pargalilik ve heterojenlik igeren bu durumun degismeye
baslamasi, Ingiltere ve Fransa’da krallarin giiclerini arttirmas ve kral etra-
findaki gii¢ yogunlasmasinin merkezi bir devlet halini almasiyla olmustur.!
Heniiz bir ulus-devlet degil bir tiir kral-devlet olan bu merkezi politik yaps,
Fransa Krali XIV. Louis'nin 1655'de Parlamento’daki konugsmasinda kullan-
dig1 “Devlet Ben'im” climlesiyle sembolize edilmektedir.

Kral etrafinda agiga qikan askeri, iktisadi ve biirokratik gii¢ yogunlag-
mas1 ashinda modern egemen devletin ilk halini olugturmaktadir. Belirli bir
iilke (iilkesellik) sinurlar iginde merkezi (merkezilik) egemen bir gii¢ (ege-

! Bu galisma baglaminda gok kisa deginilen bu tarihsel siireg, Kilise diigtincesindeki, feodal
dénemdeki ve Roma Hukuku'ndaki bazi kavramlarin farkli gekillerde yorumlanmasi ve gide-
rek diinyevi bir igerige biriindiiriilmesini igeren oldukga uzun bir doénemi kapsamaktadir,
‘Corpus mysticum’ kavraminin diinyevilegmesi, ‘rex imperator in regno suo’ Ogretisinin kral lehine
yorumlanmasi, ‘vatan’ kavraminin yeniden tanumlanmasi vb. gibi unsurlan igeren bu siirecin,
modern ulus-devlet kurgusuna dogru evrilmesinin pratik ve daha ¢ok teorik diizeydeki gii-
zel/nitelikli bir 6ykiisii igin bkz. (Erozden, 1997: 46-53).
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menlik) ortaya ciknugtir. Bu gergevede teorik/pratik agidan onu daha énceki
siyasal formasyonlardan ayiran temel dzellikler bigimlenmisgtir: Ulke sinirla-
rinmn kesin bir gekilde belirlenmesi, yerel ya da bdlgesel ara mekanizmalarin
giiciinii yitirmesi ve merkezi kurumlann (merkezi ordu, biirokrasi vb.) ig-
levsel hale gelmesi, en dnemlisi ise egemenligi ickin olmasi ve digsal ya da
icsel herhangi bir giig ile egemenligini paylagmamasi (Berig, 2006: 64-107).
Daha sonra ise ulus kimliginin temel egemen kimlik olarak belirmesi ve
devletle 6zdes hale gelmesiyle birlikte (ulusallik) modern ulus-devlet agiga
akmustr. Artk karsimizda ulusun kral diginda kigiliginin olmadig1 yani
kralda temsil edildigi kral-devlet degil ulusun egemenlige sahip oldugu ve
devletle 6zdeglestigi ulus-devlet vardir. 18. yiizyil sonundan giiniimiize
kadar gelen tarih, ulus-devletlerin olusum ve miicadele tarihidir; stirecin
tagiyia ideolojisi de ulusquluktur/milliyetgiliktir.2

Bu kasa dykiiniin diisiinsel alandaki geligsimine gz athgimizda ilk olarak
karsimiza Ronesans doneminin iinlii diigtiniirii Niccolo Machiavelli gikmakta-
dir. Italya'mun kendi arasinda gatismali olan sehir devletlerine boliinmiig par-
cab vapisindan rahatsizhk duyan Machiavelli, Hegel'in deyisiyle Il Prince’de
ihtirash bir despotun aynasindan bagka bir sey goremeyen kor kisiler tarafin-
dan kavranamasa da, Italya’yr devlet diizeyine yiikseltmeyi amaglamaktadur.
Italya'y1 ulusal bir devlet halinde birlegtirecek bir “Prens’e ¢agrida bulunan
Machiavelli, Gramsci'nin yorumuna gore, gergekte bu cagriy1 Italyan ulusu
va da halkiru bu yeni prensin liderligi alinda harekete gecirmek ve bilinglen-
dirmek icin yapmaktadir.? Halkin silahlandirilarak ulusal bir ordu kurulma-
siru oneren Machiavelli'yi, Gramsci bu baglamda ‘ilk Jakoben” olarak nitele-
mektedir. Ulus-devletler icin en 6nemli yurttashk vazifelerinden birisi olarak
addedilen askerligin ulusalligy {izerindeki vurgusu nedeniyle Machiavelli
Italyan milliyetciliginin/ulusculugunun erken dénemdeki en 6nemli seslerin-
den birisi olarak goriilmiistiir (Gramsci, 1978: 172) 4

Kisaca belirtecek olursak, Il Prince’de despotluga 6vgii gibi goriinen
agiklamalar, gergekte arkasinda bir tiir ‘kurumsallasms siyasal iktidar’ yani
‘devlet (stato) bulunan ve bir zorba ya da tiran olmayan Prensin, halka da-

2 “...qok kaba olarak, ulus-devlet, kurumsallagmig siyasi iktidarin belli bir tarihsel agamada
biiriindiigii yapisal bigim; ulus, bu yapilanmanin megruiyet kaynag olan kurgu; ulusguluk da,
bu megruiyet kaynagiu tek gegerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen bir siyasi
akum olarak algilanabilir” (Er6zden, 1997: 47).

? Hegel ve Gramsci'nin Machiavelli'ye iligkin degerlendirmeleri igin “Hiikiimdar Uzerine Dii-
giinceler” kismina bakilabilir (Machiavelli, 1985: 131-137).

4 #_. _Machiavelli'nin indinde gagaa imaji, Roma’ninki gibi, ok askeri bir imajdir; onun yticeles-
tirdigi virtu, en iyi gekilde, kendisini askeri hayatta gosterir... profesyonel milli ordularin ku-
rulmasiru ister. Milli bir ordu, onun inancina gore, milli bir din gibi hizmet ederek halka vatan-
severlik, yigitlik, gurur ve erkeklik hisleri agilayacaktir” (Landi, 1995: 49).
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yanan bir tir ‘ulusal devlet’ arayigi olarak yorumlanmugtir, Bir diger ifadey-
le, Machiavelli ilk kez, egemen oldugu alanda tistlin ve 6rglitlenmis bir giig
olarak ve diger devletlerle iligkilerinde kendi gikarlarini savunan bir siyasal
kurum anlaminda ‘devlet (stato)'ten sdz etmekte ve bunu, bu ‘tek’ iktidara
laik bir igerik kazandirarak yapmaktadir, Daha 6nceleri paparn ya da kili-
senin iktidarm pekigtirmek igin savunulmug olan ve Roma Hukuku'ndan
alimnug kavramlarla iktidarin 6zii anlamina gelen auctoritas ile iktidann
kullamimimi anlatan potestass tek bir merkezde toplayan plenitudo potestatis
ilkesi, Machiavelli tarafindan laik bir gergevede savunulmaktadir. Boylece
adi konulmamug bir ‘modern ulus-devlet’ ya da ‘egemenlik” anlayigi diisii-
niilebilir hale gelmektedir.

Rousseau ve Sieyes'in kuramsal katkilar ile halkin/ulusun egemen po-
litik bir 6zne olarak siyasal diigiinceye sokulmasiyla kargimiza gikacak olan
ulus-devlete giden stirecin bir sonraki asamasinin {i¢ 6nemli diigiiniirii bu-
lunmaktadir: Bodin, Suarez ve Hobbes. Siyasal toplumun siirekliligi diisin-
cesinin altini gizen Bodin’in ‘egemenlik’ kurami, modern devlet anlayisinin
ilk yap: tagim koymustur. Suarez ise egemenlik kavraminu toplumsal séz-
lesme kurgusu ile iligkilendirerek yonetilenlerin nzasimi/onayiu kurama
eklemlemistir. Bu iki anlayigi (egemenlik ve toplum soézlesmesi) buitiincul
bir perspektifle sistematik bir gekilde yeniden ortaya koyan Hobbes ise
‘modern devlet’in kuramini olugturmustur (Akal, 1990: 61-123).

Bodin'in ilk kez sistematik bir sekilde ortaya koydugu egemenlik ku-
rami, her ne kadar mutlak monarginin kendinden menkul megruiyetini sa-
vunmak i¢in kurgulanmig olsa da, sadece modern egemenlik kuramimna
biiyiik bir katki olmakla kalmamis ayn1 zamanda ulusal anlamlanyla ege-
menligin daha sonraki seyrinin de bagarili bir 6ngoriisiinii olugturmustur
(Hardt ve Negri, 2002: 118-119). Bodin’e gore “egemenlik, bir devlette va-
tandaglar ve uyruklar {izerinde en yiiksek, mutlak ve stirekli kuvvettir...
Buyurma yetkisine sahip en biiyiik kuvvettir” (Yetkin, 1969: 32). Mutlak,
stirekli, bliinmez ve devredilmez olan egemenlik siyasal topluma ickindir;
devleti diger topluluklardan ayiran temel 6zelliktir. Fiziksel beden ile gelip
gegici olan krallarin kamusal/siyasal bedeninde temsil edilen egemenlik ya
da devlet, siireklilik tagiyan, uyruklarina yasa yapma, yasay1 bozma ya da
degistirme hakkina sahip olan en {istiin giigtiir (Agaogullan, Akal ve Koker,
1994: 19-28). Bodin’in kuramu pargal feodal siyasal yapiyr reddetmekte,
kralin siyasal bedeninde somutlagan modern egemen devlet iizerinde pa-
pa/kilise ya da imparatorun hak iddiasinda bulunamayacagu ileri surmek-
te ve bu yolla devleti laik bir gergevede hukuksal temeller tizerine oturtmak-
tadir (Parkinson, 1984: 77-78). Ancak bununla birlikte devleti bir zorbanin
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va da tirann yonetimi olmaktan farkhlagtirarak, bu egemen giiciin ‘dogn,.
lugu’, “adaleti’ ve ‘halkin yararini” icerdigini ileri stirmektedir. Bunu sag|a.
mak ign, kendisiyle gelismek pahasina, egemen giicli Tanrsal ve dogal
vasalarla smurlamak zorunda kalan Bodin’in diigiincesinde, bu durumuyn
teoride ve pratikte hicbir anlamu bulunmamaktadir. Ciinkii egemen giicii by
ilkelere uygun davranmaya zorlayacak bir bagka gii¢ ya da yaptim by.
lunmamaktadir. Kendi ifadesiyle, “...egemenligi elinde bulunduran, 6liim-
suz tanndan bagka hig¢ kimseye hesap vermek zorunda degildir” (Yetkin,
1969: 32).

Distincelerinde eski ve yeni olani paradoksal bir sekilde bir arada tu-
tan Bodin’in en 6nemli yani, modern devleti diisiiniilebilir kilan egemenlik
kuramudir. Soyut bir ilke olan egemenlik kralin kamusal bedeninde somut-
lagarak digsal biitiin erklerden bagimsiz hale getirilmis ve bu yolla “ulusal
devlet’, ‘ulusal dzgiirliik’ vb. gibi kavramlarin iizerine oturtulacag: zemin
hazirlanmugtir> Bitin geliskilerine ve tutarsizliklarina ragmen, Bodin'in
egemenlik kuramu devleti agtklamada o kadar 6nemli diigiinsel bir kategori
haline gelmistir ki, ondan sonraki dugtintirlerin higbiri devleti aciklarken
‘kurumsallagmig egemen gii¢’ tarumlamasiru goz ardi edememistir. Ancak
sonraki disiiniirlerde egemenlik kavraminin temeli ve egemenlige sahip
olan 6zne farkh gekillerde tamimlanacaktir. Bodin'den Hobbes'a giden sii-
recte kargimiza qikan Althusius, Grotius ve basta Suarez olmak iizere Ispan-
yol digiiniirlerde hem eskiye ait olan hem de modern devleti haber veren
yeni diistincelerin bir arada bulundugu gériilmektedir. Ozellikle egemenligi
ickin olan devletin toplumsal s6zlesme kurgusu ile soyut ve yapay bir poli-
tik butiin olarak goriilmeye baglanmasi, egemenligin/devletin insanlar tara-
findan olugturuldugu ve temelinde yatan sozlesmenin bireylerin iradeleri-
nin Grnd oldugu gibi temalar, Hobbes'un sistematik devlet diigiincesini
hazirlayan ileriye doniik temel anlayiglar1 yansitmaktadhr.

Modern devletin kuramini miikemmel bir tutarlilikla ortaya koyan
Hobbes'un “Leviathan’y, ulus-devlete egemenligin kendisini degil sadece
Oznesini degigtirerek ulagilabilecek bir teorik miras birakmugtir.* Buna gore

5 “Bodin.., hem polis hem de imparatorluga kargi modern topraksal/territorial devleti tanumlar
ve savunur (heniiz ulus-devleti degil, ¢inkii genig siyasal katihm 6z degildir)... devleti feodal
miilk kavramlariun pengesinden ozgiirlegtirir... yonetenin kendi topraklarinin siyasal alandan
ayngmasi modern, kigisel olmayan devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina igaret eder... Bodin
devletin miilk alarundan -bu miilk neden olugursa olugsun- kavramsal olarak Gzglirlegtigi yeni
bir siyasal mantiktan s0z etmektedir” (Moggach, 2002: 17-19).

¢ “Thomas Hobbes'un nihai ve mutlak bir egemen yonetici, ‘yeryliziinde bir Tanr’ 8nermesi
agkin bir politik aygitin modern kurulugunda temel bir rol oynar... Yagadig tarihte Hobbes'un
egemenlik teorisi mutlak monarginin gelismesi agisindan iglevseldi; ama aslinda bu agkin teorik
sema monarsi, oligarsi ve demokrasi gibi geitli yénetim bigimlerine de ayn gekilde uygulana-

|
»
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‘g kullanma tekeli’ olarak karginuza cikan ‘Leviathan’, ‘Devlet’ ya da
‘Egemenlik’, doga durumundaki insanlarin daha {ist diizeyde rasyonel he-
sap yapmasin sonucudur yani bireysel iradelerin {iriinii olan toplum séz-
lesmesine dayanan yapay bir olusumdur/cisimdir. Bireysel iradeler tizerine
oturtulan egemen giictin (kral ya da meclis) ya da Leviathan"in siirekliligini
saglamak ve insanlarn itaatini temin etmek, sadece zora dayali olarak sag-
lanabilecek bir durum degildir. Siyasal toplumun stirekliligi ancak bireyle-
rin kendilerini devletle 6zdes gormeleriyle miimkiin olabilir. Hobbes mo-
demn devlet anlayisiun kurucu ilkelerinden olan ‘devletin hem insanlarca
yaratilmasi hem de onlan icermesi’ ya da ‘devletin insanlara hem i¢sel hem
de digsal olmas1’ kurgusunu yani ‘devlet biziz’ algisiru siyasal temsil meka-
nizmasl ile yaratmaya caligir. Buna gore Leviathan’a megrulugunu veren,
iradeleriyle onu olusturan/yaratan insanlarn Leviathanin diginda bir poli-
tik 6zne konumlan bulunmamaktadir. Ciinkii Leviathan dncesinde sadece
iradesi olmayan bir kalabalik mevcuttur. Tek tek bireylerin ‘bir’, ‘buitin’ ya
da ‘halk’ olmasi, devletin ya da Leviathan'mn ‘birligi miimkiin kiar.
Hobbes’a gore, kuraminin mantiksal sonucu zorunlu olarak monarsi olma-
makla beraber, bu birligi ve biitiinliigli en iyi yansitacak ve yaratacak olan
ise ‘kral” olacaktir. Kisacas: devletin ve egemenligin temelinde halk olmakla
birlikte, kralin/egemenin disinda bir halk iradesi ya da politik 6zne konumu
yoktur.” Hobbes un teorik kurgusu i¢inde boyle bir durumun ihtimali, ege-
men bir devletin olmamasi ve i¢ savas yani doga durumuna geri dontilmesi
anlamina gelir. Bu nedenle karsinuzda egemenlige sahip bir ulus-devlet
degil, temsilcisi disinda ayn bir iradeye ya da kisilige sahip olmayan halkin
egemen olan kralin iradesine kars1 koymasin teorik agidan imkansiz hale
getiren bir kral-devlet mevcuttur. Hobbes'da ‘halk’ biitiinliyle soyut bir
kavramdir ve laik bir temelden hareketle modern devleti (Oliimlii Tanry)
ve bir dizi siyasal pratigi megrulaghrma iglevi gérmektedir.

Hobbes'un teorik kurgusunda ulusun/halkin ayn bir hukuki kisiligi
bulunmasa ve kendi mevcudiyeti kralin kamusal bedenine ickin olsa da,
auctoritas ve potestas’1 tek bir merkezde toplayarak bunu da krahn kigili§inde
simgelestiren sistem, kendi yikimina yol agacak bir geligkiyi de banndir-
maktadir. Clinkii bu teorik kurgu igerisinde sadece bir adim atarak
monarsik diizenden ulusun egemen oldugu bir diizene ge¢mek miimkiin-

bilirdi... Demek ki, Rousseau'nun demokratik cumhuriyetgiliginin sonunda Hobbesqu modele
benzemesi tesadiif degildi” (Hardt ve Negri, 2002: 107).

7 “Hobbes'un kurguladig: bigimiyle mutlak monargide, kral ile devletin biitiinlesmesi ve ege-
menligin kralin soyut, agkin kisiliginde varhk bulmasi, egemenlik kuranuna agikhik kazandir-
maktadir. Bireyler kralin soyut varhginda Bir olmakta ve biitiinsellik igeren siyasi toplumun
igcinde yer almaktadirlar” (Erozden, 1997: 53-54).
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diir. Ulkesellik, egemenlik ve merkezilik gibi unsurlart biinyesinde barindi-

ran kral-devlet giderek kisisellikten styrildig bir soyutlama diizleminde
bulunmakta ve bu diizlemde savunulmaktadir. Ancak bu durum, her ne
kadar somut kisiligini agan bir boyutta kavransa da somut bir bedene sahip
bir 6limlii olan kraldan bu soyutlugu daha iyi yansitacak ve daha kusursuz
bir 6zne olan ulusa gegilmesinin yolunu agmustir. Erzden’in ifadesiyle,
“kralligin, sinurlan belli olan topraklarinda kisisellikten styrilmig ve zaman-
dan bagimsizlagmis egemenligi, her ne kadar kraln fiziki varhgindan agkin
olarak kavransa da, monarktan daha kusursuz bigimde igsellestirebilecek
bir biitiinsellik daha vardir: Ulusun ta kendisi” (1997: 54).

Hobbes’un siyasal temsil mekanizmas: yoluyla egemenin soyut bede-
nine atfettigi halkin bir ve biitiin olmasma yonelik satirlari, bir adim daha
atip krah aradan ¢ikararak egemenligi halka/ulusa vermek icin gerekli ze-
mini hazirlamustir. Hobbes'un De Cive’deki ifadesiyle, “Insanlann bir halkla
bir ¢okluk arasinda yeterince ayrim yapmamasi sivil, 6zellikle de monarsik
yOnetim igin biiyiik bir engeldir. Halk her nasilsa bir olan, tek bir irade tagi-
yan ve kendisine tek bir eylem atfedilebilir bir seydir; bunlarin hi¢biri gok-
luk i¢in sdylenemez. Halk biitiin hiikiimetleri yonetir. Zira monarsilerde
bile hakimiyet halkindir; zira halk bir kisinin iradesi araciigiyla kendi irade-
sini gosterir... (ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin) kral halktr”
(Hardt ve Negri, 2002: 123). Siyasal diisiincenin bu asamadaki evriminde,
Bodin’den bu yana tekrarlanan egemenlik teorisine pek dokunmayan
Rousseau, egemenligin yeni 6znesini ‘halk’ olarak tanimlamgtir. Hobbes
gibi devleti halktan tiiretmekle yetinmeyip halkla 6zdeglestirmigtir. Egemen
olan halktir artik. Egemenligin tek megru sahibinin halk oldugu diistincesi,
modern devleti 0zt itibariyle demokratik bir mesruiyetle donatmaktadar.
Sieyes ise Fransiz Devrimi'nin hemen arifesinde tiers état ile 6zdeglegtirdigi
‘ulus’u egemenligin asli sahibi olarak ilan etmis ve boylece glintimtize dek
ulasan ‘ulus-devlet’ formu teorik diizeyde ifadesini bulmugtur (Sieyes,
2005). Simdi bu teorik kurgunun kisa bir ykiisiinti ele alabiliriz.

Rousseau, Genel Irade ve Ulus-Devlet

Fransiz Devrimi ile birlikte modern devlet ‘ulus-devlet’ formu ile 0z-
deglesmis ve mutlak monarsilerin megruiyet kaynag olan egemenlik kura-
mu déniiserek ‘ulusal egemenlik’ halini almighir. Artik egemenlige sahip olan
ulus, devletin yegane megruluk kaynagin olugturmaktadir. Ancak egemen-
ligin sahibi olan politik 6znenin degismesi mutlak, tek, béliinemez, devredi-
lemez ve siirekli olarak tanimlanan egemenligin niteliklerinde ya da 6ziinde
bir degigimi gerekli kilmamaktadir. Bu degisimin teorik ve pratik sonuglan-
1 Fransiz Devrimi'nden baglayarak giiniimiize dek takip etmek miimkiin-
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dur Ulusal egemenlik devletlerin halen megruiyetlerini saglamak igin kul-
landiklan en dnemli argiiman olmaya devam etmektedir. Devrim &ncesin-
de, ulus ya da halk egemenligi kuraminin sekillenmesindeki diigiinsel caba-
lan ile 6ne qkan ve siyasal pratikleri en fazla etkileyen diigiiniir Jean-
Jacques Rousseau’dur. Diigtincelerinin etkisi, 8liimiinden dokuz yil sonra
gergeklesen Fransiz Devrimi‘nin bagta Robespierre olmak iizere énde gelen
devrimcilerinin fikirleri ve eylemleri iizerinde yogun bir gekilde hissedile-
cektir. Ayrica Cumhuriyet sonrast modern Tiirk siyasetinin sekillenmesinde
de Rousseaucu politik fikirlerin biiyiik etkisi olmugtur.?

Cagnin toplumsal diizenlerine elestirel gozle bakan Rousseau insanla-
nn gittikge dogadan uzaklagtiklarini, yapay gereksinimleri kargilamak igin
kendilerini digerlerine bagiml ve kole haline getirdiklerini, meghur ifade-
siyle, 6zgtir dogduklar halde her yerde zincire vurulduklanm ileri siirmek-
tedir (Rousseau, 1994: 14). Rousseau’'nun aktardig uygarlik tarihine gore,
‘ozgiir dogal insan’ zaman igerisinde ‘toplumsal kole insan’ haline gelmistir.®
Tarihsel stireg geriye don(diiriile)meyecegine gore, yapilmas: gereken, 6z-
gurligu yasalarla uzlastirarak ‘toplumsal 0zgiir insan’1 yaratmaktr. Bunun
i¢in insandaki bireysel egilimler, kisisel ¢ikarlar ile toplumsal gorevler ve
ddevler arasinda bir uyum saglanmalidir. Oyle bir diizen kurulmahdur ki,
insan hem Ozgiir olsun hem de toplumsal birlik/biitlinliik saglansin.
Rousseau'nun (1994: 25) ifadesiyle, “liyelerinden her birinin camiru, malim
biitiin ortak giicle savunup koruyan &yle bir toplum bigimi bulmal ki, ora-
da her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.” Rousseau oldukga soyut ‘toplumsal soz-

# Bu caligma baglaminda dogrudan ele alinmamakla birlikte, genig anlamda Rousseau’nun
teorik kurgusu Tiirk modernlesmesinde ve modern Tiirk siyasetinde etkilerini glintimiizde
halen hissettigimiz sonuglar yaratmigtir: Cemal Bali Akal'in ifadesiyle (2002: 116-117), Rousseau
“Tirk modernlesme ruhunun simgesi”dir ve “Tiirk siyasi-hukuki séyleminin Rousseau’dan da
Rousseaucu oldugunu...” soylemek mimkiindlir, Rousseaucu toplum ve devlet anlayiginan
Tirk resmi siyasal sdylemini biiyiik dlgiide gekillendirdigini ileri stiren Zithtii Arslan‘in, bu
etkinin 1924 Anayasas {izerinden bir analizini yapan galigmasindaki temel argtimaru ise gudur:
“Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayig, bu anayasaya [1924] ruhunu vermekle kalmamakta, Ttirk
modernlegmesindeki ve anayasaciligindaki gok belirgin otoriter siyasal damarin da dziini tegkil
etmektedir. Rousseaucu bu damar, ilan edilmemig resmi ideoloji olarak da nitelenebilecek olan
korporatizmle kolayca eklemlenerek, liberal demokrasinin éniindeki en 6nemli diiglinsel engeli
tegkil etmektedir” (2002-03: 15). Modern Tiirk siyasetine gekil veren Cumhuriyetin,
“Rousseaucu gelenegin biitiin kogullarina atifta bulun[dugunu], hatta o ‘dictumlarin 6nemli bir
boliimii[nii] yeni rejimin temel belirleyeni haline getir[digini]” ifade eden Hasan Biilent Kah-
raman’a gore (2002: 57), “Tiirkiye’deki siireci, Hobbescu bir Leviathan’i, belki de en ¢agdag
formu olan Rousseaucu cemaatgilik tistiinden olugturmak diye nitelendirmek miimkiindiir”.

® Bu degigim siirecinin tarihsel oykiisi igin, Rousseau’nun “Insanlar Arasinda Egitsizligin Kaynag:
ve Temelleri Uzerine” baghikli eserine bakilmalidir (Rousseau, 2003). Ayrica bkz. (Ozcan, 2006:
231-239).
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lesme’ kuranu ile bu amaci gergeklegtirmek ister. insanlar akla dayah ku-

rucu bir sdzlegme aracih ile kendilerini halka dontistiiriirler ve ardindan
da yonetsel igleri yuiriitmek igin siyasal iktidari olustururlar. Sozlegme ile
herkes biitiin haklarm egit gekilde topluma biraktit igin, aslinda kendi
aleyhine olacak gekilde higbir gey birakmamustir. Kendisini bu gekilde top-
luma baglayan insan gergekte kimseye baglanmamig yani Ozgurligini
kaybetmemigtir. Clinkii herkes esit gekilde ayni anlagma hiikiimlerine tabi-
dir. Aynica herkes higbir sey kaybetmemenin yaninda daha giiglii hale gel-
mistir, ¢linkii artik kendisini koruyan bir biitiin/toplum vardir: “...Toplum
sozlegmesi soyle dzetlenebilir: Her birimiz biitiin varligumizi ve biitiin giiciimii-
zii bir arada genel istemin [iradenin] buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin bo-
liinmez bir pargast kabul ederiz” (Rousseau, 1994: 26)."°

Herkesin haklarimi  biraktigy  sozlesme ile ortaya g¢kan ‘biitin’,
Rousseau'ya gore tiizel ve kolektif bir kigiliktir. Eskiden ona ‘site’ denirdi;
simdiyse ‘cumhuriyet’ ya da ‘politik biitiin’ denmektedir, Uyeleri ona pasif
oldugu zaman ‘devlet (état) derken, aktif oldugu zaman ‘egemen varlik
(souverain)’ derler. Obiir devletler kargisinda ise bu biitiine ‘egemenlik
(puissance)’ denir. Kisacasi ortaya cikan biitiin, farkli konumlarda farkh
isimler almaktadir. Biitiinii olusturan ortaklar ise bir birlik olarak ‘halk’,
egemen gliciin birer tiyesi olarak “yurttag’, devletin yasalarina boyun egen
kisiler olarak da ‘wyruk’ admu ahrlar (Rousseau, 1994: 26-27). Kisacasi kargi-
muzda, sozlesme ile olusan halk ve devletin 6zdeslestigi ve egemenlige sa-
hip oldugu bir tiir ‘halk-devlet’ vardir. Daha sonra Sieyes halk yerine ulus
kavraminu kullanacak ve Hobbesun ‘kral-devlet'inden ‘ulus-devlet’e gegile-
cektir. Hobbes'daki gibi bir temsil kurgusu ile egemenlik kralin kamusal
bedenine gegirildiginde, yoneten-yonetilen ayrinu yapmak nispeten daha
kolaydir. Oysa egemenlik dogrudan halka/ulusa ait oldugunda, yoneten-
yonetilen ayrimi yapmak sorunlu hale gelmektedir. Egemen olan, yoneten
halk ise yonetilen, egemenlige tabi olan kimdir? Siyasal iktidar iligkilerinin
dogas1 geregi belirecek olan bu ayrmun yaratt muhtemel sonuglar,
Rousseau bir soyutlama ile agmaya gahgacaktir. Buna gore, egemen olan
soyut halktir somut halk degil. Bireyler yurttag kimlikleriyle egemen olan
soyut halkin bir iiyesidir; uyruk kimlikleriyle ise yasalara itaat eden somut
halkin iiyesidir (Berig, 2006: 114-115). Bireyler sozlesme ile ortaya gikan bu

10 “Rousseau, bu mutlak teslimiyet sonucunda herkesin ‘egit’ haklara sahip olacagim diigtintir,
Bu bir yarulsamadir. Uygulama agamasinda egemenligin onu kullanacak kisi ya da Kurumlara
devredilmesi kaginilmaz olacaktir, Boylece, Benjamin Constant’in belirttigi gibi, bireyler egit
olarak fedakarlikta bulunmug olmayacak, top yekun teslimiyet de ‘biitiin’e degil, biitiin/herkes
adina egemenligi kullananlara yonelik olacaktir, Ustelik, bu egemenlik de onu kullananlara

siursiz bir giig verecektir” (Arslan, 2002-03: 16).
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bistiniin/devletin hem (yurtta olarak) igindedir, hem de (uyruk olarak)
digindadr.

Egemen olan soyut halkin iradesi ‘genel irade’dir. Genel irade yani ege-
men(lik) her zaman ortak iyiligi ve kamusal qikan gozetir. Genel irade hal-
kin iradesi oldugu icin bu biitiinii olusturan bireylerin cikarlarma aykar,
onlara zarar veren bir gikara sahip olamaz.!! Rousseau’nun (1994: 28) ifade-
siyle, “...kendini kurmus olan kisilerden olustugu icin, egemen varhgmn bu
kisilerin ¢ikarlarina aykin gikari yoktur ve olamaz... Egemen varlik, egemen
olmak dolaysiyla, ne olmasi gerekse, her zaman odur.” Bu baglamda
Rousseau sozlesmeyi bozma konusunda tek tek bireyler ile egemen halk
arasinda bir ayrim yapmaktadur. Biitiin yurttaslarin oybirligi ile sozlesmeyi
ortadan kaldirabilecegini soylemesi teorik agidan anlagilabilir ancak pratikte
bunun nasil gerceklesecegi belli degildir. Ayrica yurttaglarin ortak gikari
ve iyiligini gozeten boyle mitkemmel bir s6zlesmeye hangi sebeple karsi
gkacaklanmin Rousseaucu kurgu iginde mantiksal bir agiklamas: yoktur.
Tek tek bireylerin kisisel ¢ikarlanna agirlik vererek sozlesmeyi bozma ya da
zedeleme hakki yoktur. Boyle bir durumun sonucu olduk¢a agirdr:
“...[Bireyler] yasalarru ¢ignemekle yurdun iiyesi olmaktan ¢ikar, hatta ona
savas agmus sayiir. O zaman, devletin korunmasiyla onunki birbiriyle bag-
dasamaz; ikisinden birinin yok olmas: gerekir ve suglu 6ldiiriiliirse, artik bir
yurttas olarak degil, bir diisman olarak oldiiriiliir. Yargilama ve karar onun
toplum sozlesmesini cignedigini ve dolayisiyla devletin Giyesi olmaktan
aktigin gosterir. Hig degilse, devletin topraklarinda yasamug olmakla ken-
dini devletin iiyesi bildigi i¢in, sozlesmeye aykir davranmusg bir insan diye
siirgiin edilerek, halk diismani diye de oldiiriilerek devletten koparilp atlmahdir”
(Rousseau, 1994: 45-46).

Bireylere benzer gekilde egemen gliclin ya da siyasal butiiniin sozles-
meyi cignemesi ya da zedelemesi miimkiin degildir. Bunun anlamu sozleg-
me ile yaratilan halk-devletin hicbir zaman kendisine verilen islevin disina
¢ikmamasi, kendisi ve eylemleri hakkinda bireylere herhangi bir glivence
gostermesine gerek olmamasidir. Sozlegme ile kurulan diizene yonelik teh-
dit, her zaman olmas1 gerektigi gibi olan egemen varliktan degil sadece
bireylerden kaynaklanmaktadir. Sozlegmenin iyi isleyebilmesinin tek garan-
torii yine egemenin kendisidir. Glinkii genel irade yani egemen(lik) mutlak-
tir, yanilmaz, dogrudur, boliinemez, devredilemez ve temsil edilemez. Kolektit bir

1! “Siyasal toplum... iradesi de olan ahlaksal bir varliktir; ve her zaman hem biitiiniin hem de

tek tek her pargasinin korunmasina ve gonenmesine yonelik olan, yasalarin da kaynaguu olug-
turan bu genel irade, devletin butin tiyeleri igin, devlete ve iiyelere gore, haklihk ve haksizhigin

olgiitiidiir...” (Rousseau, 2005: 12).
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varhk olan bu biitiin, egemenligi de ancak kendisi temsil eder; iktidan bas-
kasina verebilir, ancak iradevi yani egemenligi veremez. Aksi durumda
halk egemen liginden bahsetmek abes olacaktir. Bir bagka deyisle, auctoritas
ve potestas’t vani egemenlidi elinde tutan halk, pofestas't bagkasina verebilir,
ancak auctoritas higbir sekilde veremez. Genel irade kuramu ile teorik o}a-
rak sivasal iktidann nemi biiytik olgiide azalmugtir, ¢linkii iktidar, egemen
halkan iradesi ile istenildigi zaman geri alinabilecek bir aygita indirgenmistir
(Agaogullan, 2006: 87-106).

Buraya kadar halki mutlak anlamda 6zgiirlestiriyor goriinen argiiman-
lardaki asil sorun, genel iradenin nasil ortaya gikacag yani egemenligin
nasil kullarulacagidir. Rousseau’nun agiklamalannda, genel iradenin teorik
olarak ozel iradeler/qikarlar arasindaki farklihklann ve celiskilerin birbirini
goturmesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Pratikte ise oylama ya-
pimas: gerekmektedir. Rousseau’nun tercihi oybirligine yakin bir sonug
olsa da, oy ¢oklugunu da zayif bir sonug olmakla birlikte kabul eder: “Halk
toplantilaninda ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige ne kadar yaklagirsa,
genel istem [irade] de o kadar baskin cikar; uzun tartismalar, aynhkKlar, gii-
ralti patirhlarsa 6zel istemlerin [iradelerin] agir bastigimu ve devletin sonu
geldigini haber verirler” (Rousseau, 1994: 121).2 Bu sistemin saghkl bir
sekilde iglemesi Rousseau’ya gore halkin yeterince aydinlanmis olmasma ve
butiini kapsamayan birliklerin (dernekler, orgiitler, partiler vs.) olmamas:-
na baghdir. Cinki bu birlikler devlete/butline gore 6zel bir nitelik tasir ve
genel iradenin saghkh sekilde olugmasinu engeller.!3

Genel iradenin kokeninde 6zel iradeler vardir. Ancak insanlar arasm-
daki birlesmeler ya da gruplagmalar yani birey ve devlet arasindaki orgutlu-
liikk alam, Rousseau tarafindan genel iradenin karsisindaki biiyiik bir tehlike
olarak goriilmektedir. Bu noktada 6zel iradeler genel iradeden kopartilmak-
ta hatta ona karsit olarak goriilmektedir.™* Clinkii Rousseau herkesin insan

* Sartori'nin yorumuna gore (199: 340), “gergekte Rousseau’nun tutumu derin bir geligki igermekte-
dir; qunki yazann genel iradesi objektif ahlaki bir irade olup nitel unsurlardan olusurken ve amaq,
kaynag ve ozi balumindan ‘genel’ olmasi gerekirken, gofunlugun iradesi siibjektiftir ve yalruzca
herkesin iradesinden ortaya gkabilir. Her ne kadar, Rousseau genel irade kavranuru sayilabilir nite-
liklerin y6riingesinde tutmaya galisnugsa da... sayma iglemi genel iradeyi yalruzca ortaya qikarabili,
onun 6zunt yaratamaz. Halk iradesi toplanabilen nitelikteyken, genel irade tek ve baliinmezdir”.

3 *Cenel i in [iradenin] kendini iyice dile getirebilmesi igin, devlet giiciinde ayn ayn birlegmeler

I L ve her yurttag kendi gortigiine gore karusinu soylemelidir” (Rousseau, 1994: 40).

1 Arendr'in ifadesiyle, “Rousseau’nun kurgulamasina gore, bir ulusun ‘tek bir insannug gibi’ ayaga
kalkmas: igin mutlaka suurlann tehdit eden bir dig dilgman gerekmez; her yurttag kendi iginde ortak
digmanu ve mevcudiyeti ortak diigman tarafindan saglanan genel istemi tagidikga ulusun birligi
(oneness) giivence altina alinacaktir. Ortak dugman, tekil cikar veya her kiginin tekil istemidir” (Kah-

raman, 2002: 64).
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gu genel iradeye avkin yahut karsit olabildigini dile getirir. Bir baska sekil-
deherkesiniradesiylegenelimdeamsmdawgukumblﬂmlduglﬂm
itade eder (Stumpf, 1994: 297). Halkin iradesi genel irade olduguna gore
tﬁ}'lebirkalslﬁlk/gahsmamslortayagkabﬂir?@mkﬁgaelhadeegmm
olan soyut halkin iradesidir oysa somut halk ¢ogu zaman buna uymayan
nadderorta}'akoyani}iﬁgiiﬁerancakwguzamanhmugﬁmmz'cﬂd
istem [irade] her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Ama
bundan halkan kararlannn her zaman aym dogrulukta oldugu sonucu k-
maz_insanherzamankendjiyﬂighﬁisterama,bmnmneolduglnmhﬁ
zamank&ﬁremezHalklﬁgbirzzmanbonlhnazama,gngukezaldahlabﬂir.
Iste, ancak 0 zaman kotiiliige egilimli goriiniir. Herkesin istemi [iradesi] ile
genel istem [irade] arasinda, ¢ogu zaman, hayli aynhk vardir. Genel istem
[irade] yalruz ortak yaran goz 6niinde tutar, 8biirii ise dzel gkarlan gozetir
ve Ozel istemlerin [iradelerin] toplammdan bagka bir sey degildir”
(Rousseau, 1994: 39).15

Yasama gliciini elinde tutan egemen olan soyut halk olmakla birlikte,
temel vasalarin va da Anayasanin hazirlanmasi s6z konusu olunca, somut
halk da kagrulmaz olarak isin igine girmektedir. Ancak kendi bireysel gkar-
larmi yansitan bu somut halkin ya da herkesin iradesine dayarldigmda,
buradan hareketle genel iradeye ulasmak mimkiin gorunmemektedir.'s
Rousseau bu sorunu ¢ozmek icin, Roma ve Sparta’daki efsanevi yasa koyu-
culan anlatarak, genel iradeyi bilen bir ‘yasamac’nm yasa taslaklan yapma-
s ve halkin da bunlan oylamasim Gnerir. Ancak Rousseau’va gore, para-
dolsalgibigﬁrimsede,yasamammgﬁrevimy&leﬁmisidirmdeegalﬂr

= Bu cabgma Rousseau'nun ortaya koydugu teorik kurgunun politik sonuglan agssndan qok
merkezi bir oneme sahiptir. Genel iradeyi yansitan “yasalar, toplum halinde birlegmenin kogul-
larndan baska bir sey degildir. Yasalara boyun egen halk, onlan koyan halkm kendisi olmah-
dr” Ancak mevcut somut halk Rousseau tarafindan bunu yapacak donaruma sahip goralmes;
¢inku Rousseau’ya gore “insanlara yasalar vermek iqn tannlar gerek"ur Oysa “kendismne
neyin hayirh: oldugunu binde bir fark ettigi igin cok kez ne istedigini bilmeyen gozia bagh kala-
bahk boylesine buyuk, yasa koyma gibi gig bir isi kendi bagina nasl bagarabilir? = Genel istem
[irade] her zaman dogrudur ama, onu ydneten kafa her zaman aydin degildir. Tek tek kigiler
fyiligi gorurler, ama teperler onu. Halksa iyiy1 ister, ama gormez. Hepsinin de yol gosterenkere
gerexsinimi vardir. Birini, istemini [iradesini] aklina uydurmaya zorlamah obaring de ne
istedigini bilmesini 6gretmeli. Iste 0 zaman, halkn aydinlanmas: sonucu olarak politik batinde
zlalla istem [irade] birlesir ve boylece taraflar elbirligi eder, politik biitin de gicinin en yik-
sek noktasma vanr. Yasaaya olan gereksinim iste buradan gelir” (Rousseaw, 1994: 43-51).

* Sartori’nin ifadesiyle (1996: 337), “Rousseau halki yasalan yapanlar ve degiytrenler olarak
dezil, onlann yargia ve koruyuculan olarak goriyordu. Roussesu'nun akbnda hallun iradesi-
nin yasa yapma gacime sahip oldugu biciminde bir digince yokiu. Tersine bu wadenin qok
Gstiine Yasalarm kisisel olmayan yonetimini koyarak insam dzguriuge kavugturmay: dneniyor-
du”
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lik. Devlet iginde olaganiistii bir insan olan yasamaci Rousseau’nun gozun-
de yasalar gibi yiice bir konumda bulunmaktadir. Yasamaci cumhuriyeti ya
da devleti kuran, onun temel yasalarin taslaklar halinde belirleyen bir tiir
‘yiice akl’ temsil ediyorsa da kendisi devletin yapisi iginde yer almaz
(Rousseau, 1994: 52-53). Somut halk heniiz genel iradeyi ortaya koyabilecek
sekilde yeterince bilgilenmedigi ya da aydinlanmadif icin, yasamacinin
hazirlayacag yasa taslaklarina mahkum durumdadir.

Goriildiigii tizere Rousseau’daki halk egemenligi kuraminda, egemen
(soyut) halkin iradesi olan genel iradeyi bir tek kiginin dile getirebildigi bir
duruma ulagilmaktadir. Bir diger deyisle, bu tiir bir egemenlik kurami teo-
rik olarak buna izin vermektedir (Agaogullan, 1991: 27). Genel iradeyi bilen
yasamacinin yaptig1 yasa taslaklarm, (somut) halk referandumda gogun-
lukla reddederse ne olacaktir? Yani halk yasamacinin ortaya koydugu genel
iradeyi degil de kendi kisisel/dzel iradesini desteklerse ne olacaktr?
Rousseau’ya gore, her ne kadar yasamaciun hazirladigy yasa taslaklan ge-
nel iradeyi isaret etse de, onun iradesi egemen halkin oylariyla kabul edil-
meden yine de bir bireysel/6zel irade konumundadir. Ancak bu paradoksun
asilmas: oldukca zordur. Ciinkii Rousseau'nun kurdugu ya da amagladig
toplumsal/siyasal diizenin iglemesi, yasamacirun siireci baglatmasina ve
halkin da buna uyumlu bir gekilde dahil olmasina baghdir. Ancak somut
halkin bunu idrak edebilecek bir durumu heniiz bulunmamaktadir. Ciinkii
somut halkin o6zel iradesinin soyut halkin genel iradesi ile ortiigmesinin
istisna oldugunu Rousseau'nun kendisi bize defalarca soylemektedir: “Ulu-
su toplamak gereksiz; hele alacagi kararin genel iradeyi dile getirecegi de
kesin olmadigina gore... ve yonetim iyi niyetliyse zaten buna ihtiyag da
duyulmadigina gore, busbitiin gereksizdir” (Rousseau, 2005: 20).
Rousseau’nun teorik kurgusunda ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan
birisini bu somut/soyut halk uyusmazli§ ve bunun pratikte yaratacag so-
nuglar olusturmaktadir,'”

Rousseau genel iradeye uymamaya kalkiganlarin, toplum tarafindan
sayglya zorlanacagin, kendilerine ragmen ‘Ozgiirlegtirilece§ini’ soylemekte-
dir (Rousseau, 1994: 29): “Kim genel istemi [iradeyi] saymamaya kalkarsa,
biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o kimse yalmz ozgtir ol-
maya zorlanacaktir, demektir. Ciinkii bu kosul, her yurttasi yurda mal et-
mekle onu her gegit kigisel baghliktan korur,..” Ciinkii Ozgurliik genel ira-

17 “Igte bu durum, Rousseau’nun, yurttaglarin cumhuriyetci erdem anlayiginu geligtirmelerini ve
ozel arzulan yerine ortak gikarlara bagvurmalarinin tegvik edilmesini saglayan gegitli araglar -
omegin ilk anayasay: olugturan bir yasa koyucu, bélgesel gikarlar ifade eden hizi lerin ortadan
kaldinlmasi ve devlet denetimindeki sivil din- 6nermesine neden olur” (Callinicgsp 2004: 53).




FathpumMan il
denin tirtinleri olan yasalara itaat etmektir. Yasalar yapan soyut halk oldu-

gu icin, yasaya itaat gergekte kendi irademize itaattir, dolayistyla bagkasina
bagh olmamak yani dzgiir olmaktr. Toplumsallagma siireci ile 6zgiirliigii-
nu yitiren bireyler diger insanlara bagimh olmaktan kurtarilmig ve kendi
iradelerinin {irlinii olan yasalara itaat ederek ozgiir kihnmigtir. Yasalara
itaat etmemek, kendi irademize degil digsal bagka giiglerin iradelerine tabi
olmak, yani ‘toplumsal kéle insan’ durumuna geri dosnmek demektir.

Rousseau'nun kuramindaki genel-0zel irade, yurttag-uyruk, soyut-
somut halk arasinda gikabilecek muhtemel catismalar1 engellemenin yolu,
genel iradeyi yansitan yasalara itaat eden 6zgiir bireylerin yaratilmasidir.
Bunun i¢in halkin egitilerek ortak gikar (genel iradeyi) gozeten tam yurttas-
lar haline getirilmesi gereklidir. Rousseau’ya gore, bir ulusa kurumlar ver-
meye kalkan kimse once insan dogasini degistirmelidir.’® Aksi takdirde
toplum s6zlesmesi ile akil iizerine kurulan ve insar 6zgiir hale getiren top-
lumun kurulmasi miimkiin goriinmemektedir. Sozlesme ile yaratilan top-
lum/devlet insarun dogasim degistiren ya da ona yeni bir doga kazandiran
bir olusumdur: “En iyi toplumsal kurumlar, insaru en iyi degisime ugratan,
bir evrensellik kazandirmak i¢in onun mutlak yapisiru elinden alan ve beni
toplumsal birlige entegre eden kurumlardir. Oyle ki, birey artik bir birim
degil, butiintin bir parcas: haline gelir ve sadece, biitiin icerisinde, kendini
duyarh hisseder” (Rousseau, 2002b: 23).

Egitim yoluyla herkesin ayru degerleri paylagh kaynasmus bir toplum
bir bitiin yaratilabilirse, yani herkes tam anlamiyla yurttas olursa, hi¢ kimse
genel iradenin digina cikmayacak ve belki de tiim kararlar oybirligi ile alina-
caktir. Rousseau’ya gore hiikiimet biciminden bagimsiz olarak bir devle-
tin/cumhuriyetin yasamasi, egemenin iiyeleri olan yurttaglann tutumlarna
baghdir. Eger bireyler ortak cikarlara, duygulara ve degerlere sahip bir ulus
seklinde hareket eder ve bu yolla genel iradeye katilan tam yurttaslara do-
niigiirlerse, siyasal yapirun saglam bir sekilde ayakta kalmas: miimkiin ola-
caktir. Ancak tarihsel siire¢ ve deneyimler bize gostermektedir ki, toplumsal
heterojenlikten bu tarz homojen yurttaglardan olusan bir ‘ulus’ yaratmak,
devletin baski/zor politikalanini giindeme getirmektedir. Bu baglamda
Rousseau’'nun ozgiirliik idealinden totalitarizme giden yol ¢ok uzun go-
rinmemektedir (Arnhart, 2004: 295-299). Rousseau'nun kendi arzusu bu
yonde olmasa da, sonraki donemde diigiinceleri bu yonde kullarulacaktur.

18 “Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse once insan dogasini degigtirecek giicli, sonra
aslinda tam ve bagh bagina bir biitiin olan kigiyi, bir bakima yagamunu ve varhgiru borglu oldugu
daha biiyiik biitiiniin bir pargasi durumuna sokabilecek yetiyi bulmalidir kendinde” (Rousseau,

1994: 51).




B Demokrasi Platformu —————————
Halk/Ulus egemenhgmm halki olusturan gesitli/farkl: unsurlarm (somut
halkin) degil, devletin (soyut halkin) egemenligi anlamina geldigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.!® Ciinkii egemenligin asil sahibi halktir ancak si-
yasal iktidar paradoksal sekilde ayni ilkeden hareketle halktan itaat bekle-
mektedir. Ote yandan devletin megruiyeti halk/ulus egemenligi ile iligkilen-
dirilmesine baghdir ancak halkin/ulusun igerigi devlet tarafindan doldu-
rulmaktadir (Insel, 1990: 21-22).

Siyaset, Yurttaglik ve Ulus-Devlet

Bir kurgusal yapi olarak ulus-devletin olgusal diizeyde eksiksiz ge-
kilde bulunmadigy agikga sdylenebilir. Kurgunun iki tarafini olugturan
devlet ve ulusun, Rousseau’nun betimledigi ya da idealize ettigi sekilde
miikemmel bir tiirdeglige sahip olmasi miimkiin olmadig igin, kurgunun,
gerceklestirilmesi arzu edilen bir ideal olarak kalmasi kaginilmaz goriin-
mektedir. Olgusal diizey ile kurgusal diizey arasindaki kapatilmasi im-
kansiz olan bu bosluk, ulus-devletin ‘uluslagtirma’ araglar1 ya da politikala-
n ile siirekli ve israra bir sekilde kapatilmaya calisimaktadir (Erézden,
1997: 10). Rousseau kendi 6nerdigi toplumsal ve siyasal diizen igin, genel
iradeyi yiireginin derinlerinde hisseden ve ona gore eylemde bulunan
bireylerden olusan bir yurttaglar toplulugunun bulunmas: gerektiginin
bilincindedir. Bunun igin ‘vatanseverlik’ ve ‘dindaglik’ duygulan yoluyla
yaratilan yurttaghk bilincinin, bireyleri ayrilmaz bir buitiintin/ulusun parga-
s1 haline getirecegini ileri stirmektedir. Bu baglamda Rousseaucu teorik
kurguda ozgiirliik, erdem ve yurttaghk arasinda dogrudan bir iligki bu-
lunmaktadir. Ancak eger yurttaglariniz olursa diger ikisi de kendiliginden
olacaktir: “Ozgiirlitk olmadan vatan, erdem olmadan ozgiirliik ve yurttag-
lar olmadan da erdem var kalamaz; yurttag yetistirirseniz, geri kalan her
seye de sahip olursunuz; yoksa elinizde sadece bir yigin kotii ve ige yara-
maz kole kalir...” (Rousseau, 2005: 31).

Rousseau’ya gore, soyut halk ile somut halk arasindaki farki kapatma-
nin en onemli araci, bireylerin duygularinda kok salan bir vatan sevgisi
araciigiyla ortak bir kiiltiir yaratmaktir: “Yurttaglara ‘iyi olun’ demek yet-
mez, nasil iyi olunacagim 6gretmek de lazimdir... careler arasinda vatan
sevgisi en sonug verici olanidir” (Rousseau, 2005: 25). Romali Cato'nun yurt-

19 “Toplumsal s6zlegme diigiincesi 6znel bir istence baglanir, ancak genel isteng herkesin istenci
degil, ogunlugu bile olugturmayan bir niifusun istencidir; tistelik Durkheim’in soziinii edecegi
ortak biling denli nesneldir de. Oyleyse bireylerle devlet arasinda higbir zaman bir uyum yok-
tur... toplumsal gergeklik gozlemlendiginde, toplumun gkarlara, ulamlara [ziimrele-
re/gruplara) ve toplumsal siniflara gore degigik 6beklerden olugtugu, hatta siyasal yagamda
devletin birliginin degil toplumsal 6beklerin goklugunun egemenligi goriiliyor” (Touraine,
2004: 62).
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Rousseau’ya gore, “...yurttag yetistirmek bir giinliik ig degildir; insanlarn
erigkinken yurttag olabilmeleri igin gocukken egjitiimeleri gerekir... eger
yeterince erken yasta kendi kisiliklerine sadece devletin bii tinliigiiyle iligki-
ler agisindan bakmaya, adeta kendi yagantilarini sadece onun yagantisinim
bir par¢asi gibi gormeye ahghrlirlarsa, sonunda kendilerini bu btiyiik bii-
tiinle bir anlamda ozdeglestirmeyi, vatanin birer tiyesi gibi hissetmeyi, onu
her yalmiz insamin ancak kendisi igin hissettigi o tatl duyguyla sevmeyi,
ruhlanmu stirekli olarak bu yiice amag diizeyine yiikseltmeyi ve boylece
buittin kot huy ve aliskanliklarmizin kaynagy olan o tehlikeli egilimi ytice
bir erdeme doniigtiirmeyi basaracaklardir” (Rousseau, 2005: 32). Yine
Rousseau'nun ifadesiyle, “egitim ruhlara &yle bir ulusal bigim vermeli ve
insanlann kanilan ile begenilerini dylesine yonlendirmelidir ki, herkes sev-
giyle, tutkuyla, zorunlulukla vatansever olsun. Bir ¢ocuk gozlerini agtig
anda vatani gormeli ve Sliimiine dek bagka bir sey gérmemelidir. Her ger-
¢ek cumhuriyetci, annesinin siitiiyle birlikte vatan sevgisini, yani yasalar ile
ozgurluk sevgisini de emer. Bu sevgi tiim varhgini olusturur; yalmzca vata-
ru gorir, yalnizca vatan igin yasar; tek bagina oldugu anda bir higtir artik;
vatarm olmadigl zaman ise, kendisi de yoktur artik; eger 6l degilse, oliiden
de beterdir” (Agaogullari, 2006: 154).

Rousseau’ya gore erdemli ve vatansever yurttaglardan olusan bir ulus
yaratmak i¢in, insanlara yeni bir doga kazandiracak ve onlar istenilen ge-
kilde bigimlendirecek bir ulusal ya da kamusal egitim devlet tarafindan
verilmelidir. Cocukiarin dogum aru ayru zamanda devlete kars1 6devlerini
yerine getirmeye baslama anudir (Dent, 2002: 162-175). Cocuklarn egitimi
devlet icin o kadar onemlidir ki, babalariin bilgi ve 6nyargilanna birakila-
maz. Platon’un egitimi anne karminda baglatan Politeia’siru egitim tizerine
yazilan kitaplarin en iyisi olarak goren Rousseau’ya® gore, “yonetim tara-
findan konmus kurallara gore ve hiikiimdar tarafindan atanmug gorevlilerin
gozetimi altinda yapilacak kamusal egitim, halkg veya megru devlet yone-
timinin temel eylem ilkelerinden biridir. Eger ¢ocuklar esitlik ortamunda ve
bir arada yetistirilirlerse, zihinlerine devletin yasalar ve genel iradenin ilke-
leri agilarursa, her seyin iistiinde onlara sayg gosterme yolunda egitilirler-
se... toplumun istediginden bagka higbir ey istememeyi, safsatacilarn bog
gevezelikleri yerine olgun insan ve yurttag eylemlerini koymay:... 6grene-
ceklerdir” (Rousseau, 2005: 33-34).

% Ayrintilar igin bkz. (Rousseau, 2002b: 24).



-" T - Demokrasi Platformu -
Rousseau'nun bu baglamdaki gegitli onerileri, vatnmevcrllk gergeve-

sinde yurttaglar arasinda bir birlik ya da teklik viicuda getirmek ve bu yolla
ulus-devleti kuran ve igleten harcin siirekli olarak beslenmesini saglamaktir,
Rousseau’ya gore bu beslenmeyi saglayan ikinci bir unsur da dindir. Birey-
lerin gergek ve tam yurttaglara déniigtiiriilmesi, bir bagka ifade ile uluslagti-
nilmas: siirecinde dinin ve dinsel inanglarin ok biiyiik bir rolii bulunmak-
tadir. “Temelinde din olmayan higbir devlet kurulmadigim” soyleyen
Rousseau, diger din tiirlerinin olumlu yénlerini biinyesinde toplayan,
olumsuz yonlerini ise diglayan bir tiir ‘toplum ya da yurttaglk dini’ dnermek-
tedir.?’ Bir tiir devlet dini olan bu din, bireylerin erdemli olmasiu ve yurt-
tashik gorevlerini severek yapmalarini saglayacak ve toplum sézlegmesiyle
kurulan yapiyr yani ulus-devleti besleyecektir. Yurttaghkla ilgili bu dinin
“...maddelerini saptamak egemen varhigin hakkidir; bunlar din dogmalan
gibi degil, insanlan uzlagtinci duygulardir; bu duygular olmadikga, ne iyi
bir yurttas olunabilir ne de sadik bir uyruk. Egemen varlik kimseyi bunlara
inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlarn1 devlet sinurlart digina
surebilir, dinsiz diye degil, toplum yasamina elverigsiz diye; yasalan ve
dogrulugu icten sevmeye ve gereginde ddevi ugrunda yasamiru hige say-
maya yetersiz bir adam diye. Bu dogmalan herkesin oniinde kabul edip,
bunlara inanmiyormus gibi davranan kimseyi oliimle cezalandirmahdir;
suglarinin en bliytiginii islemistir ¢linkii: Yasalara kars: yalan sylemigtir”
(Rousseau, 1994: 157).

Yurttaglar arasinda birlik ve bitiinliik yaratmak amacina yonelik bu
onerilerin, duygu ortakhgina girmeyen kisiler icin gerektiginde 6liim ceza-
s igermesi, yaratilan biitiiniin/halkin/ulusun yiice ve kutsal kabul edilme-
siyle dogrudan baglantis1 vardir. Biitlin sekiiler niteligine ragmen bu yiice-
lik ve kutsalbk anlayisi, Rousseaucu halk/ulus devlet idealinde agikca
icerilmektedir. Ancak bu durumun genel iradeye katilmayan ya da yasalara
itaat etmeyen kigiler agisindan sonuglari éliimciildiir. ‘Halk diismanlart’
olarak gorilen bu kigiler kamusal ve toplumsal diizen igin tehdit olarak
goruldiiginden, egemen varlk tarafindan, daha acikca ifade edersek, devlet
tarafindan kolaylikla yok edilebilecektir.

Rousseaucu teorik kurgunun olguya aktarilma cabasi olarak karsimiza
gikan bu yurttag yaratma araglarinin, soyut ve somut halk arasindaki mev-

21 “Toplum dininin kurallari yalin, az sayida; agiklamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar
belirli olmali. Her geye giicii yeten, akilly, iyiliksever, her geyi dnceden goren, yardimsever bir
Tanri'min varhgy dogrularin mutlulugu, kétiilerin ceza gérmesi, toplum sdzlesmesinin ve yasa-
lanin kutsallig1. Iste olumlu dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlari bire indiriyorum: O
da, hoggoriisiizliiktiir ki, hesaptan gikardigimiz dinlere girer” (Rousseau, 1994: 157).
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cut boglugu biitiiniiyle kapatmasi imkansiz oldugundan, bir ideal olarak
ulus-devlet formu sorun yaratmaya ve yagatmaya mahkum goriinmektedir.
Dolayisiyla ulus-devlet baglamindaki tartigmalarin Rousseaucu soyutlama-
Jardan kurtulamamasi, olgusal diizeydeki sorunlarin ¢oziilememesinin en
dnemli nedenlerinden birisi olarak goriinmektedir.22 Ciinkii tek tek bireyle-
rin iradelerine ya da herkesin iradesine ‘6zel iradeler’ adi altinda bu denli
olumsuz anlamlar yiiklemek, genel iradenin pratikte elde edilmesi igin be-
nimsenen gogunluk ilkesini anlamsiz hale getirmekte ve genel iradeyi de
Platonicu bir “idea’ konumuna hapsetmektedir.

Rasyonalist temelde olugturulan ideal/kurgusal yapilar, Platon’un
Politeia’smda oldugu gibi, bir siire sonra siddet iiretmeye baglamaktadir.
Ciinku kurgusal olam olgusal diizeyde istenilen miikemmellikte olustur-
manun tek araa siddet kullanmak gibi goriinmektedir. Ciinkii kararlarm
Rousseau’'nun istedigi gibi oybirligine yakin sekilde genel iradeye uygun
olusmasi, ancak devletin {iyelerinin tam birer yurttas olmalariyla miimkiin-
diir. Tarihsel ve sosyolojik cesitlilik ve farkliiklar g6z 6niine alindiginda ise,
herkesi tam bir yurttag haline getirmenin tek yolunun, paradoksal olarak
insanlarin iradelerinin tirtinii olan devletin uyguladig ve bir sekilde baskia
olmasi gerekecek politikalar olacagin belirtmek gerekir.

Rousseaucu argiimanlardaki en 6nemli temel kabullerden birisi de si-
yasetin belirleyiciligi anlayisidir. Insanin iginde yer aldigy siyasal yapi/alan
iyi oldugu zaman insanlar da, halk da istenildigi gibi olacaktir.*® Bu nedenle
Rousseau’nun biitiin eserlerindeki ortak tema siyasal toplum sorunsahdir.
Siyasal toplumun Rousseau’nun bize 6nerdigi sekilde kurulmas: ve iglemesi
kendisine uygun bir halk yaratacaktir. Rousseau bu temel diistincesini §oyle
ifade etmektedir: “Gormiistiim ki her sey kokiinden siyasete dayaryordu
ve nasil davranilirsa davrarulsin her halk, hiikiimetinin niteligi onu ne yapi-
yorsa ancak o olabilirdi; boylece o bityiik miimkiin olan en iyi hitkiimet
sorunu, bana su soruya doniigmiis gibi goriintiyordu: En erdemli, en bilgili,
en akilly, kisacas1 bu kelimeyi en genig anlaminda alma sartiyla, en iyi halky
meydana getirmeye 6zgii hitkiimetin niteligi nedir? Bana yle geliyordu ki
bu sorunun, aralarinda farklilik bulunsa da su soruyla siki bir ilgisi varde:

z “Bir yanda, yurttaglarin var olmasiyla genel irade ortaya gilkmaktadir; ama dte yanda, top-
lumdaki bireylerin hangisinin insan, hangisinin yurttag oldugunu saptayan da genel iradedir;
hatta, genel iradenin kendisine sagladig bilgiler (yurttaghk bilgileri) sayesinde birey yurttaga
doniigebilmektedir... Bu kisir dongii, genel iradenin hem bireylerin iginde bulunmasindan, hem
de npki Platon’un ‘idea’s1 gibi bireyleri agan ‘rasyonel ve moral bir mutlak 6z'e sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir” (Agaogullari, 2006: 97).

 “Suras: kesindir ki halklar, uzun vadede yonetim onlari ne yapmugsa odurlar” (Rousseau,

2005: 21).



- Demokrasi Platformu :
Niteligi bakimindan, yasaya her zaman en yakin bulunan hiik{imet hangj.
sidir? Buradan da kanun nedir ve bu gibi bir sorular zinciri gikiyordu. Bij-
tiin bunlann beni insan cinsinin, ama ozellikle yurdumun mutlulugu icin
vararh biiyiik hakikatlere gotiirdigiinti goriiyordum” (Rousseau, 2002a;
422-423). Ancak burada temel siirtikleyici gli¢, Fransiz devrimcilerin kendi
eylemlerini megrulagtirmak igin kullandiklari tizere, siyasal iktidarin eylem-
leri olmak durumundadir. Bir diger ifadeyle, her ne kadar halkgi bir megru-
lukla donatilmug da olsa, iktidar iligkilerinin zorunlu bir geregi olarak somut
halkin diginda konumlanan siyasal iktidarin devrimci politikalar bir ideal
gibi duran soyut halkin genel iradesi adina uygulanmaktadir. Siyasetin
belirleyiciligine olan bu inang, siyasal iktidar yoluyla toplumsal alani radikal
sekilde yeniden diizenlemeyi megru, miimkiin ve hatta bir gereklilik haline
getirmektedir.?* Aksi takdirde soyut halk ile somut halk arasindaki bogluk
hi¢bir zaman kapanmayacaktr.

Rousseau’nun satirlarindaki ‘yasa’ ve ‘yasamaci’ tarumlarina bakildi-
ginda, bunlarin neredeyse bulunmas imkansiz olan bir yiicelik igerdigi ve
bir tiir kutsallik barindirdigy goriilmektedir. Yasalar hemen hemen degistiri-
lemez bir yiicelikle donatilmaktadir. Yasamaci ise bu tarz yiice yasalan tas-
laklar halinde ortaya koyan ve yine bu diinyada bulunmasi ¢ok zor olan bir
kisiliktir.* Oyle ki, normal insanlarin barindirdig1 dogal ozellikler bile ya-
samac icin gegerli degildir. Rousseau bu noktada halkin ikna edilmesi igin
akillarindan ¢ok yiireklerine hitap edilmesini ve tanrisal yollara basvurul-
masiu salik vermektedir (Rousseau, 1994: 51-55).% Eagleton’in ifadesiyle,
“Toplum Sozlegmesi’'ndeki yasanin gerisinde bir Yasa Koyucu bulunmaktadir
ve bu Yasa Koyucu'nun rolii, insanlan yasanin buyruklarini benimsemeleri
icin egiten hegemonik bir roldiir. ‘(Rousseaucu) devlet’ diye yorumlamak-
tadir Ermnst Cassirer, ‘sadece, iradenin zaten mevcut ve verili uyruklarina
hitabetmez, bu devletin amaci, daha ziyade, ¢agrisini yoneltebilecegi tiirden
uyruklar yaratmaktir'. Althusserci deyigle, sadece herhangi bir uyruk hak-
kinda “gensoru agmak’la kalinamaz; siyasi hegemonyanin gorevi, tam da

# Arslan’in ifadesiyle, “Otoriterizmin ‘liberal’ maskeli diigiintirii olan Rousseau... biitin ‘iyi
niyet'ine ragmen... tek boyutlu, ‘6teki’ne kapali, ayni olani kutsayan, fark(hlari aynilagtiran ve
bireyi millet/devlet iginde eriten bir siyasal anlayigin diigiinsel temellerini Inga etmigtir" (2002-
03: 29).

2 “Rousseau’nun Economie Politique baghkli makalesinde, teolojik kavramlarin, ozellikle ege-
menlik kavrami s6z konusu oldugunda politize ediligi, siyasi yazilarimin erbabinin goztinden
kagmayacak kadar ¢arpiadir” (Schmitt, 2002: 49).

% “...Rousseau, biiytiik bir tehlike kargisinda devletin, dolayisiyla halk egemenliginin korunma-
s1 amaciyla, diktator adi altinda tipki yasaci gibi olaganiistii bir kiginin halk egemenligini belli
bir siire askiya almasinda herhangi bir sakinca gormemektedir” (Agaogullari, 2006: 144).
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siyasi birligin temelini  olugturacak uyrukluk bigimlerini {iretmektir”
(Eagleton, 1998: 36).

Rousseaunun yukarda agiklamaya gahgtigimiz teorik kurgusu, pratik
diizeyde bakildizinda devletin bireyleri tam yurttaglar haline getirerek ken-
disine goniillii olarak itaat etmelerini saglayan yiice ve {istiin bir gii¢ olmasi
gerektigini ifade etmektedir”” Ancak Rousseau’nun metinleri, bunun bir tiir
‘hikmet-i hiikiimet” anlayigim yansitmadigini ortaya koyan ifadeleri de iger-
mektedir. “Kamusal iyilik bahanesi her zaman halkin bagindaki en tehlikeli
beladir” diyen Rousseau’ya gore, devletin tek tek bireylerin giivenligini ve
selametini saglamasi onun varlik nedenini olugturmaktadir ve bu iglevi
yerine getirmeyen devlet gergek anlamda devlet degildir ve yok olmaya
mahkumdur. Rousseau’nun ifadesiyle, “©zel kigilerin giivenligi ile kamusal
uzlasma ve bitiinlesme kavrami o denli birbirine baghdir ki, insanin zay:f-
hg goz oniine alinmadiginda, devletin yetki alaninda kurtarilabilecekken
mahvolan bir tek yurttas bile olsa, bir tek yurttag bile haksiz yere hapiste
tutulsa ya da bir tek dava bile agik¢a adaletsiz bigimde kaybedilse, s6z ko-
nusu kamusal sozlesme hukuken ¢oziilmusg sayilir. Zira boylelikle uzlagma-
lar ihlal edilmis olacagindan, insanlan hangi hukukun veya hangi gikarnn
toplumsal birlik icinde tutabilecegi anlagilmaz megerki bu is sadece kaba
kuvvetle yapilsin, ama bu da uygarlik durumunu ortadan kaldurir... Bir tek
yurttagin kurtulusu da biitiin devletin selameti kadar ortak dava degil midir?
hiikiimetin ¢ogunluk yarari i¢in pekala bir masumu feda edebilecegi ileri
siiriiliirse, bu ilkeyi zorbaligin bugiine kadar icat etmig olabilecegi en nefrete
layik, 6ne siiriilebilecek en yanlig ve toplumun temel yasalarina en dolaysiz-
ca aykir1 6zdeyiglerden biri sayanm” (Rousseau, 2005: 27-28).

Rousseau’nun insanlarin ézgiir ve egit kilindig siyasal toplum idealine
iliskin teorik kurgusu ve bu baglamda iglevsel olan temel kavramlar, bagta
Fransiz Devrimi siireci olmak {izere, sonraki donemde kendisine ¢ok sik mii-
racaat edilen unsurlar olmustur, Gelinen noktada Gramsci'nin
Machiavelli'nin Prens’ine atifla belirttigi gibi, halk/ulus artik bir tiir ‘modern
Prens'tir (Gramsci 1984). Rousseau’da egemenligin yeni 6znesi olan halk ke-
limesinin yerine ulus kavramini kullanan Sieyes, ulusu tiers état ile 6zdeg hale
getirmekte ve soyut, moral-ahlaki bir biitiin olarak tanimlamaktacir. Devrim
stirecini baglatan ve sona erdiren bir ‘bagrol oyuncusu’ olarak kargimuza gikan
Sieyes'e gore (Ruhi, 2002), ulusa ickin olan egemenlik, ulusun genel ya da

27 “Sosyal Sézlegme'nin farkli okumalarindan, onun Kanlgi ve Hegelcl yorumlarindan bahsetmek
miimkiin, Ancak, Rousseau’nun hayaletinin gagdag siyasal sdylem tizerinde dolagirken Kant'in
moraliteye dayanan deontolojik liberalizminden ziyade, toplumu ve devleti kutsallagtiran
Hegelyen yorum fizerinden tezahir ettigini biliyoruz” (Arslan, 2002-03: 12).
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ortak denilen kendine 6zgii iradesi ile ortaya konulur ve Rousseau da oldugu

gibi, bireyler ‘yurttas’ kimlikleriyle egemen olan ulusun birer {iyesidirler.
Rousseau’daki temsildleri hallan memurlan konumuna indirgeyen anlayiy-
tan gok farkh bir sonucu ulasan Sieyes’e gore (Berig 2008, 61-62), ulusta/halkta
soyut olarak bulunan egemenlik, temsilcilerde ya da onlardan olugan mecliste
somutlagsmaktadir. Kendi adina konugamayan soyut halk adina konusarak,
onun iradesini yani genel iradeyi dile getiren 6zne, somut egemen olan tem-
sildler yani medlistir. Temsilcilerin olugturdugu mecliste ‘cogunluk’ ilkesine
gore karar alinacaginu belirten Sieyes’e gore, ulusal iradeyi ortaya koyacak
olan temsilcilerin belirlenmesinde ise gogunluk kuralinun uygulanmasi ge-
rekmez. Clinkii temsilcilerin belirlenme islemi, teorik diizeyde bir tur ege-
menlik kullarumu ya da irade beyaru olarak goriilmemektedir. Bireyler temsil-
dlerini segerken irade beyan etmemekte, kendi adlarma genel iradeyi ortaya
koysunlar diye temsilcilerini segmektedir.

Agkea ifade etmek gerekirse, secme ve secilme haklan somut ulusu
olusturan biitiin bireylere tammmamaktadir ve bu durum ulusal egemenlik
kuramu icin bir sorun tegkil etmemektedir. Benzer sekilde Devrim stirecinde
karsimiza gkan ‘aktif-pasif yurttas’ ayrimi, somut halkin bireylerinin ¢ogunu
siyasal haklardan mahrum etmekte, ancak ulusal egemenlik anlayigina uy-
gun goriillmektedir. Devrim siirecinde ‘segme ve seilme’ haklan, yurttaghk
kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmemis ve belirli bir vergi verme
kosuluna baglanarak kisitlanmustir. Ayrica Devrim kadinlan da ‘pasif yurt-
tas’ kategorisine koyarak se¢gme ve secilme hakki tammamustir (Agaogullarn,
2006: 246-247). Bu uygulamalar Rousseacu teorik kurgunun mantg ile de
uyumlu gorinmektedir. Ciinkii Rousseau’da toplum stzlesmesini yapanlar
ve bu yolla yurttashk statiisiinii kazananlar yalnizca ergin erkeklerdir. Ka-
din-erkek esitsizligine inanan esitlik diigtiniirii Rousseau, kadinlarin siyasal
yasama katilma ve se¢gme-secilme hakkina sahip olma anlaminda yurttas
olmalarnini kabul etmez. Dolayisiyla Rousseau'nun ‘yurttas’ ya da ‘halk’ gibi
diisiinse] kategorileri kadinlan icermemektedir (Agaogullar, 2006: 77).

Rousseau ve Sieyes’de karsimiza gikan teorik kurgularin dayandig so-
yutlamalar, somutluga ya da sosyal alana iligkin herhangi bir yon tagima-
maktadir. Bu nedenle halk ya da ulus bireylerin aritmetik toplamui olmadig
gibi, egemen halkin iradesi olan genel irade de bireysel iradelerin bir topla-
mu degildir. Teorik diizeydeki bu soyutlama iglemi, pratik iktidar iligkileri
agisindan bakildiginda, toplumda yer alan sinif ya da gruplann iktidan ele
gecirmelerinde ve kendi gikarlan dogrultusunda, ama ulus/halk adina, yo-
netim aygitini yuriitmelerinde oldukga iglevsel bir cerceve sunmaktadir
(Berig, 2006: 110). Fransiz Devrimi siirecinde ayricalikh kesimlere kargi mii-
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Ladele veren devrimciler kendi iktidarlarinin siyasal megruiyetini, Rousseau
ve Sieyes tarafindan gelistirilen ‘halk/ulus egemenlii’ teorisi ile kurmaya ca-
hsmuglardir.?® Hatta Devrim siirecinde kuram, geligen konjonktiirel durum-
lara gore farkh gekillerde yorumlanmus ve dénemin hukuksal metinlerinde
de ifadesini bulmugtur. Ornegin 1791 Anayasasi, egemenligin ulusta oldugu
ancak kralin da ulusun bir temsilcisi olarak veto hakkin iceren yuriitme
erkine sahip oldugu bir diizenleme getirmistir (Agaogullari, 2006: 214). Mo-
narsiye karsi nispeten olumlu yaklagim, Devrim'in ilk yillaninda devam
etmig, ‘ulusal egemenlik’ kurami benimsenmesine ragmen kralligin yikal-
masi diigtintilmemistir (Agaogullari, 2003: 2-3).

Ikinci olarak ise ‘Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'ne?’ bakildiginda, bi-
reyci bir zihniyet ile basladig1 ancak daha sonra devletci bir zihniyete kay-
dig1 gorilmektedir. Dogal haklar diliyle baglayan bu devrimci metin, birey
kargisinda devlete agirlik veren hatta bireyin haklarm devletin iistten ay-
dinlaticr etkinligine bagimh kilan bir anlayigi yansitmaktadir. Ulus, egemen-
lik, otorite, genel irade gibi kavramlardan hareketle ulusla 6zdeslesen devlet
guctini ellerinde bulunduran “ulusun temsilcileri’, yaptiklan pozitif yasalar
ile haklar ve 6zgiirliikleri belirlemektedir. Birey haklan yurttas haklan iceri-
sinde sogurulmakta ve bireyler ‘genel irade’nin giiciiyle ve mesruiyetiyle
donatilmis siyasal otoriteye bagimli kiinmaktadir.* Metinde Rousseau ve
Sieyes'ten esinlenen bir dizi soyutlama iglemi ile insan yurttasa, insanlar
toplulugu da ulusa doniistirtilmekte ve ulusun iradesinin ya da genel ira-
denin mutlak bir veri olarak kabul edilmesiyle kazarulan megruiyet, devle-
tin giicii kargisinda durabilecek hicbir gii¢ odag birakmamaktadir. Dolayi-
siyla teorik diizeyde demokratik megruiyetle donanmus ulus-devlet ve pra-
tikte iktidara sahip olanlar ‘ortak gikar’, “kamusal gikar’, ‘genel irade’ vb.
gibi argiimanlarla biitiin alanlara miidahale hakki kazanmaktadir
(Hobsbawm, 2000: 69-70; Touraine, 2004: 272-273).

Ugiincii olarak Rousseaucu teorik kurgu, devletteki merkezilesmenin
ve kapsayialigin gerekgesini sunmakta ve her tiirlii yerel/bolgesel farklilik-

#1789 yirun Eylii) ayindan itibaren ‘Ulus, Yasa, Kral’ slogam Fransiz siyasi terminolojisinde-
ki yerini alir. Bundan boyle, Ulus Yasa’y: yapandir. Kral ise, sadece onu uygulamakla gorevli ve
yiikkiimliidiir. Béylelikle, Devlet de yeni bir megruiyet temeline kavugmaktadir. Ulusun siyasi
ifadesi olarak kavranan Devlet, bir baski araci olarak degil, béliinmez bir biitiin olugturan
sosyal corpus’un orglitlenmig hali olarak algilanacaktir” (Erozden, 1997: 55).

» ‘Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi’ 26 Agustos 1789°da Fransa'daki Ulusal Kurucu Meclis
tarafindan kabul edilmistir.

% Habermas'in ifadesiyle, “[Devrimci] Fizyokratlar, insan haklannin ancak yurttag haklan
seklinde var olabilecegi ile Ozgiirligiin ancak devlet iginde bulunabilecegi konusunda
Rousseau’yla hemfikirdirler” (Agaogullar, 2006: 226, 217-225).
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larin yadsinmasina yol agmaktadir?' Tiirdeg ve boliinmez bir biitlin olarak

algilanan ‘ulus/halk’ anlayis), her tiirlii gruplagmanin ve derneklegmenin de
kotli goriilmesine hatta yasaklanmasia gotiirmiigtiir. Ozel iradelerin arac
kurumlar dolaymuyla genel iradeyi olugturmast ya da etkilemesi miimkiin
degildir. Giinkii devrimeilerin nazarinda bu tarz araci Grgiitlenmeler, hem
genel irade igin yikiar etki yaratir hem de bireysel iradelerin dile getiriligini
engeller. Bireysel haklardan yola gikan devrimciler, bireylerin katiliminda
énemli olan biitiin araci mekanizmalari genel irade adina mahkum etmekte
ve yasaklamaktadir.3? Dordiinciisti ise, Devrim siitecinde ‘temsil’in daha
onceden ifade edilmis genel iradeyi siyasal diizeye tagima iglevini degil,
genel iradeyi bagh bagina yaratma iglevini yerine getirdigi goriilmektedir.
Giinkii somut halk genel iradeyi ortaya koyacak bir durumda bulunma-
maktadir. Dolayisiyla onlar adina hareket eden siyasal iktidar soyut halkin
iradesi olan genel iradeyi gergekte yaratmaktadir.*®

Besinci olarak ise teorik diizeyde devlet ve ulusun 6zdeslesmesi, pratik
diizeyde ulus adina iktidara sahip olanlarm baskia politikalarini mesrulas-
tirarak normallestirmektedir. Ciinkii egemen soyut halkin iradesi (genel
irade), tek tek bireylerin ya da gruplarin iradelerinin ¢atismasi ya da rekabe-
tinin tiriinii degildir; ulus egemenligi kuramcilarina gore, pargal bir yapun
ifadesi olan boyle bir anlayis, ulusta/devlette kargimiza gikmasi gereken
birlik ve biitiinliigii yaratamayacaktir. Bu nedenle toplumsal alandan siya-
sal alana dogru gecisin mekanizmalan ‘birlik ve biitiinliik kurgusu” adina yok
edildigi ve yasaklandig icin, atomlagmus bireyler ve tek merkezde toplanan
sinirlanmamus iktidar ya da devletin qiplak siddeti kargi kargiya kalmakta-
dir.* Ideal bir varlik olarak goriilen halkin birligi niceliksel degildir, nitelik-

31 ~__halk kendi iginde 6zdeslige ve homojenlige yonelirken, farkliligin gizer ve kendi disinda
kalanlan iter... halk egemenlik igin hazirlanmig kurulu bir sentezdir. Halk, g¢oklugun gesitli
iradeleri ve eylemlerinden bagimsiz ve siklikla onlarla gatigma halinde olan tek bir irade ve
eylem ortaya koyar. Her ulus goklugu bir halk haline getirmek zorundadir” (Hardt ve Negri,
2002: 123-124).

2 “Milletvekili Delfau’nun Haziran 1792’deki ‘Fransa’da yalnizca bir tek dernek vardir; o da
biitiin Fransizlarin buyiik dernegidir’ geklindeki sizleri, ulusal birlik adina ‘sivil toplum orgtit-
leri'ni diglamaya varan meclisteki bu hakim anlayigi epey iyi bir bigimde ozetlemektedir”
(Agaogullar, 2006: 235).

3 “Mounier’in 12 Agustos 1789 daki konugmasindaki ifadesiyle: ‘Iktidar kullanmayan ve kul-
lanmamas) gereken ulusun, vekil tayin ettigi kigilerin iradesinden bagka bir iradesi yoktur...
Dolayisiyla, Fransiz ulusunun iradesi, Krali ile temsilcilerinin iradelerinden olugur’ ”
(Agaogullari, 2006: 245).

% #1792-4 yillarinda Fransiz Devrimi‘nin doruk noktasinda iktidarda olan radikal Jakoben
rejimi, kargitlarina yonelttigi Terori hakli gostermek igin agikga Rousseau’'nun cumhuriyetgi
erdem ideallerine bagvurdu. Benjamin Constant, Jakobenler igin goyle yaziyordu: ‘Ortak irade-
nin éniinde her geyin bir kenara itilmesi gerektigine ve bireysel haklarla ilgili biitiin kisitlamala-
rin, toplumsal glice katilarak fazlasiyla tazmin edilecegine inaruyorlardy'.... Rousseau'nun antik
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sel hatta manevi bir biitiinliik arz eder. Bu soyut tammmlamadan hareketle
Jakobenler, ilk zamanlar kendilerini Rousseaucu bir yaklagimla dogal olarak
iyi olan, iyiligi isteyen fakat onu her zaman goremeyen, yarulabilen halkin
‘yardimcisi/koruyucusu’ olarak sunarlar. Daha sonralan ise kendilerini, halk:
diismanlarina karg1 uyaran, gercek gikarlan konusunda aydinlatan ‘halkin
ler kendilerini halkla ve kendi iktidarlanim da halkin iktidanyla 6zdeglesti-
rirler. Dolayisiyla Jakoben iktidar egemen olan halkin iktidandir; karar ve
eylemleri halkin iradesidir ve bu iradeye kars1 qikanlar da ‘halk diismanla-
r’'dir (Agaogullari, 2006: 284-296). Siyasal iktidarin bu tarz halk¢ bir megru-
lukla donanmasi, elegtiriye ya da farkh bir diigiinceye imkan vermeyen bir
otoriterlikle maluldiir. Bunun mantiksal sonucu ise, halkin gercek iradesini
kiigik bir azinhgin ortaya koydugunun kabul edilmesi/ettirilmesidir
(Doehring, 2002: 174). Boylece kaginulmaz olarak bireyler, egemen halkin
iradesini ortaya koyan yasalara itaat ederek 6zgiir olacaklardir. Bu diizenin
Marat'in ortaya attig1 ve daha sonra Robespierre tarafindan da benimsenen
paradoksal bir ad1 vardir: “Ozgiirliigiin Despotizmi”. Tocqueville ise Orta-
caglarin hi¢ aklina gelmeyen bu sisteme ‘demokratik despotizm’ adiu ver-
mektedir (Tocqueville, 2004: 251).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, daha once de degindigimiz gibi,
egemenligin sahibi olarak goriilen soyut halka atfedilen nitelikler hicbir
zaman somut halkin sahip oldugu 6zellikler olmamustir. Rousseau’nun be-
lirttigi gibi, somut halkin (herkesin) iradesi gogu zaman genel iradeden sa-
par ya da devrimcilerin dile getirdigi gibi, halkin kendi gergek gikarlanim
gormesini engelleyen diismanlan ya da aldaticl gligler vardir ve bunlar ¢o-
gu zaman halki yaniltir; bu nedenle (somut) halka giiven olmaz. Ulusal
egemenlik anlayisinin en onemli teorik sorunu, ‘devlet'in varhgmn yol
actigl yoneten-yonetilen iligkisine tatmin edici bir cevap gelistirememesidir.
Temsil mekanizmasi ile bu fark kapatilmaya gahgilmaktadir, ancak yine de
teorik paradokslar biitiiniiyle ¢oziilebilmig degildir. Bir teorik soyutlama
olan “halk/ulus” anlayig: ile sosyolojik bir gergeklik olan somut yénetilen
insanlarin/halkin mevcut ve pargali yapisi arasindaki boglugun bir sekilde
doldurulmas: gerekmigtir. Devrimciler Rousseau’yu takip ederek bunun
¢oziimiinii, somut halka soyut halka atfettikleri nitelikleri devlet dolayimu
ile kazandirmakta, yani bir tiir ‘kiiltiir devrimi‘nde bulmuglardir. Buna gére
somut halkin tiyeleri gergek birer yurttaga, bir biitiin olarak somut halk da
gercek bir yurttaglar birligine yani bir ulusa déniistiiriilecektir. Bu sekilde,

donemin ozgiirliglinii yeniden eski haline getirme gabasi yalmzca ‘tiranligin bir cesidinden
daha fazlasi olan bir seye etkili gerekgeler sundu’.” (Callinicos, 2004: 54-55).
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idealize edilenle somut gergeklik arasindaki farkin kapatilmasit gorevini

yerine getirecek politik Hzne ise, soyut halk ile 6zdeg hale gelmig olan devlet
ve pratikte devlet iktidarina sahip olanlardir.

Kisacas1 devlet tarafindan ozgiir kiinmak istenen halk/ulus yeniden
yaratilmahdir. Sonugta homojen, tiirdes, kaynagmig ve bilesik bir “ulus’ ya-
ratilmasi devlete gorev olarak yiiklenmektedir. Bunun ideolojik gercevesini
ise ulusquluk/milliyetcilik akim temin edecektir. Erozden’in (1997: 60) ifa-
desiyle, “igerigi ulusquluk akimu tarafindan belirlenecek ulus kavramirn
‘halk’a benimsetmek, daha baska bir deyisle ‘halk’1 ulus olduguna inandir-
mak ise devlete, kendini ulus-devlet olarak tarimlayan devlete diisecek-
tir’.3 Bu durumda farkliliklardan, degisik gortslerin rekabetinden ya da
muhalif séylemlerden ve bunlarin orgiitliilitk hallerinden bahsetmenin fazla
bir anlamu bulunmamaktadir. Ciinkii Rousseau'nun genel irade anlayis:
yine onun tarumladig bigcimde islerse, yurttaslar arasinda herhangi bir ileti-
sime gerek olmayan bir ‘boliinmezlik’ ve ‘biitiinsellik' gercevesinde gercekle-
secektir. Bu ise Arendt'in ifade ettigi {izere siyasal degildir hatta siyaset kar-
sit1 bir olgudur.3
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