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OZET:

Iskogya'nin Britanya'dan bagimsizhigin talep eden ve tiim secim kampanyasi-
m bagimsizlik referandumuna dayandiran Iskog Ulusal Partisinin (SNP), 2007
Iskogya secimlerini kazanmas: Birlesik Krallik'ta endiseye yol act. Ozerklik yanlist
Isko¢ milliyet¢iliginin 21. yiizythn baginda bagimsizliket bir ¢izgiye kaymasinin
bircok nedeni bulunmakla birlikte, Kuzey Denizi petrollerinin bulunmasi,
Thatcher'in neo-liberal ve ulusalct politikalarina duyulan tepki ve stnirl yetki devri
bu nedenlerin baginda geliyor. Britanya kimliginde baskin olan Ingiliz kimliginin
Iskog kimligiyle iliskisine ve bu kimliklerin yillar icindeki degisimine odaklanan bu
calisma baglangicindan bugiine Iskog milliyet¢iliginin nasil bir siyaset izlediginin
ipuclarini vermeyi hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Iskog milliyetciligi, yetki devri, Britanya kimligi, SNP,
Iskogya.

Iskog milliyetgiligi, imparatorluklar gaginin iizerinde giines batmayan
tilkesi Britanya’y1 ayrilmakla tehdit ediyor. Somiirge topraklarim vyitirerek
orta biiylikliikte bir ada tilkesi konumuna diigen Britanya', yirminci yiizy:-

" Yrd. Dog.Dr., Maltepe Universitesi, Uluslar arasi iligkiler ve AB BﬁIUm(i(inglltzce).

! Gunlik kullarumda Britanya ve Birlegik ‘Kralllk terimleri yerine Ingiltere kullanuldigindan
aralanindaki fark gozden kagabilmektedir. Iskogya ve Galler'i de igine alacak gekilde acdann
tiimii kast edildiginde Ingiltere yerine Britanya terimini kullanmak daha dogru olacaktir. Birle-
sik Krallik (United Kingdom) terimi ise Ingiltere, lskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’y: kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir.
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lin Snemli bir kisnunda enerjisini irlanda milliyetgiligiyle miicadeleye ayir-
nugh. _Bir tirli sonlandinlamayan Kuzey Irlanda sorununun golgesinde
Kalan Iskogya ve Galler, 1997’ deki yetki devri ve yiikseligteki ayrilikq bolge-
sel partileriyle birlikte simdilerde Britanya’run siyasi yasaminda 6nemli yer
isgal etmeye basladi. Uglinciisii yapilan 2007 iskogya parlamentosu segimle-
rinde en ¢ok sandalyeyi ele gegiren bagimsizlik yanls: Iskog Ulusal Partisi-
nin (SNP) secim zaferi Britanya siyasetinde bir ilki yaratt.. Iskogya tarihinde
ilk defa parlamento segimlerini Iskogya’mun Britanya’dan bagimsizhigir
talep eden ve tim se¢im kampanyasini bagimsizlik referandumuna dayan-
diran aynhka bir partinin kazanmas: yalnizca Birlegik Krallikta degil, tiye-
leri arasindaki siyasal entegrasyonu daha derinlegtirme gayretindeki AB
icinde de kayg: uyandirdi. 1997'deki yetki devrinden sonra tiglinclisti yapi-
lan 2007 Iskogya secimleriyle ayni zamanda Is¢i Partisinin Iskogya’daki 50
yillik hakimiyeti sona ererken, bagimsizlik referandumu vaadiyle se¢cimleri
kazanan SNP'nin Isko¢ya’yr gercekten bagimsizhga tasiyip tagtyamayacagy,
olasi bir bagimsizhik referandumunu yapmaya kalkismas: durumunda Bri-
tanya’'run ve AB’'nin buna nasil tepki verecegi belirsizligini koruyor. Uzun
yillar IRA terorityle bogusmus Britanya, simdilerde 6zerklikgilikten aynlik-
cibiga dogru kayan Iskog milliyetgiligini yatshirma gayreti iginde.

Britanya'ya baghliklanyla taninan Iskoglann SNP'nin bagimsizlik vaa-
dine ne kadar itibar edecekleri hakkinda bir tahmin yiiriitmek zorsa da Is-
koglann her gegen giin daha fazla bagimsizhiktan yana tavir aldiklarim hem
SNP'nin secim zaferi hem de yapilan anketler teyit ediyor. Her ne kadar
iskoclarin hala énemli bir boliimii Britanyah kimliklerini reddetmiyorsa da
iskogya’ya derinden baghlar ve simdilik dzerklik yanhsi goriinseler de ba-
gamsizliga butiiniyle kapal: degiller.

Britanya’daki yetki devri tart:smalgrma ve siyasi partilerin bu duruma
yaklagimuna deginilecek bu ¢ahgmada Iskog milliyetgiliginin tarihsel gelisi-
mine ve dzerklikgi pozisyondan bagimsizhik yanhsi konuma gegis nedenle-
rine odaklarulacak. Britanya kimligi ile Isko¢ kimligi arasindaki iligki ve bu
iliskinin yillar igindeki degigimi bu makalenin bir diger onemli konusunu

olugturuyor.

Ulkeler Federallesiyor

19. ve 20. yiizyiln ilk yansinda ulus-devletler homojenlegtirme politi-
kalan ile farkl etnisiteye sahip gruplan tek bir ulus ¢atisi alinda toplarken,
20. yiizyilin son geyreginden itibaren basta Belgika, Ispanya, Fransa, Britan-
ya'da olmak tzere yetki devri ve federallesme aracih@iyla tilkeler tam tersi
bir siireci yagtyor. Kendi kaderini tayin hakkindan mahrum birakilan ve
bask: altinda tutulan etnik ve ulusal gruplar degisen derecelerde ozerklik
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elde ediyorlar. Asimilasyoncu ve homojenlegtirici politikalann iflas ettigi
yirmi birinct ylzyilda aym zamanda Avrupa Birliginin siyaset bilimi litera-
tiirtine armagan ettigi cokkatmanly yonetigim (multi-level governance) ve yet-
ki ikamesi (sfibsidiarite) kavramlan tartigihyor, Bu iki kavram Avrupa siyase-
tinin hentiz belirleyicisi konumuna erigememigse de AB tyesi tlkelerin
yonetim anlayigini derinden etkiledigi hatta donfigtiirdiigli muhakkak. AB
iilkeleri huzla ademi merkeziyetgi bir yapiya biiriiniirken, AB'nin en az Av-
rupalisi sayilan Britanya da bu siirece yetki devriyle dahil oluyor. Avrupa
gliphecilikten sabikalr Birlegik Kralligy Avrupa’ya yakinlaghirma sozii veren
Tony Blair'in bagbakanhg) sirasinda ilk icraatinin yetki devri olmasin, Bri-
tanyahilan Avrupa siyasetiyle biitiinlegtirme cabasimin bir iiriinii olarak
okumak miimkiin. Tony Blair bagkanhgndaki Yeni Isci Partisi 1997’ de ikti-
dara geldiginde Iskogya ve Galler'e? degigsen derecelerde Gzerklik veren
asimetrik yetki devri yasasini gikartti ve gecikmeden uygulamaya koydu.
Anayasasinda (niter bir devlet goriiniimiinde olan Britanya, boylelikle
1999'daki yetki devrinden (bdlgesel parlamentolarin kurulmasi) sonra ¢oku-
luslu devlete dontigti. Yetki devrinin azinhk konumundaki ulusal gruplan
aynlmaya m1 yoksa onlari bulunduklari devlete daha iyi intibak etmeye mi
tegvik ettigi merak edilen bir konu. Bu soru bagka bir makalenin konusu
olabilir ancak yine de Iskog milliyetgiliginin tarihini ve 6zelliklerini, iskog-
ya'y: yetki devri talebine iten nedenleri ve yetki devrinin sonuglarini ince-
lemek bize bazi ipuglan verebilir.

iskoglarin Tarihi

300 yila yakin bir siire Ingiltere, Galler ve irlanda ile bir birlik olusturan
jskor;ya, ortagaggda kendi parlamentosu ve kurumlarnyla bir krallik olarak
kuruldu. Iskoglar o tarihlerde bagimsiz olan Katalanlar gibi 6nceleri ayn bir
devlete sahipken yine Katalanlar gibi 1700’lerin baglarinda bagimsizhgun
kaybetti. Ancak Katalanlar 1714'te Ispanyollar tarafindan fethedilerek, bir
bagka deyigle zorla bagimsizliklarindan olurken Iskoglar kendi “rizalanyla”
bagimsizhiklarindan vazgegtiler ve Britanya’ya katildilar. 1707'deki Birlik
Antlagmasi (Treaty of Union) ingiliz ve iskog Parlamentolarin birlegtirirken
Iskoglar baglangigta bu birlesmenin esitlik temelinde olacagini diigiinmiis-
lerdi (Nagel, 2004). ingiliz tarafi, yiizyillar siiren savaglardan sonra iskogla-
nn giivenlik kaygisi ve ekonomik nedenlerle Britanya ile birlesmeyi qikarla-
rina uygun gordiiklerini iddia ederken, Ingilizlerin bu tezine karsi gikan
Murdoch, bu birlegmenin asil Ingiliz tarafinin gikarina oldugunu 6ne siir-
miigtiir. Ciinkii Fransa ile siirekli savag halinde olan ingiltere’nin Kral, I1I.

" Kuzey Irlanda, ]ﬁkocya ve Galler, Britanya niifusunun yalnizca yiizde16'siru olusturuyor,
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William, elindeki askeri ve ekonomik kaynaklan yalnizca Fransizlara kargi
kullanmak istemis ve bu yiizden adadaki olas bagka savag ve gatigmalardan
cekinmistir. Iskoglarin kendi rizalanyla Britanya'yla birlesmedigi konusun-
da 1srara olan Murdoch’a gore Iskog kamuoyunun bu birlesmeye karsi
kmasina ragmen ingilizler hile ve riigvet yoluyla Iskog Parlamentosunu
birlesme yﬁpﬁnde Oy vermeye ikna etmigtir (Prentice, 2010: 410-411). Ger-
cekten de, Iskog Parlamentosunun dis baski olmadan kendisini feshedip
Britanya'ya dahil olmas: inandina degil, bu birlesmenin daha ok Ingiliz
tarafinin dayatmasiyla gergeklestigi soylenebilir (Paquin, 2002: 62). Birlik
Yasasinun iki esit egemen kimligi birlestirmek yerine Iskog siyasal kurumla-
rinu Britanya kurumlarinin hakimiyetine birakmasindan ve parlamentoyu
da Londra’da kurmasindan bu birlesmenin Iskoglarin iradesiyle yapiimadi-
g1 aksine Ingilizlerin baskisiyla miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
bu birlesmeden sonra Iskoglar, kendisini Britanyal olarak tarumlayan ve
boyle tanimlamaktan kacinanlar olmak iizere ikiye bolunmusglerdir
(Prentice, 2010: 411). Ancak yine de iskoglar ayn kimliklerini ve yerel-
kultiirel kurumlannin 6zerkligini muhafaza etmis, birlesmeden sonra da
Iskog elitleri iskog Presbiteryen kilisesi gibi yerel kurumlardaki hakimiyetini
ve sivil iglerdeki yarg: yetkisini siirdiirmiistiir (Somer, 2008: 227). Bu ba-
kimdan, Iskogya higbir zaman tamamuyla Birlesik Kralliga asimile olmarms,
bazi 6nemli alanlardaki 6zerkligini korumaya devam etmistir.

Ote yandan Keating’in de belirttigi gibi, olugan bu yeni Birlikte, “Iskog-
lar, kendilerini imparatorlugun kurucu uluslarindan biri olarak gordiiler ve
imparatorlugun yonetici, askerlik, 6gretmen ve doktorluk kadrolarmna bir-
gok katkida bulundular.” (Keating, 1996: 164). iskoglarin baglangigta kendi-

lerini bir azinhik bélgesi gibi degil de kurucu uluslardan biri olarak gormesi
diger devletsiz uluslarda beliren hem federalizm taleplerinin hem de ayn-
likg hareketlerin Iskogya’da ortaya gikisini geciktirmistir.

Birligin ekonomik getirileri de bu tiir talepleri geciktiren nedenlerden
biridir. imparatorluklar caginda Iskogya gibi kiigiik bir bolgenin anca'k Bir-
lik iginde yer alarak uluslararast iligkilerde etkili olabilecegine inanan Iskog-
larda, ekonomik modernizasyon igin de Britanya’ya ihtiyag duyduklan ko-
nusunda goriis birligi bulunmaktaydi. Iskoglan Ingilizlerle birlikte yagama-
ya iten yalmzca ekonomik gikarlar degildi, ortak diigmanlari Fransa’yla
yapilan savaglar belki de bu iki ulusu bir arada tutan en 6onemli .etkendi.
1707-1873 arasinda Fransa’yla ard1 arkas: kesilmeyen savaglar hem iskoglan
hem de Gallileri ingilizlerle birlikte hareket etmeye yoneltti. Her ii¢ ulusun
da Protestan olusu, Katolik Fransizlara karg: gii¢ birligine gitmelerini kolay-
lagtirmigti. S6z konusu ortak diismanlan Fransa olunca etnik farkliliklar
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goz ard1 etmek zor olmamus ve Katoliklere karsi uzun yillar Protestan birligi
saglanmust. Ingilizlerce batil inangl, militarist, geri kalmug ve hiirriyetsiz bir
tilke olarak resmedilen Fransa uzun yillar bir yandan Britanya ile savasirken
bir yandan da Britanya’y: olusturan uluslan bir arada tutan bir harg gorevi
gormiistii. Ayrica Britanya Imparatorlugu Fransa gibi jakoben devlet anlay1-
sina sahip olmadigy i¢in, homojen bir ulus olugturabilme amaciyla asimilas-
yona bagvurmamug, bu sayede merkezi hiikiimetin seyrek miidahaleleri
disinda Britanya’y:r olugturan yerel unsurlar kiiltiirlerini muhafaza edebil-
migti (Paquin, 2002: 62-63). Britanya’min somiirgelerine de, istikrarsizhik
donemleri hari¢, mtidahaleleri ¢ogunlukla asgari diizeydeydi. Britanya'mun
dinyamn gesitli bolgelerine yayilmis somiirgelerini daha iyi idare edebil-
mek igin bir bakima benimsemek zorunda kaldign bu ademi merkeziyetgi
yonetim anlayis1 nedeniyle, Iskoglar da Britanya siyasal sistemini degistir-
mege ve Birligi bozmaya yeltenmemiglerdi. Azinlik milliyetgiliklerinin do-
gusunu saglayan dilsel ve kiiltiirel baski sorunu Iskoglar igin gegerli olma-
digindan Iskog milliyetciligi uzun siire aliz kalds. Iskoglar, kiiltiirel taleple-
rini gogu zaman sivil toplum kuruluglan aracligiyla karsilamaya tercih et-
tiklerinden, kimlik taleplerini devlet diizeyine tasimadilar ve bu da Britanya
devleti ile Iskog ulusu arasindaki iligkilerin uzun yillar sakin seyretmesini
saglad.

Britanya'run siiper gii¢ olmast da Iskog milliyetgiliginin zayif kalma-
sinda hatin sayilir bir rol oynamugtir. Diinyaya hitkmeden bir imparatorluk
olan Britanya'mun iginde kalmay: kendileri igin daha avantajli sayan Iskog-
larda aynlikqgi hisler g¢abuk olgunlagsmadi. Milliyetgiligin filizlenmesinde
onci rol iistlenen entelektiieller Britanya gibi bir siiper giictin pargasi ol-
maktan hognuttular, hatta o derece ki iktisadi diigtincenin en énemli isimle-
rinden Adam Smith Iskog olmasina ragmen 6grencilerine Ingilizce yazmala-
nni ve Iskog liigatinden uzak durmalarin salik vermisti. Britanya’da Iskog
elitlerinin Britanyalilig1 kendi tarzlarinda tanimlamalarnna miisaade edilmis
oldugunu da hatirlatmakta yarar var. Londra’da “Iskog”, Edinburgh’ta ve
diinyarun bagka yerlerinde “Britanyali beyefendi” sayilan Iskog elitleri ara-
sinda Britanyal ile Ingiliz kimliklerinin birbirinin yerine kullamlmasindan
rahatsiz olmayanlar yok degildi. Ingiliz ile Britanyahlhgin 6zdeglestirilmesi
her seyden once Iskoglarin Britanya kimligine katkisiun inkan anlamina
geliyordu, ancak yine de Iskoglarin Britanyali olmaktan genel olarak sika-
yetci olmadiklan soylenebilir (Somer, 2008: 226-227). Iskog entelektiielleri
ylzlerini Londra’ya gevirince Isko¢ milliyetciligi potansiyel fikir liderlerin-
den yoksun kalmugt. Birinci Diinya Savagi'ndan sonra yerli burjuvazisinin
bityiik kismuru kaybeden Iskoglarda yerel miilkiyetin (Iskog topraklarinun
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Isko¢ olmayanlann miilkiyetine gecmesi) azahs ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra da devam edince Iskogya’nin Britanya devletine bagimhlig daha da
artti (Keating, 1997: 707). Ulus-devletin insasinda entelektiiellerle birlikte
onct role sahip bir diger grup olan Iskog burjuvazisi, Britanya gibi biiyiik
bir pazar varken, daha kiigiik bir pazarla yetinmek istemediginden ve ayn-
ca Britanya icinde kalmaktan da yiiksiinmediginden bagimsiz bir devlet
kurulmasi fikrine sicak bakmyordu, bu yiizden Iskog milliyetgiligi burjuva-
zinin destegini kazanamad. Iskog milliyetsiligi en biiyiik iki itici gligten;
entelektiiellerin ve burjuvazinin desteginden yoksun kalinca zayf bir hare-
ket olmaktan dteye gegemedi. Bu sayede Londra hem Iskog siyasal elitleri
hem de burjuvazisi igin ilericiligin ve modernligin sembolii olmaya devam
etti. Bu nedenle Iskogya'nin Britanya’ya yaklasiminda, Quebec’in Kana-
da’ya, Bask Ulkesi'nin Ispanya’ya bakigindaki ofke ve nefretin izleri yoktur.
Ispanya’ya yaklasginu Basklilara gore her zaman daha ilmh olmug
Katalonya’da bile -6zellikle Katalan sanayiciler igin gegerlidir bu- Madrid’e
kargi ihtiyath olma aligkanhg bulunur (Nagel, 2004). Iskogya'ya benzer
sekilde Galler'de de, bagimsizlik yoniinde bir talebin olmayisi Britanya’nin
gugli ekonomisi ve “sanh” tarihinden kaynaklanmugtr. Britanya'min en
yoksul kesimini olugturan Galliler, bagimsizhk durumunda kendi kendile-
rine yetemeyeceklerinden korktuklarn igin Britanya’da kalmanin kendi q-
karlanyla ortiigtiigiine inana gelmiglerdir. iskoglarin ekonomik durumu
Gallilere gore daha iyi olsa bile onlar da geligmenin ve hatta diinyanin mer-
kezi olarak gordiikleri Britanya’dan kopmayi akila bulmanuglar ve bagim-
s1z bir devlet kurma ¢abasina girmemislerdir.’

Ashinda Birlik Antlagmasi Iskogya’yr bagimsizigindan ederken bir
yandan da Iskoclann ulus oldugunu tasdik etmigtir. Antlasmalarnmn, devle-
tin icindeki bolgeler arasinda degil, uluslar (devletler) arasinda yapildig
hatirlarursa, Birlik Antlasmasina imza atma yetkisindeki Iskoglarn ta
1707'de ulus olarak kabul edildigine kugku yok (McCrone, 2003: 137). Zaten
Iskoclar da kendilerini, 1707°deki Birlik 6ncesi bagimsiz tarihleri, ayn yasal
sistemleri, seckin iiniversiteleri, farkli Protestanlik karigimlan ve zengin sivil
toplumlan nedeniyle ayrn bir ulus olarak goriyorlar (Papillon&Turgeon,
2003: 321). Birlik Antlagmasi, daha 6nce de belirttigimiz iizere Iskogya’run
kurumsal 6zerkligini, farkh yasal ve egitim sistemini ve farkli yerel yoneti-

3 Ote yandan, Neil Hood, [skogya'mun kiigiik bir ekonomiye sahip olmasina kargin agik ekono-
misi sayesinde diinyaya hitap ettifini one siirmugtir. Gayri safi milli hasilasi ingilte-
re’ninkinden yiizde 9 az olan Iskogya, yine de tarih boyunca diinyanin en agik ekonomilerinden
biri olmugstur. Korumaa bir ekononl\i politikasi yerine serbest ticaret ve dig yatinma agikhk
anlayigy, bir ylizyildan fazla siiredir Iskog ekonomisinin tanimlayiai 6zelliklerindendir (Paquin,

2002: 67).
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mint korumug, lskoglarin kilisest kirk, lskog kurumsal sisteminin merkezin-
de kalmayr stird{irmiigtQi, 1843'te kilise bol{ind{igli zaman bile, Iskoglar, de
fure ve de facto 6zerkliklerinl kaybetmemig, fakirlik yasasi, halk saghgy, ha-
pishancler, tarim ve difier politikalar [skoglarin hakimiyetinde kalmigti.
[skogya'min, Birlik Antlagmasina bagh olarak 6zerklik elde ettigi egitim ve
hukuk alanlarinin yani sira, 1895'te kurulan Iskog Ofisit (Scottish Office) de
Iskog teknokratlarimin refah devletinin idaresinde daha ¢ok rol oynamasina
olanak vermigti. Daha az dzerk oldugu iskén, gocuk bakimi, yol ve bolgesel
geligme gibi alanlarda da [skogya kendi politikalarini geligtirebilmigti.
Lindsay Paterson, de facto olarak elde ettigi &zerkliklerin [skogya’ys, federal
sistemlerdeki kiigiik uluslara benzettigini, hatta bu sayede bir “Iskog devle-
ti"nden bahsedilebilecegini belirtirken, James Kellas da ayr1 bir “[skog siya-
sal sistemi”nin bulundugunu ileri siirerek Paterson’i onaylamugtir.

iskog Milliyetgiliginin Yiikseligi

iskog milliyetgiligi, ilk olarak iskoglarin, daha fazla 6zerklik talepleriyle
19. ylizyihn sonlarinda gelismeye baglads. Iskog dili olarak bilinen Celtic
Gaelic'i Iskoglarin yalnizca ylizde 1-2'si konugtugundan, diger azinlik milli-
yetgiliklerinden farkli olarak iskog milliyetsiligi dile dayanmiyor. 1707'de
ingiltere ile birlesmeden énce mahkeme dili Germanic iskog dili de yaz: di-
linde yaygin olarak kullanilmasina ragmen dilde bir standardizasyona gi-
dilmediginden giinliik konugsma dilinin yerini alamamugtir. Ote yandan,
gliniimiiz Iskogya’simin siyasal ve kiiltiirel hayatinda iskog dili, milliyetgile-
rin gabasiyla yeniden 6nem kazamir oldu. Bunda dilin 6zellikle devletsiz
uluslarin ingasinda onemli bir iglev gormesiyle yakindan ilintisi oldugu
agik, zira dil ulusal kimlik ingasimn belki de en 6nemli 6gesi.

Iskogya’nin ovalarinda konusulan Iskog dili, Ingilizce, Almanca, Nor-
vegge, Danca gibi Germanic ve Ingilizceye gok yakn bir dil. Gal dili ve Gaelic
(Kelt) diline gore Ingilizceye daha yakin olmasi nedeniyle Iskog dili ayru
zamanda Britanya’da en az taninan yerel dil. 15. ve 16. yiizyillar Iskog dili-
nin en parlak donemleri olurken, zamanla itibarini kaybetmisg ve konugulan
Iskoga sadece bazi bolgelerle simirh kalmugtir, Birgoklan igin Iskog dili as-
linda “kétii ingilizcedir” ve bir dil degil ingilizcenin bir lehgesidir. Iskoggaya
dair bu olumsuz ve agagilayici bu bakiga kargin iskog milliyetgiliginin yuk-
seligiyle birlikte iskog dili de tekrar deger kazanmaktadir. [sko¢ Hiikiimeti-
nin 2007'de qikardig Iskogya’nun Dilleri igin Strateji (A Strategy for Scotland’s
Languages) belgesi ve bazi sivil drgiitlerin artan eylemleriyle {skog dili yeni-

¢ Iskog Ofisi, Iskogya'da sosyal politikalar geligtirilmesinde gok 6nemli rol oynamigtir
(l’npillon&'l*urgeon, 2003: 320).
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den canlandinlmaya calisilirken, iskog dili iskog kimliginin énemli bir unsu-
ru haline getirilmek istenmektedir. Iskogcanun en ¢ok konusuldugu isgi siru-
finn diistise gecmesi ve kirsal kesimde yagayan niifusun azalmasiyla Iskog
dilinin iyice gozden diismesine kargin son yillarda James Kelman, Irvine
Welsh, James Robertson, Janet Paisley, Matthew Fitt, Kathleen Jamie gibi
unli yazarlann kitaplarinu Iskogga yazmas: dildeki bu diisiisii karstlamaya
baslamustir (Unger, 2010: 99-101).

1960'larda Kuzey Denizi petrollerinin bulunmasi Isko¢ milliyetiligi
agsindan bir doniim noktas: olmustur. Bu dogal kaynagin kendilerine ait
oldugunu savunan Iskog¢ milliyetcilerinin Kuzey Denizi petrollerini Britanya
ile paylagsmak istememesi Britanya ile Iskocya arasinda gerginlige yol agar.
Ama daha 6nemlisi, 0 zamana dek Britanya’ya ekonomik olarak bagimh
olduklarina inanan Iskoglar zengin petrol kaynaklarina sahip olmanin &z-
guveniyle ekonomik zincirlerini kirabileceklerini umut etmeye ve bagimsiz-
ig1 bir secenek olarak hayal etmeye baslarlar. Britanya’dan ayrilmay1 6nce-
likle ekonomik gerekgelerle riskli bulan Iskoglarin Kuzey Denizi petrolleri
sayesinde bagimsizlik fikrine sicak bakmaya baglamasi Isko¢ milliyetiligi
icin yeni bir baslangi¢ olur. SNP'nin de bu donemde yiikselise gecisi tesadiif
degildir, Kuzey Denizi petroliiniin bulunusu ayrica Iskog dilinin elitlerce
tesvik edilmesini de beraberinde getirir (Tossutti, 2002: 60).

Isko¢ milliyetciligini yiikselise gegiren bir bagka unsur Margaret
Thatcher'in 6zerklik karsiti, ulusala ve neoliberal politikalarimin damgasin
vurdugu Muhafazakar Parti iktidari olmustur. Thatcher'in ulusal birligi
saglama yoniinde athg adimlar Iskoglarin Britanya'ya baghligim zedelemis,
Muhafazakar Partiye ve politikalarina duyulan tepki, Iskoglarda yetki devri
konusundaki taleplerin artmasina yol agmugtir. Omegin Thatcher'in Iskogya
Ofisinin (Scottish Office) 6zerk hareket etmesini sinirlamaya calismasi Iskog-
lar1 hem Muhafazakar Parti iktidarindan hem de Britanya kurumlarindan
sogutmus ve Iskog kimliginin giiglenmesine katkida bulunmugtur
(Papillon&Turgeon, 2003: 321).Muhafazakar Partiye duyulan &fke, Iskog
milliyetcilerinin yetki devri istegini halkin nezdinde de mesru hale getirmis-
tir. 1980'lere damgasimu vuran Thatcher'in neoliberal politikalar, 6zellikle
birgok sanayi alanindaki Gzellegtirmeler, sosyal demokrat degerleri benim-
semis Iskoglan usandirmugtir, Britanya’nin daha giiglii bir refah devleti ol-
masiru isteyen Iskoglar Thatcher déneminde tam tersi yondeki politikalar ve
kendi ulusal farklihklarimi simgeleyen kurumlann tehdit altinda olmasi
nedeniyle Britanya devletine bagliliklarimi sorgulamaya baglamustir (Rol-

ler&Sloat, 2002: 75).
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Ote yandan, 80'li yillardaki Muhafazakar iktidanin “Iskog karsi” ve
iskoclan Ingilizlerden ayiran sosyal demokrat degerlere diigman bir tutum
sergilemesi, Iskog milliyetgiliginin kendisini sosyal politikalarla tanimlama-
sina yol agmustir. Sosyal politika tercihinin iskog milliyetciligine eklemlen-
mesi Thatcher'in neoliberal politikalanyla dogrudan ilintilidir. Thatcher'm
sosyal kesintileri Iskoglan siyasal 6zerklik konusunda tegvik etmigtir. Neo-
liberal politikalarn etkin olmasiyla 1980'lerde baglayan biitge kesintileri
iskoc ve Quebec milliyetgilerine merkezi devletle aralanna mesafe koymak
ve kiyastya elestirmek icin bir firsat vermistir. Milliyetgi liderler, sosyal gui-
venlik programlan olugturarak hem kolektif kimlik hissini beslemekte hem
de ulusal dayarugmay: saglamaktalar. Sosyal giivenlik, toplumsal bag: gug-
lendirmeye yarayan ve hem ulusun iiyeleri arasindaki hem de ulusun tye-
leriyle elitleri arasindaki baghlig arttiran onemli bir arag. Ormegin saghk
sigortasi gibi sosyal giivenlik programlan hicbir zaman dogrudan temasi
olmayan kisilerin dayamsmasiru saglayabiliyor. Bu yiizden dil gibi énemli
ayirt edici bir unsurdan mahrum olan Iskogya’da sosyal giivenlik 6nemli bir
kimlik insasi iglevi ustleniyor (Béland&Lecours, 2004: 322). Iskog kimliginin
tarihsel yeniden tiretiminde beka ve ayr sivil toplum kurumlanmun (Kilise,
yasal sistem, para birimi) gelisimi elbette belirleyicidir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz {izere Iskog kimligini ayirt edici kilan ve Iskogya'mun 6zerkligini sag-
layan ii¢ ulusal kurum bulunmaktadir; Presbiteryen kilisesi (Kirk), Iskog
yasal sistemi ve Ingiliz egitiminden aynlan Iskog egitim sistemi. Sosyal poli-
tikalar ise son yillarda, ozellikle 80'li yallarda Thatcher'in neo-liberal politi-
kalarina bir tepki olarak Iskog kimligini besleyen diger bir unsur haline
gelmigtir. Sadece Iskog milliyetiligi degil, Quebec ve Flaman milliyetgilikle-
rinin de kendi sosyal politikalarini olugturarak ulusal kimliklerini olugturma
¢abasinda oldugu soylenebilir (Kalaya, 2010: 355-357). Kanada federalizmi
Quebec’e sosyal politika alarunda birgok ozerklik tarurken Iskogya ve
Flanders'te daha ¢ok merkezi hiikiimet s6z sahibi konumdadir. Bir siiredir
Iskog Ulusal Partisi (SNP), iskog toplumunun kendi degerlerine uygun bi-
¢imde sosyal politikalar tasarlamasinin tek yolunun bagimsizhk oldugu
yoniinde propaganda yapmakta (Béland&Lecours, 2005: 692). 20. Yiizyiln
sonlanina dogru Iskog teriminin ilerici degerler ve sosyal politikalarla esan-
lamli hale gelmesinde Margaret Thatcher’in yeni sag politikalarimin ciddi bir
etkisinin oldugu muhakkak. Muhafazakér Parti, Britanya’run ulusal birligini
saglamaya hedeflerken yeni sag politikalariyla tam tersi bir etki yaratmus ve
ilkedeki ayrilikgi egilimleri kigkirtmugtir (Law, 2001: 307).

Benedict Anderson’in (1983:7) dikkat ¢ektigi gibi medya ve yazih basin
ulusal cemaatin olugturulmasinda hayati bir 6éneme sahiptir, gliniimiizde
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buna intemeti de eklemek gerekir. Britanya’dan ayn ve Britanya’ daki siya-

sal siirecin Iskog boyutunu Britanya medyasina oranla daha ¢ok vurgulaya-
bilen bir Iskoq medyasmin mevcudiyet Isko¢ ulusal kimligin ingasinda
onemli bir rol oynuyor. Haberleri 6zellikle Iskog perspektifinden vermesiyle
tanmnan Iskogya’nun en ok satan tabloid gazetesi Daily Record'un Iskoglann
Ugte biri tarafindan okunuyor olmasi (en ¢ok satan Ingiliz tabloid gazetesi
The Sun ise Iskoglarin beste biri tarafindan okunmakta) Iskog milliyetgilig-
nin son yillardaki yiikselisini bir nebze agikhiyor. Iskocya daki ulusal basm
ile Iskog ulusal kimligi arasinda karsilikh bir etkilesim olduguna stiphe yok.
Iskog gazetelerinin gunlik haberleri, siyasal, ekonomik ve sosyal olaylan
aktans bicimi “biz Iskoglar” ve “onlar” aynmina dayandigindan Iskog kim-
liginin ingasina goz ard1 edilemez. Bu yiizden, ayn bir Iskog basinurun varh-
g1 hem Britanya basiruru hem de Britanyali kimligini tehdit ediyor (Law,
2001: 303-308).

Iskog milliyetciliginin son yillardaki yiikselisi Ingilizleri yakindan ilgi-
lendirse de Britanya medyasmun yetki devri ve sonrasindaki gelismeleri
Iskog medyas: kadar dikkatle ve 6zenli sekilde okurlarna/izleyicilerine ak-
tardiiru sdylemek giic. Ingiliz medyasiun bu mesafeli tavn iskoglan kendi
medyalarina daha da yakinlagtriyor (Singer, 2009: 483). Oysa Ispanya’da
bolgesel siyasetteki gelismeler Ispanyol medyas: tarafindan da dikkatle
takip ediliyor, ancak Iskog ve Galler siyasetinde yasananlar Britanya med-
yasinda ayru derecede yanki bulmuyor (Van Houten, 2009: 142). Yetki dev-
resi sonrasinda yapilan bolgesel secimler de Britanya medyasinda yeterince
ilgi gormedigi gibi bu se¢imler ulusal politikayr da pek etkilemiyor (Fabre,
2008: 318). Britanya’daki segim sistemi ve bolgesel partilerin Ispanya’daki
gibi koalisyon hiikiimetlerinde yer almiyor olmas: Iskog siyasetine bu ilgi-
sizligin en 6nemli nedeni.

Britanyali m1 Isko¢ mu?

Iskoglar, kendilerini Iskog oldugu kadar olmasa da Britanyal: da sayarlar
ve Britanya geleneklerine sahip olmak ve Britanya’nun bir pargas: olmak onlar
igin gogu zaman éviing ve gurur kaynagidir. Iskoglar Iskog kimliklerini sahip-
lenirken Britanyali kimliklerinden tamamen vazge¢memiglerdir. Moreno'ya
gore Iskogyalilann, biri Edinburgh digeri Londra'da olmak iizere iki parla-
mentoya sahip olmak istemesi kendilerini bu iki kimlikle de 6zdeglegtirmele-
rinden kaynaklaruyor (Moreno, 2006). Britanya uzun siire ulus-devletten ok
bir devlet-ulus goriintiisiindeydi, Ingiliz, Iskog, Galli ve bir siire icin frlandal
bircok eski soydan milliyet barindiran Britanya’ya devlet kimligj, Ingiliz, Is-
kog, Galli ve Kuzey I.rlandahhga ise ulusal kimlik olarak bakihyordu
(McCrone, 2002: 302-303). Iskog kimligi baski altinda olmadigindan Iskog-
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ya dakxlenn kimliklerini ifsa etmek ve Britanya kimligini reddetmek gibi di-
ger ulusal azinliklarda siklikla rastlanan tiirde tutumlar olmada.

Ingilizler, Iskoglar ve Galliler icin Britanyalihgin hem &teki “emperyal”
giiclere hem de dini ve siyasi “tehditlere” karg: birlestirici islevi olduguna
daha once deginmistik. Ancak Britanyalilik ayru zamanda Iskog, Irlandali ve
Galliler iizerindeki Ingiliz hakimiyetinin de simgesidir. Britanya Imparator-
lugu, Ingiliz kimliginin digerleri {izerindeki hakimiyetini gizlemeye caligsa
da bunda bagarih olamadi, bu yiizden Britanya kimliginin daha kapsayica
bir bicimde yeniden olusturulmas: gerekliligi artan Iskog ve Galli milliyetci-
ligiyle iyice su yliziine ckmustir (Johnson, 2002: 167, 172).

Yaklagik bes milyon niifusa sahip Iskogya’da Iskogya disginda dogmus
olanlarn oraru ¢ok diistiktiir (ylizde 8'si ingﬂtere'de dogmus), bundan do-
layr, Iskogya'da dogmak, Iskog ailenin ¢ocugu olmak, Iskocya’da yagamak
fskoc olmak icin 6nemlidir (Kiely v.d. 2006: 479). Iskocya’da 400 bin Ingilte-
re dogumlu varken, Ingiltere’de de 750 bin Isko¢ dogumlu bulunuyor
(McCrone, 2002: 303). Iskogya’da dogmus ve Iskog kiiltiirii almuis olmarun
[sko¢ kabul edilmenin 6nemli bir kosulu olmasindan da anlagilacag tizere
iskogya’da etnik milliyetgilik yerine sivil milliyetcilik benimsenmistir.

Yapilan anketler Iskogya’dakilerin kendilerini Britanyalidan daha ¢ok
fskog hissettiklerini agikca gdsteriyor. Iskoglar, Britanya'mn ¢okuluslu dev-
let oldugunu diigiinmeye daha meyilliler ve devletle ulusu birbirinden ayn
tutma bilincine sahipler. Cok az1 Britanyal kimligini iskog kimliginin {is-
tiinde goriiyor, aksine cogu kendisini Britanyal olarak gérmek yerine Iskog-
Juk ve Iskogya’yla ozdeglestiriyor (Grundy&Jamieson, 2007: 665-667).
Anthony Barnett'in belirttigi gibi, Iskog ve Gallilere Britanyalihgin kendileri
icin ne ifade ettiginin sorulmasi bir anlam ifade ediyor ve ¢ogunlukla kendi-
lerini 6nce Iskog sonra Britanyal: hissettiklerini soylityorlars. Oysa bir ingiliz
igin bu soru anlamsizdir, ¢iinkii Ingiliz ve Britanyali aym seydir, ikisi ara-
sinda bir ayrim yapamaz (McCrone, 2002: 304).

imparatorlugtm sona ermesi, kiiresellesme, izl ekonomik, sosyal ve
teknolojik degisim, AB stireci, Iskogya ve Galler'e yetki devri ve Britanya
toplumunun goglerle artan gokkiltiirlii yapist kargisinda Britanyal kimligi
de elbette sabit kalmiyor ve degisiyor. Zaten ulusal kimlikler esnektir; dura-
gan, sabit, degismez, verili ve dzcii degil. Britanyal kimliginin bu degigime
daha fazla ayak dirememesi gerekliligini en iyi tespit eden siyasetcilerden

s Ingiltere'de eger biri Ingiliz yerine Britanyaliyim diyorsa o kiginin daha liberal ve solda oldu-
gu soylenebilir. Oysa ki, Iskogya’da tam tersi gegerlidir; kendine Britanyal diyenler daha muha-
fazakar ve saga goriiliirken, Iskog diyenler daha solda konumlanur,
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Tony Blair, 1997 genel secimlerine partisini daha iyi hizmet, daha modern

ekonomi ve degisen diinyanin ihtiyaglarina daha iyi cevap veren yeni Bri-
tanya vaadiyle soktu. Tony Blair, Britanya’run kéhne bir ekonomiye, kéhne
siyasi partilere sahip kéhne bir iilke goriintiisiine son verme eregiyle Isci
Partisinin se¢cim stratejisini yenilenmis Britanyalilik iizerine oturttu. Blair'in
Britanya’yr modernlestirme ve bilgi cagina adapte etme projesinin en 6nem-
li ayaginu Britanyal kimligini doniistiirmek olusturuyordu. Isci Partisi lide-
ri, segmenlere “antika”, “modasi gegmis” iilke algisi degistirmeyi vaat etti:
“Simdi butiin diinyaya yeni, modernlesmis Britanya’y1 ve onun degisimi
kucaklayan yaratici, ¢ok etnikli, dinamik, yenilik¢i toplumunu gosterme
zamanuydi” (Johnson, 2002: 164-166). Ote yandan Blair icin, Britanyali kim-
ligini modemlegtirmek, yetki devri araciligiyla hem Britanyahlar arasindaki
iligkileri, hem Britanya ile Avrupa arasindaki iligkileri, hem de Lordlar Ka-
maras! gibi siyasi kurumlart modernlestirmek anlamina geliyordu. Britan-
yali kimligini modernlestirmek icin 6ncelikle Britanya’nin ¢okkiiltiirlii yapi-
sinu tamimak gerekiyordu.
1998 Iskocya Yasas: (Scotland Act): Yetki Devri

May1s 1997'de Tony Blair'in Yeni Isci Partisi Iskocya ve Galler’ de Mu-
hafazakarlan biiyiik bir yenilgiye ugratarak oylarin biiyiik kismiru elde etti.
Tony Blair'in iktidara gelisi hem Britanya hem de iskogya tarihinin doniim
noktalarindan biri oldu. Isci Partili hiikiimet genis bir anayasal reform prog-
rami baglatti, Blair'in se¢im vaatleri dogrultusunda AB’ye karsi daha olumlu
bir tutum benimsedi ve Iskogya, Kuzey Irlanda ve Galler'in siyasi statiisiin-
de degisiklikler yapacak adimlar atmaya bagladi. Britanya kimligini ve
devletini modernlestirme girisiminin bir iiriini1 olarak Iskogya ve Galler'e
yetki devredilmesi icin kollar1 sivayan Blair hiikiimetinin bu diizenlemeyi
yapabilmek igin ikinci kere referanduma gitmesi Britanya siyasetinde yeni
bir sayfa act.

flki 1979da yapilan yetki devri referandumunda hem Galler hem de
Iskogya’da hayir oyu kullarulmasi igin kampanya yiiriiten Isci Partisi 18 yil
sonra bu sefer yetki devrinden yana bir kampanya yiiriittii. 1970'li yillarda
Iskogya ve Gallerde milliyetci partilerin ortaya gikisi merkezi yonetimin
yerel yonetimlere daha fazla yetki verme planlarin tetiklemisti. Isci Partisi
1979'daki yetki devri referandumuna Iskog 6zerkliginin Britanya kimligi ve
kurumlanna zarar verebilecegi endigesi ve her yurttagin esitligine dayall
refah devleti politikalarina ters diisecegi diisiincesiyle karst ¢ikmust
(Hopkin, 2009: 182-184). Referandumla reddedilen yetki devri Isci Partisi
iktidarinin da sonunu getirdi ve 6zerklik karsih Muhafazakar Partinin on
sekiz yil stirecek iktidar1 bu sekilde baslams oldu.
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Yeth de\m yasasini yiiriirliikten kaldiran ve bir daha gundeme geti-
rilmesine izin vermeyen Margaret Thatcher, yerel yénetimlere mali kisitla-
malar getirerek ve yerel konseylerin egitim ve sosyal politikalardaki yetkile-
rini azaltarak merkezi devlet anlayisiru tekrardan guclendirdi. Thatcher'm
merkezilesmeyi artiran bu yaklagimu ve bélgesel milliyetci taleplere olum-
suz bakisi Isci ve Liberal Demokrat Partiyi yetki devrine karsi daha ilimbs
tavir almava itti. Isci Partisi hem secim tehdidi nedeniyle hem de merkezi-
vetqi devletin artik 6zellikle Iskogya’da segmenlerce kabul gormedigini fark
edince strateji degisikligine giderek yetki devrini savunmaya basladi. Ashmn-
da Isci Partisinin yetki devrine destek vermesi Iskog ve Galli milliyetgiligine
sempati duymasindan kaynaklanmiyordu, 1970'lerin basindan itibaren
etno-bolgesel partilerin yiikselise gegisi Isci Partisinin bu bolgelerdeki haki-
mivetine tehdit olusturmaya baslamist. Gallerde Plaid Cymru'nun ve Is-
kocya’da SNP'nin oylanmi artirmas: Britanya’da secimlerin genel gidisatim
etkilemekteydi. Bunun tizerine Isci Partisi yetki devri sayesinde Iskog ve
Galler'deki milliyetci partilere destegin azalacag iizerine kurulu secim stra-
tefisinin bu bolgelerdeki secim giiciinii yeniden kazandiracagim umuyordu.
Ote yandan Isi Partisinin parti tabarunin siyasi tercihi yetki devrinden yana
degildi, hatta tam tersine yetki devrine kars1 tabandan gucli bir direng var-
dr Nitekim bu durum yetki devri tarismalan sirasinda kendini gostermis,
parti tabaru yetki devrine karg1 akmisti (Hopkin, 2009: 183-186).

Hem Galler hem de Iskogya’da yapilan yetki devri referandumlarinda
secmenler olumlu y6nde oy kullanimca Ingiltere'nin siyasi déniisiimii kag-
nilmaz oldu. Segime katim oranunin %60 diizeyinde kaldig 1997"deki is-
kocya referandumunda® secmenlere iki soru yoneltildi: 1lki, “Isko¢ Parla-
mentosunun olmas: gerektigini kabul ediyor musunuz?”, ikindisi ise “Iskog
Parlamentosunun vergileri degistirebilme giicti olmal mi1?” idi.

Birinci sorunun oy dagihmi:  Evet: %74,3 (1,775,045)
Hayar: %25,7 (614,400)

Ikinci sorunun oy dagiimi: ~ Evet % 63,5 (1,512,889)
Hayir: %36,5 (860,263)

Britanya’min yazili bir anayasasinin olmamast sayesinde anayasa degisikligi
2004'te Korsika'ya yetki devri yasasimin anayasa mahkemesi engeline takildign
Fransa’daki gibi bir sorunla kargilagmadan kolaylikla gergeklesti. Britan-

¢ 1997 referandumu Isci Partisi’nin manifestosu niteligindeydi. Iskog¢ Ulusal Partisi, Liberal
Demokratlar ve iskog Yesil Partisi tarafindan da desteklenirken Muhafazakar Parti ve Birlik
Partisi referandumda hayir oyu kulland1.
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va'daki yetki devri siyasi bir tercih olmaktan gok ashnda segim p'lzarllklan-

mn bir tirtinii oldu. Baubéck’iin, 1997 referandumlarini yorumlarken, isgile-

rin, liberallerin ve milliyetgilerin bolgesel meclisler lehine oy kullanirken
farkh nedenleri oldugu savina katilmamak miimkiin degil. SNP yetki devri
referandumunu bagimsizlik yolunda bir ilk adim olarak goriirken, Galli
milliyetciler sadece Birlesik Krallik icinde daha ¢ok ozerklik elde etmeyi
amaghyordu. Is¢i Partisi ve liberal demokratlarsa, baz1 idari alanlari mer-
kezden koparmak ve niifus oranina gore temsil usuliinii denemek istemigti
(Baubock, 1999: 377). Her ne sekilde gergeklegmis olursa olsun, Britanya
2000'li yallara siyasal bir risk alarak girdi ve merkezden ulusal topluluklara
yetki devrederek yerinden yonetim anlayisinu gliglendirdi. Tierney, Britan-
ya'daki anayasa reformu dalgasiyla (buna 1998'deki Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesini (Human Right Act) de katmak gerekir) iilkede yeni bir siyasal
dilin olustugunu sdyliiyor. Yazar, Ingiliz siyasi geleneginin eskiden anaya-
sal terimlere degil de siyasal tarhsmalara dayanirken, simdilerde Ingiliz
siyasetinin “siyasal anayasadan” “anayasal siyasete” kaydigiu belirtiyor
(Tierney, 2003:175).

1997 Iskocya referandumundan sonra gegen 1998 Iskogya Yasast
(Scotland Act), Iskoglara kendi parlamentolarina sahip olma hakki taruyor.
Swrurli yetkiye sahip Iskog Parlamentosunun bu yasaya gére, saglk, egitim,
yerel yonetim, sosyal hizmet, barinma, ekonomik kalkinma gibi alanlarda
yasa yapma hakki bulunurken savunma, maliye ve dis politika
Westminster'daki Ingiliz Parlamentosunun yetki alaninda kalmaya devam
ediyor. Yetki devri Westminster Parlamentosunun egemenligini ilke olarak
azaltmadi ginki yetki devredilen kurumlarn glicli ve statiisii son kertede
Westminster tarafindan belirleniyor. Bu bakimdan yetki devrini federalizm
ile kanighrmamak gerekir, Britanya yetki devrinden sonra da tiniter bir dev-
let olmay1 siirdiiriiyor. Uniter devlet ile federal devlet arasindaki farkin
gittikge muglaklaghg bu dénemde Britanya'y: tipki Ispanya ve italya gibi
bolgesel devlet olarak tarif etmek daha yerinde olur,

Yetki devri 1997’ de gergeklesmesine kargin resmi olarak 1999'da hayata
gegirilebildi. Iskog Parlamentosuna vergiyi ylizde 3 distirtip ylikseltme
yetkisi taniyan Iskog Yasasinin kabuliinden bir y1l sonra, 1999'da Iskoglar ilk
defa kendi Parlamento segimlerini yaptilar. 6 Mayis 1999'da yapilan ilk se-
cimlerde ilk defa uygulanan yeni segim sistemi nedemyle tek bir parn 129
kisilik mecliste gogunlugu saglayamadi ve Isko¢ Yeni I@Ql Partisi ile Iskog
Liberal Demokrat Parti koalisyon hiikiimeti kurdular. Kralice 1 Temmuz
1999’da resmi olarak parlamentoyu agt.
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Yetkl Devri Sonras

Britanya'nin i biiyiik partisi; isi, Muhafazakér ve Liberal Demokrat
Parti yetki devrinden sonra Iskogya'nin sorunlarina daha net cevap vermek
durumunda kaldilar. isci Partisi Britanya genelinde Muhafazakarla yang
icindeyken Iskogya’da isci Partisi Liberal Demokratlar, SNP ve gesitli kiigiik
partiyle, Galler'de Liberal Demokratlar ve Plaid Cymru ile rekabet icinde
(Jeffery&Hough, 2009: 234-236). Yetki devri ulusal partilerin iskocya ve Gal-
ler'deki siyasi soylemlerinde bazi degisiklikleri ve agilimlar1 zorunlu kilds.
Yetki devrinden sonra siyasi partilerin geleneksel konum ve sdylemlerini
sirdiirmeleri miimkiin degildi, yetki devredilen bolgelerde artik yeni bir
siyasi stirecin ortaya ¢ikmasi kargisinda Britanya siyasetinden ayr1 bir siyasi
sdylem benimsemeleri kaginilmazd. Iskogya secimleri igin Britanya segimle-
rinden ayri bir siyasi propaganda ve kampanya diizenlemek zorunda kalan
siyasi partiler biraz hazirhksiz yakalandilar. Ozellikle, Britanya’daki yetki
devrinde anahtar rol oynayan Isci Partisi bu reformlardan en ¢ok etkilenen
parti oldu, Isci Partisi Galler ve iskogya’daki etno-bolgesel partilerle rekabet
edebilmek ve buralardaki birinci parti konumunu muhafaza edebilmek igin
daha ihmli mesajlar igeren bir segim stratejisi benimsemek zorunda kaldi.
Ayrica yeni kurulan parlamentolar Is¢i Partisinin bu yeni organ igin yeni
adaylar ve parti lideri se¢mesi gerekliligini gozler oniine serdi. Yetki dev-
rinden énce Isci Partisinin Iskogya ve Galler igin ayn bir liderlik pozisyonu-
na ihtiyaa yoktu, ancak 1999 sonrasinda hem delegasyona liderlik edecek
hem se¢cim kampanyasm yliriitecek hem de se¢imin kazarilmasi duru-
munda yuritmeye baskanlik edecek boyle bir lidere ihtiyag belirdi. Bolgele-
re O0zel ayn politikalar gelistirme zorunlulugu yiiziinden partinin Britanya
diizeyinde kollara ayrilmas: ve se¢im stratejisinin gesitlilik gostermesi ge-
rekti. Isci Partisinin bolgesel liderlerinin secimi ayrica gesitli cekismelere ve
anlasmazliklara yol act (Hopkin, 2009: 186).

Buna ragmen Iskog Parlamentosu kurulduktan sonraki ilk iki secimi
(1999 ve 2003 secimleri) Isci Partisi kazandi. Fakat bu siire zarfinda kendisini
Iskog kimligiyle 6zdeslestirenlerin ve Iskogya’nin Ingiltere’den bagimsizhinu
elde etmesini isteyenlerin oraru artti (Singer, 2009: 478). Sadece Ingiliz qikar-
lann dogrultusunda hareket ettigi gerekgesiyle Westminster'daki Birlegik
Krallik hiitkiimetine giivenleri gittikge azalan Iskoglar kendi parlamentolari-
nin daha genis yetkilerle donatilmasi yoniinde Britanya hiikiimetine baski
yapmaya bagladilar. Westminster'a duyulan giivensizlik ve memnuniyetsiz-
lik, bagimsizlik talep eden SNP'nin 2000'lerin ortasinda yeniden yiikselige
gecmesine yaradi (Prentice, 2010: 411).
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2007 se¢imlerinde halkin ve medyanin dikkatleri SNT"ye cevrildi, 6zel-
likle SNP lideri Alex Salmond’in se¢imi kazanmalart durumunda dért yil
icinde bagimsizlik referandumu yapacagin vaat etmesi secimlere damgas;-
1 vurdu. Iskogya’da uzun yillar birinci parti konumunda olan Igci Partisi 4
Mayis 2007 segimlerinde ilk defa gegilerek birinciligi SNP’ye kaptirdi. Ba-
gimsizhik referandumu igin 2010 tarihini telaffuz eden SNP, 129 kisilik mec-
liste 47 sandalyeyi ele gegirerek biiyiik bir siirprize imzasim atti.

Orgiitsel mazisi II. Diinya Savagmin dncesine dayanan ve 1934’te kuru-
lan SNP, kuruldugu ilk andan itibaren bagimsizlifi savunan bir parti.
1980'lerden itibaren se¢im stratejisini “Avrupa’da bagimsizlik” {izerine ku-
ran SNP, Avrupa biitiinlesmesini bagimsizlik igin bir firsat olarak gériiyor.
Ciinkii Avrupa biitiinlesmesi Iskocya’min Britanya’dan kopmast durumun-
da ugrayabilecegi ekonomik zarari en aza indirme iimidi veriyor, SNP de
bu ytizden AB'’yi destekliyor. SNP, ortak ticaret semsiyesi alinda bagimsiz-
higa gecisin daha yumusak ve kolay olacagy gortisiinde, bu sekilde, 6zerklik
karsitlarinin ekonomik ¢okiintii korkusuna dayali tezlerini AB’yi kullanarak
curiatmeyi planhyorlar ((Jolly, 2007: 111-112). Oysa Avrupa hukukunda
ayribikghga atifta bulunulmadig gibi yiirturlikteki uluslararasi normlar da
aynlikaligr tesvik etmiyor. Ama yine de, Iskog milliyetcilerinin yeni slogarn
“Avrupa igerisinde bagimsizlik”. Baslangicta, AB projesi Iskog milliyetgiligi
igin cazip goriinmemisti. Ingiltere’nin ekonomik ve siyasal giicii, Iskoglarda
Avrupa’nin bir pargasi olma konusunda istek uyandirmarusti. Iskog milli-
yetcilerinin odaginda sadece Britanya vardi ve tiim projeleri ve vizyonlan
Iskogya’nin Avrupa’daki degil Britanya’daki roliiniin yeniden sekillendi-
rilmesi iizerineydi. Istedikleri, imparatorluk icinde Kanada ya da Avustral-
ya gibi bir statii elde etmek ya da Ingiltere i¢inde kendilerini yénetme hak-
kina sahip olmakti (Paquin, 2002: 68). Bugiin iskogya’da birinin kendini
Avrupali olarak tanimlamasi tipki ytlizyll oncesinin Britanyalihg gibi bir
gurur kaynagi ve modernlik sembolii haline geldi. Iskogya, AB entegrasyo-
nu konusunda Ingiltere’den daha istekli ve gayretli clinkii kendini refah
devletinin devamina Britanya Hiikiimetinin oldugundan daha fazla ihtiyag
duyuyor. Paquin, yine de ?skoqya’mq AB’ye destegini abartmamak gerekti-
gini belirtiyor, anketlerin Iskoglann Ingilizlerden daha ¢ok Avrupa yanhsi
olduklarinu gostermesine kargin hala stipheciler arasinda yer aldiklanm
gosterdigini iddia ediyor (Paquin, 2002: 72).

Yetki devirlerinin Britanya’nin siyasal diizenini ve gelecegini etkiledi-
gine siiphe yok, yetki devredilen bolgelerin aynlmaya mi yoksa Britanya'da
daha iyi intibak etmeye mi yonelecegi konusunda ise net bir cevap vermek
su an i¢in miimkiin degil. Ote yandan, yetki devri ve anayasal degigim stire-
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a, ]nglhzlerde de uluqal kimliklerinin krize girecegi endlseSt yaratiyor. Pek
cok kisiye gore yetki devri, Britanya’da “Britanyali kimligi”ne zarar verecek,
jsko¢ Parlamentosunun kurulmas: ise Iskog kimliginin yiikselmesine ve
Iskogyanin bagimsizhig taleplerinin artmasina neden olacak (Condor v.d.,
2007). Ayrica asimetrik yetki devrinin, bir bagka deyisle, iskogya’ya goreli
daha fazla yetki devredilmis olmasinin, Galler ve Kuzey irlanda’da, iskog
modeline benzer sekilde daha fazla 6zerklik verilmesi taleplerinin artirmig
olmasi Ingilizlerin endigesini dogruluyor. iskog ve Galli milliyetciligin can-
laruginy, Ingiliz kimliginin Britanya kimligindeki gizli tistiinliigiine karg: bir
meydan okuma olarak algilayan Inglhzler, yetki devrinden sonra bu sefer
de kendi kimliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiinmeye ve kimliklerini
yeniden olusturma ihtiyaci hissetmeye basladilar. Fakat ingiliz milliyetgili-
ginin Britanya’daki mevcut Ingiliz hakimiyetine tepki dogurma riski tasidi-
gna siiphe yok. Britanyalilik zaten birgok zaman Ingilizligi igerdiginden ve
ingiliz kimligi Iskog ve Galli kimligi gibi tahakkiim altinda olmadigindan
Britanya kimliginden ayri bir Ingilizlige vurgu yapmak pek anlamh degil.
Bu siirecte, Muhafazakar Parti, Yeni Isci Partisini aldigy tedbirlerle Iskog ve
Galli milliyet¢iligini tesvik ederken Britanya milliyetgiligini tam tersine za-
yiflatmakla itham etti. Muhafazakarlarin Iskogya ve Galler'in kendi kaderini
tayin hakkina karg: gikiginin ¢ok uzun bir tarihi oldugunu unutmamak ge-
rek. Ingilizlerin temsil eksikligi oldugu iddiasindaki Muhafazakarlar yetki
devrinden sonra, egitim, saghk ve bagka yerel meselelerde Isko¢ ve Galler
medlisi oy verebilirken Ingilizlerin boyle bir haktan mahrum birakilmasina
adil degil diye karsi gikiyorlar (Johnson, 2002: 168-172).

Kanada, Ispanya ve Britanya’daki yetki devirlerinin bir kargilagtirmasi-
n1 yapan Montserrat Guibernau, bu iilkelerdeki yetki devirlerinin ayrilmay:
ertelettigi, kendi kaderini tayin taleplerini tamamen kargilamasa da zayflat-
b soyleyerek bu endigeyi yersiz buluyor. Guibernau'ya gore, Ispanya,
Britanya ve Kanada 6rneklerinde, yetki devri bolgesel kimligin giiclenmesi-
ne ve ikili kimligin -bolgesel ve ulusal- saglamlagsmasina neden olmustur.
Ormnegin, Ispanya’da yetki devri Ispanyol kimliginin zayiflamasiyla sonug-
lanmarmug, aksine, Franko sonrasi Ispanyol kimliginin daha demokratik,
Avrupa yanhsi, sekiiler, modern, sanayilesmig ve ademi merkeziyetgi bir
yapiya kavugmasi sayesinde ikili kimligin kabuliinii kolaylagtirmugtir
(Guibernau, 2006: 65-66).

Ote yandan yetki devrinin diger ulusal azinliklarin igtahuu kabarttig
ve benzeri haklarla donatilma istegi uyandirdig, bir ulusal azinhk grubu-
nun kazandig1 haklarnn diger ulusal azinliklarin milliyetgi taleplerini tetik-
ledigini séylemek miimkiin. Ornegin, Bask Ulkesi ve Katalonya'ya gore
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ulusal/bolgesel kimligi zayif kalmis Galigya’da son dénemlerde yiikselige
gegen bolgeselci milliyetgi hareket diger iki 6zerk bolgeye devredilen yetki.
lerin benzeri yetkileri Galigya igin de talep etmeye basladi. Yetki devirleri
balgesel kimligin giiclenmesine yol agiyor, Iskoglara gore ulusal kimlig
daha zayif kalnug Galliler de, 1979'daki yetki devri referandumunda olum-
suz oy kullanmalarina kargin yiikselise gegen Iskog¢ milliyetgiliginin taleple-
rinden etkilenerek 18 y1l sonraki 1997 referandumunda az bir oy farkiyla da
olsa yetki devrine yesil 151k yaktilar. Gerek Ispanya’da, gerekse Britanya'da
vetki devirleri aynlikglk sorununun daha banggl sekilde halledilmesin
saglarken aym zamanda bagimsizhk talepleri olan gruplar {ilke icinde tut-
may1 kolaylastinyor. Ancak eger bu iilkeler AB iiyesi olmasaydi, ayrlikq
bolgeler, 6zerkliklerin genisletilmesi ve yetki devirleriyle yetinebilir miydj,
bu konu belirsizligini koruyor. Avrupa Birligi projesi, {ilkelerin toprak bii-
tunligunin saglanmasinda onemli bir etken olmakla birlikte tilkelerin top-
rak butinligi de gitgide AB'nin bekasina bagh hale geliyor.

Peki, Iskogya’nin AB icindeki etkisi yetki devrinin sonucu artabilir mi?
Iskocya Yasasi, Isko¢ Parlamentosuna dis politikada yetki devretmedigin-
den AB ile iligkiler hala Westminster Hiikiimetinin sorumlulugunda kalma-
ya devam ediyor. Zaten mevcut yetki devrinin Iskog milliyetciliginin atesini
dustirdiigiinii soylemek zor, parlamentolarmin yeterince giiclit olmadigin-
dan yakinan Iskoglar daha giiglii bir parlamento ve daha ¢ok yetki devri
istiyorlar.

SONUC

Tarih boyunca parlamentonun egemenligine vurgu yapmus ve egemen-
ligi ne AB ne de Britanya'y1 olugturan diger uluslarla paylagsmaya yanagma-
yan bir siyaset izleyen Ingiltere'nin yetki devrederek yerinden yénetim an-
layisiu giliglendirmesi 6nemli bir gelismedir. Egemenligi paylagmakta go-
niilsiiz davranan ve uzun yillar yetki devretmemek i¢in direnen Birlesik
Krallik da merkezden ulusal azinlik bolgelerine yetki devreden tilkeler ker-
vanuna katilarak bolgesel d_evlete dontistiyor. Goriinen o ki, Britanya’dan
Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’ya éniimiizdeki yillarda daha da fazla
yetki devredilmesi s6z konusu olacak.

Avrupa butiinlegmesi devletleri ve egemenlik anlayisimi degigtiriyor.
Fransa gibi iiniter ve jakoben devlet anlayigsimin en etkili oldugu tilkeler bile
AB siireciyle bir zihniyet degisimi gegiriyor. Bu degisimi AB'nin iiye iilkele-
re baskisi geklinde yorumlamak yanulticr olur, asil, AB mevcut egemenlik
anlayisini donusgtiirerek tiye devletlerin devlet anlayislarinda degisiklige yol
agiyor. AB'nin oteden beri en az “Avrupali” sayilan ve AB'ye siipheci yakla-
simuyla taninan Britanya da AB'nin yarathg) zihniyet degisiminden payina
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diigeni alyor denebilir. Ozellikle Tony Blair'in bagbakanhg sirasinda gerek
Britanya'run AB ile iligkileri hem de Britanyals kimligi yeniden tanimlanmig
ve yeni bir anlayig yerlegmistir,

Ancak Britanyah kimligi Ingiliz kimligiyle es anlamh goriildiigii siirece
iSkO(“‘{'“‘ milliyetgi taleplerinin 6nlenmesi zor goriiniiyor. Aslinda tarihsel
olarak Iskoglarin Britanyal kimligiyle 6nemli bir ihtilafi bulunmuyor, evet,
iskog_lann ulus ve devlet kimlikleri ayr1 ama birbirine kargit degil. Ote yan-
dan Ingilizler, Britanyal kimliginde asli égenin Ingilizlik oldugunu gizle-
mekte her gegen giin daha zorlaniyor ve bu durum Iskog ve Galli milliyetci-
liginin ytikselise ge¢mesine yol agiyor. Ulus-devletlerin biitiinliigiinii ko-
rumasl bir bakima ulus-devletin etnisitesini gizleme yetenegine bagl. Ege-
men etnisitenin varhgu hissettirmesi farkh etnisiteler arasinda olusturul-
mug “gonilli” birlikteligi ve uzlagiy tehlikeye sokuyor tipki Britanya’da,
Ispanya’da ve Tiirkiye'de oldugu gibi. Gerek Iskog gerekse Galli milliyetci-
liginin Thatcherin bagbakanhigi doneminde yiikselise gegmesi ve bagimsiz-
lik talepleri olmayanlarin bile SNP ve Plaid Cymru’ya yakinlasmasi bu ba-
kimdan sagirticr degil. Birlesik Krallik, Britanyali kimliginin iskoglar1 ve
Gallileri Ingilizlerle esit derecede kapsadigi konusunda ikna edici olmaktan
¢ok uzak. Sadece Iskoglar ve Galliler degil, diinyarun diger uluslan da bir-
ok zaman Ingiltere ile Britanya'yr ayru goriiyor. Britanya kimliginin
Galliler ve Iskoglan igerecek ve kendilerini ingiliz tahakkiimii altinda his-
setmeyecekleri sekilde dontistiiriilmesi gerektigine, mevcut Britanyal kim-
liginin Iskog ve Gallileri Britanya icinde tutmakta her gegen giin daha zor-
landigina gliphe yok. Ulus-devletlerin ortak sorunu, mevcut ulusal kimligi
aynen muhafaza ederek, sadece azinlik ulusal gruplara gesitli kiiltiirel ve
siyasal haklar taniyarak ayrihikqi sorunlar ¢6zmeye ¢alismalan. Oysa azinhk
ulusal gruplarin kimliklerini tanuma yoniinde tedbirler almak o gruplan
mevcut devlet ¢atis1 altinda tutmaya kafi gelmiyor. Devletin ulusal kimligi-
nin de degismesinin, kendisini o ulusun bir pargasi hissetmeyen farkli ulu-
sal ve etnik kimlikleri biinyesinde barindiracak sekilde donugtiirtilmesinin
gerekliligi ortada, yoksa Belgika ve Kanada’da oldugu gibi gitgide birbirine
yabanailagan, aynu iilkede zoraki birlikte yagayan topluluklarin mutsuz evli-
liklerine yenileri ekleniyor. Ispanya federallegerek Britanya ise yetki devre-
derek biinyesindeki farkl ulusal topluluk ve bolgelerin taleplerini kargila-
maya calisirken bir yandan da ispanyol ve Ingilizlerde “ayri bir devlet ku-
rana dek bu taleplerin sonu gelmeyecek” kaygisimn dogmasina neden olu-
yorlar. Benzer sekilde Tiirkiye'de de Kiirt milliyetcilerin 6zerklik taleplerine
kuskuyla yaklagilmasiun altinda yatan asil .taleplerinin ayrilmak oldugu
yoniindeki siiphe. Elbette hem Kiirtler, hem Iskoglar, hem Katalanlar, hem
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de diger u]usal azmhklar arasinda bagimsizlik isteyenler oldugu gibi ozerk-

lik yanlisi ya da bagh olduklan devletten farkl haklar talep etmeyenler de
mevcut. Bu gesitlilik nedeniyle kiiltiirel haklarin taninmasiyla yetinmeyen
gruplann varlig: bu siiphe ve ényargilan pekistiriyor ve daha fazla 6zerklik
tarinmamasi konusunda giiclii bir direnci beraberinde getiriyor. Iskog,
Kiirt, Katalan ve diger azinlik uluslarin kimliginin tarunmasi belki siyasi ve
sosyal gerilimi yumusatici etki yapsa da bu azinlik uluslarin bagh olduklan
devletteki asli ulus tarumi aym kaldikca bagimsizlik talebinin ortadan kaldi-
nlmasi miimkiin gériinmiiyor. Fakat Britanyalilarla Iskoglarn siyasi uzlag-
may1 tercih edip bansgil bir yolla anlasmazliklari ¢6zmeye calismalar
onemlidir. Iskoglar, Britanyal: siyasi aktorler ve kurumlarla igbirligi ve mii-
zakereler araciligiyla ¢ikarlarini korumaya calistyor. Benzer sekilde Britanya
da Iskoglanin haklarimi reddetmek veya inkér etmek yerine intibak siyaseti
yiiriitiiyor. Ornegin 1870'lerdeki, Britanya Egitim Yasas: Iskogya’da asimi-
lasyon endise yaratinca, Britanya orta bir yol bularak 1885te Westminster
Parlamentosu, Iskog islerine bakacak Iskog Ofisinin denetimi altinda Iskog
Egitim Boliimiiniin kurulmasin onaylamugtir (Somer, 2008: 226).

Tiirkiye’de Kiirt kimliginin tarunmasi kadar Tiirk kimliginin de yeniden
tanumlanmasina ve Kiirtleri bu kimlige yabanalastirmayacak sekilde -isim
degisikligi de dahil olmak {izere- genigletilmesine ihtiyag var. Boyle bir du-
rumda Tiirklerin Oguz boyundan geldikleri, kéklerinin Hun Imparatorlugu-
na kadar gétiiriilebilecegi tiirii tarih yazimmin da degismesinden yeme igme
kiiltiiriine bir¢ok seyin doniisiimii gerekiyor ki mevcut sartlarda en iimh
sxyasetgﬂerm dahi buna el atmasi pek olasi goriinmiiyor. Benzer gekilde Bri-
tanya’nin Iskog:ya ya genis ozerklikler verip ayn bir Iskog kimligini tanimasi
sorunu masadan kaldirmaya yetmiyor, asil ihtiya¢ duyulan Britanyal kimli-
ginin ingi]jzlere oldugu kadar Iskoglara ve Gallilere de yer agmas.
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