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20. yiizyiin baslarmda pek gok sosyal bilimdi, etnisite ve milliyetciligin
6nemini yitirecegine ve sonunda modernlesme, sanayilesme ve bireysellesme-
nin bir sonucu olarak yok olacagna inanmaktaydi. Ancak zaman i¢inde etnisite
ve milliyetgilik 6nemini yitirmedigi gibi aksine daha merkezi bir konuma geldi.
Milliyetciligin, modernlesmenin atlatilmast gereken bir hastahig: olarak gortil-
mesi ve bir giin ortadan kalkacagina inanilmasi nedeniyle milliyetcilik tizerine
onceleri pek fazla akademik calisma yapilmazken, 1990'larda beliren etnik ha-
reketlilik, milliyetgiligi sosyal bilimlerin gozde konularndan biri haline getir-
mistir. Her ayrilikg1 hareketle bir siyasal orgiitlenme modeli olarak mesrulugu
biraz daha agman ulus-devlet, bu aynlikq hareketlerin hedefindeki devlet mo-
deli olunca yeni bir isimle yeniden tiretilmektedir. Bu nedenle milliyetcilik siya-
sal islevini siirdiirmekte hem de ulus-devlet hikim devlet modeli olmaya de-
vam etmektedir.

Milliyetcilik doktrini degisim olgusunu igerir, bu nedenle farkh milliyet-
gilikler oldugu gibi bir iilkedeki milliyetcilik de zaman i¢inde degisiklikler
gosterebilir. Ozellikle Yugoslavya'da bag gosteren etnik/ulusal savaglardan
sonra milliyetcilik dar goriiglii ve gerici bir ideoloji gibi algilanmaya basglan-
mustir. Simdilerde diglayici bir nitelik kazanan milliyetciligin gecmigte dahil
etmenin bir araci olmus olmasi milliyetgiligin tek, tutarli ve genellegtirilmig bir
inang sistemini temsil etmediginin en onemli gostergesidir. Milliyetgiligin
evrensel ilkelerinin bulunmamasi, farkl tarihsel ve toplumsal baglamlara
bagh olarak farkl ve zit ideolojilerle bagdagtinimasina neden olur (Nieguth,
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1999: 157). Bu nedenle

. o milliyetgilik bazen siddet ve hoggoriisiizliik {ireten
mutlakiyetgi bir inang olarak kendisini tarumlayabiliyor, bazen de liberal bir
vapi kazanarak egit vatandaglar toplulugunda bireysel 6zgiirlegme bigimi
olarak kendini sunabiliyor (Brown, 1999: 281). Milliyetgiligin, insénoglu igin
adalet ve giivenlik anlanmuna gelen olumlu bir yiizii oldugu gibi, baskici, ya-
bana digmaru ve liberal karsii olumsuz bir yiizii de var, bu yiizden birbirine
it sekillerde yorumlanabiliyor (Appadurai, 2000: 129). Hans Kohn ve John
Plamenatz, biri reaksiyoncu, baskici, digeri ise liberal, cogulcu ve hoggoriili
olmak tizere en az iki tip milliyetciligin bulunduguna dikkat gekiyorlar
(Caney, 1997: 364-365). Ama en 6nemlisi hem ayrihkg hareket hem de devle-
tin butiinligint koruma miicadelesi milliyetgilik olabiliyor. Milliyetgilikler

arasindaki tim bu farklihklara ragmen milliyetgiligin nihai hedefinin ulus-
devletini kurmak oldugu sdylenebilir.

Ideoloji ve hareket olarak milliyetgilik on sekizinci yiizyilin sonunda or-
taya qikmus bir olgudur. Benzer sekilde ulus-devlet de siyasal bir norm olarak
moderndir. Modern devletler sistemi 1648 yilindaki Vestfalya Antlasmastyla
ortaya gkmusg, ancak 19. yiizyila kadar bu devletler “ulus-devletler’e doniis-
meye baslamamustir, dolayisiyla bir ulus-devlet sistemi belirmemistir. Ulus-
devlet sistemi 1i¢ sosyal ve siyasi yeniligin -devlet, ulus ve egemenlik- birleg-
mesiyle dogmustur. Ulus-devletin dogusunun sebepleri her ne olmus olursa
olsun, basansi tartisiimazdir. “Ulus olma”, Avrupa’dan Amerika’ya, oradan
da tim diinyaya yayilarak egemenligin evrensel formu haline gelmistir
(Billig, 2002: 32-33).

Modern devlet ulus-devlet bigciminde 6rgiitlenmistir; krallik, cumhuriyet,
federasyon ya da iiniter devlet olmalar1 bu gercegi degistirmiyor. Modern
diinyarun bir “uluslar diinyasi” olmasi, hatta federasyonlarn bile uluslarin
federasyonu olmasy, siyasete ve devlete mesruluk veren tek seyin milliyetcilik
olmasina neden olmustur (Smith, 2002: 171). Ulus-devlet iki kavramu, ulusu
ve devleti icinde barindiran siyasi bir orgiitlenme bicimidir. Ulus, ulus-devlet
ve milliyetgilik es zamanl olarak ortaya ¢ikmanusgtur. Kurumsallagnus siyasi
iktidar ulus-devlet yapisi iginde orgiitlendikten sonra, kendisine bu gergeveyi
kapsayacak bir megruiyet temeli yani ulusu olugturmus ve bu temeli yaygmn-
lastiracak bir siyasi akimi, milliyetgilik alamin ortaya gikarmugtir. Yani ulus-
devlet, erkini ulus adina kullandigim iddia eden ve yarattii zorlamay: bu
gerekgeyle hakl gosteren bir iktidar tiirtiniin hem kavramsal hem de aygatsal
goruntmuddr.

Ozellikle 90'h yillarda milliyetgilik ve ulus ile ilgili literatiirde zengin bir
kaynak olugmustur, ancak bu makalede hepsine birden deginmemiz miim-
kiin olmadigindan Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm,
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chhel Bllhg ve Anthony Smith gibi belli bagh kuramalarin ¢aligmalarmna yer
verecegiz.

Milliyetgilik tizerine son donemde genis bir literatiiriin belirmig olmasma
ragmen genel bir milliyetcilik teorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ne
ulusun ne de milliyetgiligin tammminda genel bir mutabakattan bahsedilebilir,
bu nedenle her iki kavramin muglak ve birbiriyle celisen anlamlarda kulla-
ruldig gortilmektedir. Fakat, ulus ve milliyetgilik konusundaki hakim kuram-
larin (6rnegin Gellner, 1983; Hobsbawm, 1990; Kedourie, 1993; Smith 1986;
1995), hatta kadinlar tarafindan yazlanlann bile (Greenfeld, 1992) cinsiyet
iligkilerini g6z ardi etme noktasinda ortaklagtiklar1 rahatlikla sGylenebilir
(Yuval-Davis, 2003: 18). Ulus ve milliyetgilik kamusal siyaset alaninin bir par-
cas1 olarak ele ahndig icin, kadinlarin bu alandan diglanmasi, milliyetgilik
tartigmalarindan diglanmalarini beraberinde getiriyor.! Ama milliyetciligin
ulusal dayanismaya yaptigr vurgu, ulus kimliginden dislananlarda bile dahil
edildikleri ve esit olduklan yanilsamasi yaratiyor. Milliyetcilik ideolojisi, et-
nik, cinsel (kadin erkek ve heteroseksiiel-escinsel), dinsel ve siufsal farklilikla-
n ve esitsizlikleri saklamaya yarayan bir kap islevi goriiyor ve giiclinii de
bircok zaman bu hiyerarsik ve esitsiz yapiy1 saklama becerisinden ahyor.
Aynca milliyetcilik, bir vatandagin sahip olmas: gereken en 6nemli erdemin
ulusa sadakat oldugunu o kadar sik yineliyor ki, bu esitsizligin ya da dislan-
mushgin dile getirilmesi ihanetle damgalanarak savusturuluyor. Oysa ulus-
devlet belli bir ulusa ait olmayanlarin dislanmasiin kurumsallagsmasidir.
“Ulus”un ferdi olarak diistiniilen herkes, onun ustiinliigiing, seckinligini ve
kalitesini paylasir ve bunun sonucunda, tabakalara ayrlmus bir ulusal niifus
esasen homojen olarak algilanur, statii ve sif ¢izgileri yapaydir. Bu ilke tim
milliyetciliklerin temelinde yatar (Greenfeld, 1992: 7; Yuval-Davis, 2003: 49).

Milliyetciligin ve ulus-devletin modernizmin ilericiligiyle 6zdeslestiril-
mesi, ulus-devlet elestirilerinin gericilikle savugturulmasiru saglamstr. Or-
negin Tiirkiye’de, kendisini sosyal demokrat olarak tarif eden baz1 siyasi par-
tilerin ve gruplarin da ulus-devlete yoneltilen elegtirilere karg1 ortak tutumu,
ulus-devletin ilerici oldugu, oyleyse ulus-devleti istemeyenlerin gerici oldugu
seklinde karikatiiraldir. Ozellikle ulus-devletin refah devleti anlayisiyla iligki-
lendirilmesi, ulus-devlet kargitlarinin neo-liberallikle “suglanmalarina” neden

! Kennedy ve Mendus'un da gozlemledigi gibi, Adam Smith’ten Hegel'e, Kant'tan Mill'e,
Rousseau’dan Nietzsche'ye kadar birbirine taban tabana zit diigiiniirlerin nedense kadin konu-
suna yaklagimi gagirtics derecede benzerlikler gosteriyor (Kymlicka, 1997: 223). Hepsinde de,
kadin cinsinin, evrensel olmayan ve duygusal dogast nedeniyle 6zel alana hapsedilmesi uygun
goriiliiyor ve dzel-kamusal ikili kargithfi nedeniyle kadinlarin siyasetten diglanmasi miimkiin
oluyor. Toplumsal sézlegmenin higbir klasik teorisi, egitligi vaat ettikleri halde kadinlar: igermi-
yor (Pateman, 1988: 2).



)

= - ——————— Demokrasi Platformu
9lur, oysa kiiresellesme ya da neo-liberal politikalar diinyaya hakim olmadan
once de birgok ulus-devlet refah devleti olmaktan ¢ok uzaktir.

Milliyetciligin modem teorisinin temsilcileri olarak kabul edilen Gellner,
Hobsbawm ve Anderson ulusu ve milliyetgiligi modem kogullann tiriinii ola-
rak gorurler. Milliyetciligin olumsalligi vurgulayan bu ti¢ yazarn da aydin-
lanmanun ilerlemedi gelenegine uygun bir yaklagima sahip olduklan s6ylenebi-
lir. Gellner, Anderson ve Hobsbawm icin, uluslar ebedi ve evrensel bir olgu
olmayip, rgodemdir ve Avrupa tarihindeki belli gelismelerin sonucunda ortaya
akmustir. Ug yazar da, ulus ve milliyetgiligi butiiniiyle modern toplumsal sart-
larm bir tirtint olarak ele alirlar. Bize gore de, ulusal kimliklerin siyasal-tarihsel
olumsalliklar (contingency) olarak goriilmesi daha dogru olur.

Uluslarm ve milliyetciligin tamamen modern ve olumsal olgular olduguna
iliskin en glicli agklamalarin baginda hig stiphesiz Gellner'in sanayi toplumu
teorisi gelir. Milliyetciligi sanayi toplumuyla ve onun {iretim bicimiyle iligkilen-
diren Gellner, milliyetciligin yiikselisini sanayi devriminin sonucuyla ve mo-
dern dénemin devlet olusumuyla agiklamaya calisir. Ona gore, sanayilesme
bityiik bir cografi hareketliligi, becerilerin standartlastiriimasmu ve daha etkin
bir egitim sistemini gerektirir. Modern sanayi, mesleki ve cografi yonden hare-
ketli, okur-yazar ve teknolojik bakimdan donaniml, egitimli bir is giictine ihti-
yac duyar ve modern devlet kitlesel, kamusal, zorunlu ve standart egitim sis-
temini destekleme yoluyla bdyle bir is giiciinii saglayabilme yetisine sahip tek
ajandir (Gellner, 1983: 35-38; Smith, 2002: 32). Cok sayida insann aynt ekono-
mik ve siyasi sistemin katiimast hale geldigi modern sanayi toplumunda eskisi
gibi akrabalik ideolojisi, feodalizm ve din bu insanlan etkin bir bicimde oOrgiit-
leyemez. Bu toplumsal boliinmiigliigiin tistesinden gelebilecek, bireyler arasin-
da sadakat ve uyum yaratabilecek ve kiiltiire] homojenligi saglayabilecek yeni
bir ideolojiye ihtiyag vardir ve bu islevi milliyetcilik Gstlenir. Milliyetcilik, sana-
yilesme ve kentlesmeyle birlikte koklerinden koptuklarim ve savrulduklarn
dusiinen insanlara glivenlik ve bir istikrar vaat eder, modernligin getirdigi bi-
rey ile toplum arasindaki boslugu kapatma islevi goriir (Eriksen, 2004: 159-160).
Gellner igin, kiiltiirel homojenlesme demokratik ihtiyaglardan ok ekonomik
nedenlerden kaynaklarur.

Gellner, milliyetgiligin ulus-devletler ¢agmna ait oldugunu ve ulus-
devletler olmadan milliyetgiligin var olamayacagiru belirtir. Milliyetciligi “et-
nik sinirlanin politik sinurlara ters diismemesini gerektiren ve 6zellikle de be-
lirli bir devletteki etnik sirurlarm, ... iktidar sahiplerini digerinden ayirmama-
sint.. ve bu yiizden de devlet ve kltiirtin birlesmesini gerektiren bir siyasi
megruiyet teorisi” seklinde tanimlayan Gellner (1983: 1, 36), milliyetgiligin
éncelikle siyasi olarun ulusal olan ile 6rtiigmesi gerektigini savunan siyasi bir
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ilke oldugunu ileri siirer. Modem toplumlann aksaksiz isleyebilmeleri icin
kaltarel ve dilsel homojenlige duyduklan ihtiyaa (Gellner, 1983: 139-140),
Gellner'm bir baska kitabmda “kiiltiirel benzerligin toplumsal bagmn temehi
oldugunu muhafaza eden bir siyasi ilke” olarak tarumladigz milliyetcilik kar-
silar (Gellner, 1997: 3). Bu siyasi ilke agk bir bigimde her ulusun kendi ulus-
devletine sahip olmas: gerektigini ifade eder. Milliyetciligin temel ilkesi “ulu-
sal bir kiltir ile 6zdeglesmis ve onun korunmasma adanmus ulus-devletin
dogal bir siyasi birim oldugu nanadir” (Gellner, 1993: 409; Billig, 2002: 30)
Boylelikle Gellner'm milliyetcilik anlayisi, milliyetciligi ulus-devletle iliskilen-
dirir ve devlet ve kiiltiriin evliligini gerektirir (Gellner, 1997: 50-51).

Ulus-devlet, diger pek cok siyasi sistemin aksine, siyasal smurlarm kiiltirel
smurlarla Grtiismesi gerektigini varsayan bir ideolojiye dayarur. Ulus-devlet,
belli simurlar iginde mesru olarak gii¢ kullanma hakkimna sahip, kiiltiirel homo-
jenlestirme ile yonetimi altindaki kisileri birlestirme amacam giiden modermn bir
devlet yapilanmasidir (Guiberneau, 2004: 132). Ulus-devlete 6zgii olan sey ise,
temsil etfigi glidin inarlmaz yogunlugudur (Eriksen, 2004: 166). Ulusal kiiltiir
ortak bir dile dayanmak zorundadir; yani, siyasal, sosyal, ekonomik ve egitim-
sel kurumlar belli standart ortak bir dilde isletilmek zorundadir. Belli bir etno-
kiiltiirel grubun dili ve nihai olarak da kiiltiiri ulusal dil ve kiiltiirtin gekirdegi
olarak secilmis olur. Diger etno-kiiltiirel gruplar nihai olarak egemen etno-
kiiltiirel grubun olan bu ulusal kiiltiirle buitiinlesmek zorundadir (Tok, 2003:
228-229). Gellner'm analizinde, etnisite “verili” degildir, devletin kendi ingasi-
dir. Milliyetcilik, siyasal ve kiiltiirel birimlerin uyumlu olmasm, siyasal top-
lumlann kiiltiirel olarak homojen olmasim gerektirir ancak; ok az devlet kuiltii-
rel olarak homojen oldugundan, ulus-devletler kiiltiirel homojenligi saglamak
igin aznhklarma ¢ogu zaman asimilasyondan soykinma varana kadar cesitli
baska politikalan uygulamak durumunda kalr.

Gellner'm, milliyetciligin yiikselisini temelde ekonomik nedenlerle iligki-
lendiren yaklasimy, itiraf etmese de Marksist teoriye benzer. Klasik Marksizm,
milliyetciligi, ulusal ekonomik sinirlan ¢izen, bu sinurlar icinde ulusal daya-
rusmayi gergeklestiren bir ideoloji olarak degil, toplumlann gelisme asamala-
nnda icsel bir sekilde ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak disti-
niir. Milliyetciligi, sorunlu, diglayia ve egemen siflann kendi gkarlanm
topluma dayattklan bir egemenlik kurgusu olarak diisiinen Marksizm i¢in
milliyetcilik, tarihsel asamalar dizgesindeki agilmasi gereken bir agamaya
tekabiil eder (Boztemur, 2006: 162). Milliyetciligi “sanayi toplumunun” geli-
simi ile iliskilendirirken Gellner da Marksizm gibi milliyetciligi tarihteki bir
asama olarak tarif eder. Gellner'in teorisiyle Marksizm arasindaki en belirgin
farkhihk, Gellner milliyetciligi sanayilesmeyle iligkilendirirken Marksistler
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milliyetciligi kapitalizmle baglantilandinr. Gellner, milliyetciligin dogrudan
dogruya siruf gatismalarinin sonucunda dogan bir ideoloji olarak goriileme-
ye.ce'gini, devletin y6netsel yeteneklerinin gelismesi ve kapitalist iretim bigi-
minin diinyaya yayilmasinin sonucu oldugunu vurgulamaktaysa da (Gellner,
1983: 1-5; Boztemur, 2006: 162), teorisi yine de Marksizme cok uzak degildir.
Ancak milliyetciligi sanayilesmenin bir sonucu olarak tarif etmek, gliniumuiz-
deki sanayilesmemis, tarim iilkelerindeki milliyetciligi acklamakta yetersiz
kalmaktadir (Armstrong, 1982: 134; Kellas, 1998: 55).

Konstriiktivist ve tarihseld bir yaklagima sahip Benedict Anderson
(1983) da diger modernist yazarlar gibi milliyetciligi, Avrupa tarihinin belirli
bir d6neminde ortaya qikmus bir hareket olarak goriir. Anderson, Gellner gibi,
uluslann kiltiirel grup ve devlet arasinda bir bag kurmaya ¢alisan ideolojik
yapilar oldugunu ve kendi ge¢mislerini belirleyen hanedanlik devletleri ya da
akrabaliga dayah topluluklardan daha farkli bir diizene sahip soyut topluluk-
lar yarattiklarini belirtir (Eriksen, 2004: 153). Ulus-devletin dogusunu dogru-
dan dogruya kapitalizmin dogusuna baglayan Anderson (1983), “kapitalizm,
teknoloji ve insanun dilsel gesitlilige olan mahktimiyetinin birbiriyle bulusma-
sinun, yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kildigini ve bu yeni
tarzin modern uluslarin temel morfolojisini hazirladigi” 6ne siirerken milli-
yetciligi modern bir hareket olarak diisiiniir. Anderson’a gore, uluslar, sadece
teknolojik yenilikler “matbu kapitalizmi” (print capitalism) kurdugunda, oku-
ma-yazma se¢kin siniftan 6teki smuflara yayildiginda ve insanlar klasik dinsel
diller yerine kendi dillerinde gazete vb. yayinlan okumaya basladiklarinda
ortaya gikabilir. Anderson, milliyetciligin 6zelligini siyasal bir ideoloji olarak
degil de dinsel 6zellikleri olan kiiltiirel sistem olarak vurgular? (Kellas, 1998:
57), bu nedenle sekiiler bir siirecin sonrasinda olusmus olan ulus, dinsel ta-
hayytiller ile de yakin iliskide bulunur. Yazar, bu duruma 6rnek olarak milli-
yet¢i tahayyiiliin 6liim ve oOlumsiizlikle biraz fazla ilgilenmesini verir -
Meghul Asker mezar ya da anitlari-. Anderson, ulusal kimligin bizi, mevcu-
diyeti sanki hatirlanmayacak kadar eskilere ve sonsuz bir gelecege uzanan bir
seye baglayarak, oliimstizliik fikrine alighrdigim soyler.

Ulusun modern bir olusum oldugunu savunan disgtlintirlerden olan
Hobsbawm’a gore ulus-devlet, kapitalist ekonomik sistemin belirli bir agama-
sindaki unsurlarindan biridir. Kapitalizmin 19, yy.daki bigimi ulus-devleti ge-

2 Kellas'a gore, milliyetgiligin nasil evrildigine dair yeni bir perspektif sunsa da Anderson’un
ulus tanum ve milliyetgiligin ortaya gikigin tarif ediginde baz belirsizlikler bulunur, Uluslarin
diger toplumsal kategoriler ve kimliklerden daha “hayali” olmadiklarini séyleyen Kellas,
Anderson’un teorisinde, milliyetgiligin toplumsal 6énkogullarimin belirsiz oldugunu savunur,
buna érnek olarak da uluslan yaratbgi soylenen matbaacihgin ayni gekilde uluslan yikabilece-
gini gosterir (Kellas, 1998: 59).
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ltldlmmtll (Hobsbawn, 1977: 3). Yazar, geleneklerin, eski olanlarm yeni kosul
lara uyarlanmastyla tamamen iradi olarak yaratilan ve icat edilenler olmak
tizere iki tir oldugunu savunur. Geleneklerin icat edilmesine hizli toplumsal
déniigim dénemlerinde rastlarur. Hobsbawn'a gore, sanayideki hizli geligme-
nin ortaya giktig1 1870-1914 doneminde iig tiir gelenegin icat edildigi soylenebi-
lir. Bunlardan ilki, somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusunu ve toplu-
luklarmn igsel tiirdesligini olusturan ya da simgeleyenler; ikincisi, kurumlari,
statiileri ve otorite iligkilerini olugturan ya da mesgrulagtiranlar; tiglinciisii de
toplumsallastrmaya yonelik inang ve deger sistemlerini olugturanlardir
(Hobsbawn, 1983: 263). Bu iig grup yaratilan gelenek i¢inde en dikkate deger
olaru birindisidir. Hizh gelismenin gozlemlendigi donemde bu guruba giren
geleneklerle simgelenmeye calisilan ve ifade/temsil edilen genel toplumsal
kategori “ulus” olarak belirginlesmektedir. Dolayisiyla yazar, yaratlan
gelenekleri izl toplumsal dontigiim dénemlerinde sinufsal catismalan asarak
toplumsal biitiinliigii saglayabilmek ya da koruyabilmek i¢in, bu butiinliigin
korunmasinda yaran olan sinuflarca olugturulan kurgular olarak gormektedir.
Bu gergevede milliyetcilik toplumsal biitiinliigii korumaya yonelik bir siyasi
akim, ulus da toplumsal boliinmdliikleri agsmak igin bu akimin icat ettigi bir
kurgudur (Hobsbawn, 1992: 13).

Benedict Anderson, dilsel milliyetcilige odaklarrken, Eric Hobsbawm da-
ha ¢ok etnik milliyetgilikle ilgilenir. Milliyetciligin Marksist tarihgisi olarak tarif
edilen Hobsbawm'in ¢alismalarinda milliyetgilikten bahsetme bigimi onun ne
denli milliyetcilik karsti oldugunu ortaya koyar. Hobsbawm, “milliyetcilik”
terimini, Gellner gibi, “esasen politik birim ile milli birimin uyumlulugunu
ongoren bir ilke” anlaminda kullarur ve ulusuy, ne asli ne de degismez bir top-
lumsal birim olarak goriir (Hobsbawm, 1995: 23-24). Ulus, ancak belli bir mo-
dern topraga dayal: devletle, “ulus-devlet”le iligkilendirildigi kadartyla bir top-
lumsal birimdir; bununla iligkilendirilmedikge ulusu ve milliyeti tarbgmaya
gereksiz bulur. Tipki Gellner gibi Hobsbawm da, milliyetgiligin bazen dnceden
var olan kiiltiirleri ulusa gevirdigini bazen de uluslan icat ettigini ama ¢ogu
zaman Onceden var olan kiiltiirleri tamamen yok ettigini ileri stirer. Biz de
Hobsbawm ve Gellner gibi, milliyetciligin uluslardan 6nce geldigini, uluslarn
devletleri ve milliyetgilikleri yaratmacigim, milliyetgiligin uluslar ve devletleri
yarattgin diigtinmekteyiz (Hobsbawm, 1995: 24; Gellner, 1983: 55).

Anthony Smith ise, “bir ulusun 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve
bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir hareket” (Smith, 1991: 72) ola-
rak tarumladign milliyetgiligin modern bir olgu oldugu konusunda
“modernistlerle” ayru fikirde olsa da, milliyetgiligin modern dénemde ortaya
¢ikmayip hep var oldugu ve temelde etnik-kiiltiirel bir paradigmadan ilham
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aldiini soyleyerek modernist milliyetgi teorinin ilerlemeci perspektifinden
aynihr (Yaldirim, 2006: 187). Ona gore milliyetgilik, “gagin ruhu”nun bir parga-
si oldugu kadar aym élgiide daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baghdur
(Smith, 2004: 118). Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru
siyasi arenada ortaya gikan milliyetgilik gérece moderndir ama uluslar ve
milliyetgilik bagka bir kiiltiir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji tiirtinden
daha fazla “icat edilmis” degildir.? Smith icin modern ulus, uygulamada mo-
dern 6ncesi ethnienin® gesitli 6zelliklerini tagisa ve “modern ¢agin” baslarina
kadar pek gok alanda hayatta kalabilmis genel etnisite modeline gok sey borg-
lu olsa da, milliyetgilik gerek ideoloji gerekse bir hareket olarak biitiiniiyle
modern bir olgudur (1986: 18). Smith, genel olarak, modern uluslarin olusu-
munda adaptasyona ve doniigiime ugramus, ancak tarihten silinmemis insan
topluluklan igin giiglii bir model saglamus oldugu igin etnisiteyi kuraminn
merkezine yerlestirir ve bu amagla modern uluslarin etik kokenlerine ve
temellerine uzanarak “modernist” yaklagimun yeni bir seklini sunmaya galhgir
(Smith, 2002: 10). Uluslarin onctileri olarak etnik gruplar (ethnies), yani ortak
mitlere, tarihe, kiiltiire sahip, belirli bir toprak pargasi tizerinde bir arada ya-
sayan, birbirlerine birlik ve dayarnisma temelinde bagh insan topluluklan,
Smith’in etno-sembolcii (ethnosymbolist) teorisinin temelini olusturur. Smith’in
uzerinde durdugu mitler, amlar, degerler, gelenekler ve sembollerin rold,
etnik toplulugun gelecekteki kaderi ve biricik kiiltiirtinii belirlemesi bakimmn-
dan ulusal kimlik analizinin temel unsurudur. Smith, bu etno-sembolcti yak-
lagimiyla milliyetgilik kuramlarina egemen olan ve milliyetgiligin modem-
lesme siiregleriyle iligkisini 6n plana ¢ikaran modernist yaklagimdan ayrilir.
Ancak Smith, ethnie ile milliyetgilik arasinda “devamlihk” oldugunu tespit
ederken bunun “aymlik” olmadigimin birgok kere altini gizer.® Milliyetgilik

3 Smith’in yaklagimini paylagan ve milliyetgiligi kavmiyetgiligin modern ideolojisi olarak yo-
rumlayan Yildinim‘a gore, kavmiyetgilikten milliyetgilige belirli bir devamlilik bulunur. “Orne-
gin etnik/irksal, dilsel ve soy tistiinliigliniin vurgusuna dayanan milliyetciliin 6zellikleri kabi-
lecilikten gelir” (Yildirim, 2006: 187). Bu da milliyetgiligin tarihsel bir devamhliga sahip oldu-
gunu gosterir. Ancak, kavmiyetgilik milliyetgilige doniigiirken daha egemen ve daha zengin bir
soylem halini alir. Milliyetgiligi modernligin birikimleriyle donanmig kavmiyetgilik olarak tarif
eden yazar, kavmiyetciligi de “geleneksel donemde milleti ylicelterek onu hakikatin merkezine
yerlegtiren ve yine milleti iitopyact ve ideolojik bir soyleme déniigtiiren ideoloji” olarak tamm-
lar. Kavmiyetgiligin modernlik igindeki tasarimina artik milliyetgilik dendigini sOyleyen Yildi-
rim’a gore, “sanayilesmenin tiretim iligkileri, aydinlanmanin normatif degerleri, Protestanligin
dinsel yorumlari vs. kavmiyetgilige yeni seyler eklemisu'r.. Qnu yeniden yorumlayarak zengin-
legtirmis, geligtirmig ve ulus-devlet ideolojisi haline getirmigtir” (Yildirim, 2006: 183-184).

4 Orijinal metinde boyle. " ) ; _

s Eriksen, pek ¢ok durumda, grup tarihinin mevcut ihtiyaglara hizmet ede?cek bir bigimde sekil-
lendirildigini ama bunun, her geyin miimkiin oldugu anl.arrunz'l. gelme_clfgiljxi belirtir ve eklerf
“Higbir gey higlikten gelmez” (Eriksen, 2004: 142-144). Eriksen’in dedigi gibi, modern 6ncesi
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devletle veya 6zyGnetimin bazi formlariyla ilgilidir, ”etmkqxllk” ise daha az

siyasaldir. Ashnda Smith'in, etnisiteden milliyetgilige gegisi agiklayst birgok
bakimdan Gellner ve Anderson'un agiklamalanyla értiigiir. Ona gore de,
etnik kimliklerin siyasallasmasi ve uluslasmasi igin dinin etkisini yitirmesi,
merkezi ve biirokratik devletin yiikselmesi ve sanayi ekonomisinin baskisina
gerek vardir (Kellas, 1998: 60-61). Fakat yazar, niifus biiyiikliigii, ekonomik
kaynaklar, iletisim sistemleri ve biirokratik merkeziyetcilik gibi “nesnel” fak-
torlerin ulusal toplulugun ayirt edici karakter ve nitelikleri hakkinda ¢ok az
bilgi verdigi gerekgesiyle bellek, deger, mit ve sembolizm gibi daha “6znel”
faktorlere yonelir (Smith, 2002: 24). Smith, etnik topluluklann 6zgiilliigiiniin,
toplulugun bagka toplumsal, ekonomik veya siyasi Ozelliklerinden ziyade,
zamanla eskimeyen (mitlerin ve sembollerinin 6zel anlamlar degisebilse de)
mit-sembol kompleksinde bulunacagin iddia eder (Yuval-Davis, 2003: 44).
Uluslan tanumlayan ve onlar birbirinden farkli kilan asil etkenler mitler, ari-
lar, semboller ve degerlerdir.

Anthony Smith, kitaplarinda bir¢ok kere uluslann tiimiiyle bagtan yara-
tilmadiklarini, ulus-devletlerin daha eski bagliliklardan iiretildiklerini tekrarlar.
Her ne kadar uluslar ve etnik akimlar modern icatlar olsa da, ge¢misle kiiltiirel
sirekliligin yalmizca gegmise dair bir inandirma gabasi ve tahrif edici bir inga
olmadigini, ashnda boyle bir stirekliligin, gercekten de var oldugunu savunur.
Bize gore ise, uluslarm, modern ¢agda tarihsel olarak tiretilmis, ancak sanki her
zaman mevcut olagelmisler hissi uyandiran “icat edilmis stireklilikler” oldugu-
nu soylemek daha dogru olur (Billig, 2002: 40). Michel Billig'in de 6ne stirdtigii
gibi, “millet olmak” i¢in savas, bir kesimin ulusun tiimii adina konustugunu ve
milli 6zl temsil ettigini iddia ettigi bir hegemonya savagidir. “Cok az sayida
ulus Smith’in ethnie’ler tanumu altina giren kollara -yani kendi tarihsel benzersiz-
liklerine ve kokenlerine dair bir mefhuma sahip olan farkh insan topluluklan-
na- ayrilamayacak kadar homojendir” (Billig, 2002: 37).

Smith’in etno-sembolcii yaklagimi, ulusun ve milliyetgiligin siyasal boyu-
tu yerine kiiltiirel boyutuna yogunlagmasi nedeniyle bazi handikaplar igerir.
Ulus kavraminin kiiltiirel boyutuna yaptigi bu asir1 vurgu, ulus-devletin siya-
sal boyutunu golgede birakir. Oysa ulus kiiltiirel bir topluluk, devletse bir
siyasi kurulustur diistincesi dontisiime ugramigtir ve ulusal kimligi ister siya-
sal, ister kiiltiirel, isterse bagka temelde tek bir boyuta indirmek miimkiin
degildir, Ama Smith yine de, ulus kavraminin ve milliyetgilik diiglincesinin
insan eliyle olugturuldugunu savunan modernist teoriler ile uluslarn daimi-

topluluklar ya da kiiltiirlerden ulusal topluluklara gegiste kirllmamug bir siireklilik oldugunu
ileri siirmek yanultic1 olur (Eriksen, 2004: 163).
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hS“'“ vurgulayan (perennialist) teoriler arasinda bir yerde konumlansiyla
millivetg teorilere Snemli bir katkida bulunur (Guibernau, 2004: 126, 131).
Tim bu tarbigmalar sirasinda milliyetgiligin bir siyaset bigimi oldugunu ve
bu nedenle temelde iktidarla ilgili bir konu oldugunu gozden kagrmamak
gerekir. Milliyetqi hareketler hem gruplar arasi hem de gruplar igi iktidar mii-
cadelesinin bir trtintidiir, tek bir Tiirk ya da Fransiz milliyetgiliginden soz et-
mek bu ylizden miimkiin degildir. Her milliyetgiligin, topluluklan admna ko-
nusmaw talep eden ve kendilerini onlarin “dogru” ve mesru sesi olarak sunan
ve birbiriyle kiyasiya rekabet eden siyasal elitleri bulunur (Lecours, 2002: 6).
Millivetciligi daha iyi anlayabilmek icin “ulusal bagm biling ve akildan ok,
bilingalts ve duygulara iliskin” oldugunu kabul etmek gerektigini one siiren
Connor bizce nemli bir noktaya 1sik tutar. Milliyetciligin duygusal boyutunu
ihmal etmemek gerekir, nitekim, Donald Horowitz, Anthony D. Smith ve
Pierre Van den Berghe gibi diisiiniirler de, etnik ulusu bir akraba grubu olarak
tanmmlarlar, ulusal bilind akrabalik disi kimliklerden -mesela dini ya da sirufsal
kimlikler- ayirr ve diger tiir beseri topluluklarmn sahip olmadigy, milliyetciligin
akli olmayan, duygusal boyutuna biiyiik 6nem atfederler (Yildiz, 2001: 25-26).
Kenneth Minogue'nun, 1967'de yaptig1 milliyetcilik tarumu glintimiizde
de gecerliligini korumaktadir: “ulusal biitiinlik olarak adlandirabilecegimiz
bir amaca ulasma ve savunma gabasmndaki siyasal hareket” (MacCormick,
1999:76). Milliyetcilik, devletle ‘ulusal’ topluluk arasinda vatandaglik nosyonu
sayesinde kurumsal bir bag kurar. Ayrica, “aynu toprak iizerinde yer alan
kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli bolgelerin daha homojen bir siyasal yap1
icinde buitiinlestirilmesini ve bunun dis tehditlere kars1 korunmasi i¢in gerekli
dinya gortisinu saglar.” Milliyetgiligin bir baska onemli islevi de, bir ulusu
digerlerinden ayirarak siyasal topluluklar arasindaki swurlan ¢izmesidir
(Boztemur, 2006: 167-168).
Etnik Milliyetcilik-Sivil Milliyetcilik Tartigmast
Milliyetgilik tarhsmalarinda birgok zaman sivil ve etnik milliyetgilik ay-
nmu yapilir ve dahil edici bulunan sivil milliyetcilige ilerici, dislayicn bulunan
etnik milliyetcilige ise gerici bir anlam yiiklenir. Ulus-devlet miti ¢ok giiglii
kuruldugu siirece, etnik talepler devlet elitleri tarafindan gayr mesruy, sada-
katsiz ve tahrip edici ve hatta kabileci, tarikatgi, boliicli veya ik tehdit olarak
resmedilir. Daha liberal gelenege sahip iilkelerde ise, etnik baghlklar ozel
akarlar ve bagliliklar olarak tarif edilerek marjinallestirilir ve kamusal ve
siyasal alanin digina itilerek depolitize edilir. Ancak ulus miti bir kere giig
kaybetmeye bagladiginda aym sekilde devlet elitlerinin etnik talepleri geytan-
lashrmasi, depolitize etmesi ve marjinallegtirmesi de gii¢ kaybeder (Brown,
1998: 11).
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Buhm lilkelerde, sanki azinhik uluslan geri kalmis ve kurulu ulus devletle-

rin uluslan ise ilericidir gibi normatif bir yaklasimmn varhg goze carpar. Pren-
sipte devietsiz “kiiqik” uluslann, devletlerini kurmus “biiyiik” uluslardan
daha ok etnik ve daha az sivil olmalan igin higbir neden yoktur (Keating, 1997:
691-693). Cogu zaman etnik milliyetgilik, asinhkla, irkqilikla, hoggoriisiizlik ve
bagnazhikla tarumlarurken, sivil milliyetgilik Fransiz Devriminin Aydinlanmaa
ve esitlik, ozgiirlik ve kardeglik anlayisiyla iligkilendirilir. Etnik milliyetgiligin
algllarusinda ve gunlik, hatta akademik dilde kullaruhs bigiminde agik ya da
ortuk bigmde akildisih§a, asin duygusalliga gonderme varken ulus-devletlerin
dzdeglestirildigi sivil milliyetcilik akilalikla tarif edilir. Oysa hemen hemen her
devlette egemen olan bir etno-kiiltiirel grup bulunur ve diger etnik kimliklerin
o devletin birer Uyesi olabilmesi igin bu etno-kiiltiirel kimlige asimile olmast
gerekir. Bugun etnik milliyetgilik olarak adlandinlan hareketlerin bashca mii-
cadelesi bu asimilasyona kars1 ve her seyden 6nce bir taninma miicadelesi ve
asimilasyon yoluyla elde edilen vatandashk statiisiiniin reddine dayarr
(Yuval-Davis, 2003: 52).

Aslinda bu iki kategori de Weberd anlamda idealtiptir, gergekte saf bi-
amde ender varolur, hatta varolmaz. Uluslarda, tarihsel olarak etnik ve sivil
boyutlar daima i¢ icedir. Bitiin milliyetcilikler, degisen oran ve sekillerde,
sivil ve etnik kurucu unsurlar ihtiva eder; bazilarinda sivil Ggeler etnik
olanlara baskinken, diger bir kismuinda tersi s6z konusudur (Yildiz, 2001: 35).
Ama milliyetcilik tizerine ¢alisan ¢ogu yazar analitik olarak farkh ve tezat
olan milliyetciligin iki idealtipteki yapisimu kabul etme konusunda fikir birligi
icerisindeler. Milliyetcilik anlayisindaki bu dikotomik bakis agis1 ashnda agik
bir sekilde iyi ve kotii ya da pozitif ve negatif milliyetgilik anlayisindan
beslenir. Iyi 6zellikler atfedilen sivil milliyetgilik ayru zamanda iyi ve pozitif
milliyetcilik 6rnegi olarak gosterilir; etnik milliyetgilik ise kot ve olumsuz
milliyetilige. Bu yiizden etnik milliyetcilik diglayici, yabana diigmany, gerici
ve anti-liberal olarak goriiliir (Nielsen, 1998: 258). Etnik milliyetgilik ulusal
kimligin degismezligini vurgular, zira milliyet dogustan kazarlan bir 6zellik
olarak goriliir, genetik olarak gegtiginden degistirilmesi imkansizdir. Insarun
tek bir cinsiyeti oldugu gibi tek bir milliyeti olabilecegi ima ediliyor, ancak
dnsiyet degisikliginin teknik olarak miimkiin olmasi bu kargilagtrmayr
sorunlu kilar (Greenfeld, 2000: 33). Sivil milliyetgilik ise ¢ogu zaman tamamen
siyasal bakimdan tarumlarur ve ulusu olugturmada siyasal kurumlarin
onemini vurgular. Bu anlayiga gore uluslar belirli siyasal yapilarin iginde ve
onlar sayesinde ortaya gikar, boylece, etnik uluslar devletleri yaratmarun
kaynagiyken, sivil uluslar bizzat devletler tarafindan tretilir (Nieguth, 1999:
158). Ulusun belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler
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etrafinda  birlesmesi geregini ongdriir (Smith, 1991: 116-118).  Sivil
milliyetgilikte, ulusu bir arada tutan sey oOzgiirliik ve kendi kendini yonetme
gibi ortak idealler ve bu idealleri gerceklestirmek icin bireylerin etkin ve
esitlikci bir sekilde siyasi siirece katilmalariru sagglayan parlamento gibi siyasi
kurumlardir. Benzesligi vurgulayan etnik milliyetgiligin aksine, —sivil
milliyetcilik etnik ve kiiltiirel gesitliligin ortak siyasi idealler ve kurumlar
cercevesinde bir ulusu tegkil etmek iizere birlegtirilebilecegini varsayar
(Akman, 2002: 81). Ancak, sadece civic bagliliklar iizerine kurulu bir toplum
yaratmak hem idealist bir yaklasimdir hem de ormegine ¢ok nadir rastlanur.
Sivil milliyetgilik anlayisiin 6rtitk bicimde olsa bile etnik ve kiiltiirel
homojenligi amagladigy sir degil. Bu nedenle sivil milliyetcilik ve sivil ulus
modelinin bir, mitten ibaret oldugunu ve sivil milliyetsilik anlayigiru
benimseyen devletlerin istisnasiz hepsinin aym1 zamanda etno-kiiltiirel
boyuta sahip oldugunu iddia etmek yanlis olmaz (Kuzio, 2001: 136; Frost,
2001: 484). Kuzio'ya gore Habermas gibi yazarlar saf sivil devleti “anayasal
yurtseverlik” ile olugturmaya calismus fakat her ne kadar buna ornek olarak
ABD'yi gostermeye calismuslarsa da, etno-kiiltiirel temelleri olmayan saf bir
sivil devlet bulmakta zorlanmuglardir. Ayrica, “baglangigtan beri, Amerikan
milliyeti sivil ve etnik boyutlar igermektedir. Bu arada Habermas'in
savundugu ve 1982 Kanada anayasasmna ilham veren “anayasal yurtseverlik”
anlayisi, “dogal” ulusun her zaman orada oldugu ayr varsayimla, temelde
sivil milliyetgilik modelinin ideallestirilmesidir denebilir (Calhoun, 1999: 227).

ABD, Fransa ve Tiirkiye gibi iilkeler milliyetcilik anlayislarinin etnisiteden
bagimsiz olan ortak bir kiiltiire sahip olma temelinde kavramsallagtinrlar. Bu
yaygin sivil milliyetgilik modeline gore, etnisiteden bagimsiz olarak sunulan
resmi ulusal kiiltiir ve kimlik, iilkedeki herkesi, etno-kiiltiirel ve dini
kimliklerini dikkate almaksizin kapsar. Resmi bir bi¢gimde olusturulan ulusal
kiiltiir ve kimlik siyasal ve kamusal yagamda egemen ve etkin olurken, etno-
Kkiiltiirel ve dini kimliklerin 6zel alanda kendilerini ifade etmelerine izin verilir.
Devlet ulusal kiiltiir ve kimligi destekler, fakat vatandaslarn etno-kiiltiirel ve
dini kimlikleri ile ilgili olarak yansizdir (T ok, 2003: 228). Ama bu sivil
milliyetgiligi benimsemis tilkelerin etno-kiiltiirel merkezlerinin oldugu ve bu
yiizden bu iilkelerin ulusal mitler, ulusal diller, yildéntimleri, semboller ve
kaynaklar konusunda tamamen tarafsiz olamayacaklari agiktir (Kuzio, 2001:
136). Ulusun etnik ve sivil anlayigi arasinda kurulmug dikotomi hem
basansizdir hem de milliyetcilikten kaynaklanan - sorunlann - ¢6ziimiinii
zorlashrmaktadir. MilliyetgiliKlerin catishg] durumlarda, taraflarin birbirlerini
etnik milliyetgilikle “suglamasi” ve kendi milliyetgiliklerini sivil milliyetcilik
seklinde aklamas sik¢a kargilagilan bir durumdur. Bu iki kavramuin birbirini
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kargilikh tamamen diglayan ve iki farkli tercihmis gibi ele alinmast sorunlu® ve
bu dikotomiyi kabul etmek, ayni zamanda etnik ya da sivil milliyetgisi olarak
tarumlanmay getirir (Seymour, 2000: 230-231).

Ulusu, ayri atadan geldiklerine inanan insanlarin meydana getirdikleri
grup olarak tarif eden Connor’a gore, milliyetgilik kisinin ulusla 6zdeslesmesi
ve ona olan sadakatidir. Bu nedenle, milliyet¢ilik ve etnik milliyetcilik
arasinda higbir fark yoktur ve etnik milliyetgilik terimindeki “etnik” kelimesi
lizumsuzdur (Yildiz, 2001: 32). Bizce de milliyetgilik ve etnisite birbirine
yakin kavramlardir ve milliyetciliklerin ogu 6ziinde degisen élgiilerde de
olsa etniktir. Her milliyetgilik, belirli bir etnik grubun ¢ikarini temsil ettigi ve
¢ogu zaman siyasi Orgiitlenme oziinde etnik oldugu halde, ulus-devletler
banindirdiklart niifusun hepsinin birden cikarm temsil ettiine ve ortak bir
kilttirel birim olduguna inandirarak bu etnik kokenini gizlemeyi basarr
(Eriksen, 2004: 154, 179).

Sivil milliyetcili§in vatandaghk anlayisi, tiim vatandaglan temelde aym
olarak kurar ve tek tek vatandaglarn egit statiiye, esit haklara ve
yukiimltliiklere sahip olduklarin varsayar. Boylece toplumsal cinsiyet, etnisite,
smif veya oteki baglamlardan kaynaklanan egitsizlik ilkelerinin, bu tir bir
vatandaghk statiisiiyle baglantih oldugunu gérmezden gelir (Yuval-Davis,
2003: 137, 142). Sivil milliyetcilik, devletin kiiltiirler kargisinda yansiz oldugu ve
siyasal toplumun {yelerinin etno-kiiltiirel kimlikleri dikkate alinmaksizin esit
vatandaglk statiistine ve kamusal alanlara esit erisime sahip oldugu bir siyasal
toplum tasvir eder. Tikel aidiyetleri “6zel” konular olarak varsayarak kamusal
alandan ve devletin ilgi alanindan uzaklastirir ve kamusal alanda, etno-kiiltiirel
baglan ne olursa olsun, siyasal toplumun her bir {iyesinin ayru esit hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugunu 6ne siirer (Tok, 2005: 37). Vatandaghg etnik
bakimdan tanumlamayan liberal demokratik Bati devletlerinde bile milliyetgi
hareketlere rastlanmasi, meselenin sadece etnik milliyetgiligin ayrnma karakteri
yuzinden esit vatandashk hak ve Ozglirliikleri talep edilmesinden ibaret
olmadigimi agik¢a gosterir. Azinhk milliyetgilikleri genellikle sivil milletlerin
ulusal azinliklarini zorla biitiinlegtirme girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya
Gikar (Kymlicka, 1995: 132; Tok, 2003: 223). Zaten ¢ogu sivil milliyetcilik,
asimilasyon yolu ile dahil edicidir.

Yaygin liberal yaklagim devletin kiiltiirel konularla ilgili olarak yansiz
olmasinu gerektirir. Devlet, kiiltiirii 6zel bir mesele olarak gormeli ve siyasal
toplumdaki herkese etnik, dini ve ulusal kimlik farki gozetmeksizin esit

¢ Etnik ve sivil milliyetgilik ayrimmni sorunlu bulup bu ayrimin yeniden gézden gegcirilmesini
savunan makaleler icin bkz. Nieguth (1999) ve Shain&Sherman (1998).
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vatandaghk statiisii vermelidir. Vatandaslarindan higbir ahlaki talepte

bulunmayan, tiim kiiltiirlere ve iyilik goriiglerine aym: hoggoriiyli gosteren,
ahlaki ve kiiltiirel agidan tarafsiz bir devlet, mantiksal agidan imkansizdar.
Her kanun, altinda yatan degerleri benimseyen kisileri zorladigina gore,
ahlaki ve kiiltiirel agidan zorlayia olmayan bir devlet sadece hayalidir
(Parekh, 2002: 258). Ulusal kiiltiir ve kimligin, resmi dille ilgili karar ahndig;
andan itibaren bir etno-kiiltiirel boyutu oldugu agiktir. Yonetimlerin diller,
tlke i¢i simurlar, resmi tatil glinleri ve devlet sembolleriyle ilgili kararlan,
kagimilmaz olarak belli etnik ve ulusal gruplarin ihtiyaglarini ve kimliklerini
tarumaya, diizene koymaya ve desteklemeye yoneliktir. Devlet kagciniimaz
olarak belli kiiltiirel kimliklere arka gikar ve dolayisiyla Gtekileri dezavantajh
duruma dustrir (Kymlicka, 1995: 108-113). Ulus insa etme sured aymu
zamanda etnik kiiltiiriin resmi ulusal kiiltiir haline getirilmesi seriivenidir
(Tok, 2003: 229). Devletler resmi kutlamalar ve egitim programlan uygulayip,
vatandaslik kazanmamn ve kamuda bir is bulabilmenin énkosulu olarak dil
bilmeyi sart kostuklar1 andan itibaren “kiiltiirel tarafsizliklanm” yitirirler. Bu
nedenle devletlerin tarafsizhi1 sOylemi olsa olsa bir mittir, tipki ABD’de
ulusal kimligin belli bir etno-kiiltiirel boyutu olmadig miti gibi (Kymlicka,
1998: 279; Costa, 2003: 423). Devletlerin milliyetsizlestirilmesinin
laiklestirilmesi kadar kolay olmadig aciktir. Prensipte bir devletin higbir dinle
birlikte armilmamasi (Ornegine pek rastlanmasa da), dini bayramlann
kaldinlmas: miimkiin olabilir. Fakat devletin ortilli ya da agk bir dil
siyasetine sahip olmamasi hayli zordur. Egitim, politik tarhgmalar, hiikiimet
yaywnlan ve devletle ilintili sayisiz bagka bircok islev mecburen bir dilde
yapilmak zorundadir ve bu dil ya da diller hangileri olursa olsun bir gruba
digerinden daha fazla islem maliyeti yiikler (Berghe, 2002: 442). Kald1 ki
devlet kiiltiirle ilgili olarak higbir zaman yansiz olmamugtir, olamaz da; devlet
ve kurumlan belli kiiltiirleri kaginilmaz olarak temsil eder ve destekler. Her
toplumda kiiltiirel olarak baskin bir grup bulunur ve bu grup baskin olmanin
avantajiyla hakim soylemi kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yonlendirir ve
toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel kodlarnna sirayet eder. Bu yiizden
kiiltiirel tarafsizlik veya birakiniz yapsinlar politikasi, baskin kiiltiire ayrcalk
tanur ve gergek bir kiiltiirler arasi etkilesim i¢in zorunlu olan giiciin,
kaynaklarin vs. esitligini saglamaz (Parekh, 2002: 283). Liberal demokrasilerde
sikca savunulan devletin tarafsizligy ve miidahale etmeme modeli, ulusal
kiiltiir ve kimliklerini yagatmak isteyen azinliklara, bunu sadece kendi 6zel
cabalar ile ve kendi cemaatlerinin kaynaklar ile yapabilme secenegini tarur.
Ancak bunu gergeklestirmenin azinhk ulusal kiltiirler i¢in ne kadar maliyetli
olacag ortadadir. “Dahast modern diinyada belli bir ulusal kiiltiiriin
yagatiimasi ulusal kiiltir ve kimligin kurumsallastirilabilecegi, hayata




. miseymkatava ——[K&
gegirilebilecegi ve birtakim 6zyonetim hak ve giiglerinin kullarlabilecegi
kendi kamusal alanina sahip olmayr kagiulmaz bir bicimde
gerektirmektedir” (Tok, 2005: 32). Bir toplumu bir arada tutan seyin, ortak
kiiltiir, din, tarih, dil ve semboller olduguna inanilmakla birlikte, bu toplum
icerisinde, cogunluk kiiltliriinden farkh kiiltiirlerin de kendi igerisinde aymu
baglarla bagh oldugu gergegi unutulur ya da unutturulmaya cahsihr ve
cogunlugun  kiiltiirt,, toplumdaki herkesin kiiltiirii  olarak ~ gorulir.
Dolayistyla “gogunluga mensup bireylerin, sosyal hayatin igerisinde, ¢ok
kolaylikla ve c¢ok dogal bicimde geldigi yerlere, azinlik kiiltiire mensup
olanlarn kendi kiiltiirel ahskanliklarindan vazgegtikleri oranda, kendilerini
cogunluk kiiltiiriine adapte etmeleri 6lgiisiinde gelebildikleri gozden kacirihr
(Bal, 2001: 219). Aymu {ilkenin vatandag: olduklan eger baz1 kisiler o iilke
vatandaglarina saglanan haklardan yararlanabilmek igin digerlerine gore
daha fazla caba harcamak zorunda kahyorsa, burada esit vatandashk
haklarindan bahsetmek sadece bir kandirmacadan ibarettir. Tanmma
talebinin karsilanmas: esit vatandaglik haklarindan daha fazlasim gerektirir.
Bir tilkede esit vatandaghk hakkina sahip olmak ashnda ¢ogunluk kiiltiiriine
asimile olmak demektir. Nafiz Tok'unda belirttigi gibi “kim oldugum
biciminde taminmadikga, hak ve 6zgiirliiklere kendim olarak degil, ama baska
bir varlik olarak sahip olurum”. Eger kisi kim olduguna, kim olmak istedigine
karar veremezse ve buna onun yerine karar verilir ve bu durum ona
dayatihrsa, 0 zaman tam formel vatandaslik hak ve Ozgiirliiklerine sahip
olmasi bir yarulsamadir. Kiginin kimlik baglamirun tammnmadig ve statiisii
guvenceye alinmadig) siirece yararlandigy tiim hak ve 6zgiirliikler kendisine
degil cogunluga asimile olmay1 kabul etmis kisiye tarunmusgtir (Tok, 2003: 142-
143). Bir kisinin kimli§inin taninmamas ille baski ya da sindirme bigiminde
olmasi gerekmez, kabullenmeme, saymama, gormezlikten gelme,
marjinallestirme ya da statii noksanlhg1 da pekala tanimnmamadir. “Tarunma
talepleri, herkese esit vatandashk hakki verilmesinin herkesin tarunmasi ile
degil, kimligi, normlan, dili, idealleri, {imit ve gelenekleri -kisacasi ozelligi-
kamusal alanda ifade bulan ve statiisii bu agdan giivence altina alinmus olan
¢ogunlugun taninmasi ile sonuglandigy igin giindeme gelir” (Tok, 2003: 140).

Son zamanlarda bazi yazarlar milliyet¢ilik konusunda ne etnik ne de
sivil. olan bir yaklagim gelistirmiglerdir. Milliyetgilik ile liberalizmin
uzlaghnlmig versiyonu olarak tarif edilebilecek bu milliyetgilik kiiltiirel
milliyetcilik olarak tarumlanir. Cahgmalarinda liberalizmle milliyetciligi
uzlagtirmaya ¢alisan Will Kymlicka, Yael Tamir, David Miller ve Joseph Raz
gibi kuramailar kiiltiirel milliyetgiligin onciileri olarak kabul edilir. Uluslarin
kendi kendilerini yonetmesi gerektigi seklinde tarif edilen siyasal mill wetciligin
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en keskin versiyonuna gore, her ulusun kendi devleti olmaldir, zayif
versiyonlanindaysa her ulusun cokuluslu devlet icinde belirli bir derecede
siyasal Ozerklige sahip olmasi gerektigi gorusii kabul gortr. Kiiltiirel
milliyetcilikte ise, devletin dnemli bir sorumlulugunun simurlan icindeki bazi
ulusal kiiltiirleri korumak ve gelistirmek oldugu varsayilir, bir bakima
kiiltiirel milliyetcilik ulus-devletlerin icindeki ulusal azmnliklarn kiiltiirlerinin
korunmasiru amaglar denebilir. Siyasal milliyetcilik siyasal olarak anlamh
sirurlarin nasil gizilebilecegi iizerine bir doktrin iken kiiltiirel milliyetcilik
verili smurlar baglaminda devletin iktidariu ve otoritesini nasil kullanmasi
gerektigi tizerine bir doktrindir (Patten, 1999: 1-2). Milliyetciligi etnik ve sivil
seklinde kategorize etmenin sorunlu oldugunu diistindiigiimiiz gibi kiiltiirel
ve siyasal milliyetcilik aynminin da Patten’in iddiasiun aksine ¢cok miimkiin
olmadig1 goriisiindeyiz. Ulusun hem siyasal hem de kiiltiirel Ozellikler
igermesi, milliyetciligin de sadece siyasal ya da sadece kiiltiirel olmasim
zorlagtinr. Cogu milliyetcilik hem sivil hem de kiiltiirel bilesenler igerir, bu
yiizden Ispanya’daki Katalan milliyetciliginin, Endonezya’daki Dogu Timor
milliyetciliginin veya Britanya'daki Isko¢ milliyetciliginin azinhk kiiltiirel
milliyetci bir hareket mi yoksa bolgeselci sivil milliyetcilik olarak mu
tarumlanmas: gerektigi sorusunu bu tir aynmlar nedeniyle yamtlamak
zorlasir (Brown, 1999: 287). Bu gerekgeyle, tim milliyetciliklerin -liberal
milliyetcilik, etnik milliyetcilik ve etnik olmayan otoriter milliyetcilik (Or.
Arjantin, Brezilya, Sili ve diktatorlik Ispanyasr-) Kkiiltiirel ve siyasal
milliyetcilik oldugu sdylenebilir. Tamamen kiilttirel ya da sivil milliyetgilik ise
bir oxymoron’dur (Nielsen, 1998: 258).

Dil Milliyetgiligi

Bir dilin olusturulmas: ve gegerli kilinmasinda ulus-devlet merkezi bir
konumdadir.” Ortak bir dil konusma gereksinimi ulus-devlete 6zgii ve goreli
olarak yeni sayilabilecek bir tarihsel olgu. Ulus-devlete 6zgii, ¢linkii daha
onceki siyasi orgiitlenme bigimleri bu derece dilsel bir tekbicimliligi gerektir-
memisti. C)megin, Avusturya-Macaristan ama 6zellikle de Osmanli’daki mil-
let sistemi cokdilli ve “gokkiiltiirlii” uygulamalariyla imparatorluklarn vergi-
ler 6dendigi siirece, kiiltiirel ve dilsel gesitlilikten rahatsizhk duymadiklarim
gostermisti. Dilsel ve kiiltiirel homojenlige vurgu yapilmasi ulus-devletin
ahengi anlayigina dayanan milliyetciligin yiikselise ge¢mesiyle olmustur.
Ulus-devletin ahengi fikri, sinurlan i¢inde ulusal ve siyasal kimligin 6rtiisme-
sini ve uyumlu olmasin gart kosar, bu nedenle giiniimiizde bir dilin yok ol-

7 May’a gore zaten #dilin kendisi de bir ingadir” (May, 2000: 368).
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masl ya da dilsel haklar sorunu ulus-devlet ve milliyetcilik baglaminda ortaya
akar (May, 2000: 369-371).

Dil bir¢ok zaman etnik kimligin igareti, ulusal birligin kaynags, ayn bir kiil-
tiirti ifade etmenin ve siyasal bir topluluk insa etmenin araa olarak kabul edilir.
Ozellikle 19. yiizyilda, dil ulusun baghca tanimlayia faktérii olarak kabul edili-
yordu, en azindan Avrupa’da her dilsel toplulugun kendi devletine sahip ol-
may1 hak ettigi diistiniilityordu. Bu nedenle dil sadece ulus-insas1 igin bir arag
vazifesi gérmez ayrni zamanda siyasal hakimiyet kurmanin giivencesi olur.
Dilin uluslastina roliinii oynayabilmesi igin kurumsallasmasi, yani egitim sis-
temiyle birlestirilmesi gereklidir (Safran, 2004: 1-7). Cogu zaman, segilmis “ulu-
sal” dil, modernite ve ilerleme ile iliskilendirilirken, azinhk dilleri gelenek ve
modasi gecmislikle birlestirilerek “diisiik itibarh ve giicii zayif dil” olarak tarif
edilir (May, 2000: 370; Duquette, 2001: 103-104). Noam Chomsky’inin belirttigi
gibi, “Dil sorunu temelde iktidar sorunudur” (Chomsky, 1979: 191) bu nedenle,
bugiin tehdit altinda olan dillerin ikincil konumdaki etnik ve ulusal azmnhklar
tarafindan konusulmas: tesadiif degildir. Tipki azinlik dillerine atfedilen kusu-
run dogallikla bir ilgisi olmadig gibi ¢ogunluk dillerine atfedilen statii ve pres-
tijin de dogallikla bir ilgisi yoktur. Buna karut olarak, bir yerde azmhk konu-
munda olan bir dilin bir baska yerde ¢ogunluk konumunda olmas: gosterilebi-
lir. Azinlik dilini konusan kisiler, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ilerlemenin
ve evrimin ¢ogunluk dilinin vasitasiyla gerceklesecegine ikna edildiklerinden
cogunluk dilinin kendini yeniden tiretmesine katkida bulunurlar. “Cogunluk
dilini konuganlarin daha yiiksek statiiden yararlanmas: durumunda ¢ogunluk
dilinin normlarinin hiikiim stirmesi normaldir” (Calveé’den akt. Duquette, 2001:
102).

Ote yandan, Hobsbawm, Gurr ve Brass gibi bircok siyaset bilimci, ulusal
bilincin olusumunda ve kimliklerin ayrilmasinda, simif ve ekonomi gibi etken-
lerle kargilagtinldiginda dilin ikincil konumda oldugunu ileri stirer. Onlara
gore asil belirleyici olan kit kaynaklar igin rekabettir, bu ytlizden, ¢ogunluk ve
azinlik dil gruplan arasindaki rekabet aslinda ekonomik gti¢/iktidar igin reka-
bettir (Safran, 2004: 2). Benzer bir goriisii savunan Berghe de, bir dilin kullaru-
lisinin ya da kullarulmayisiin devlet politikasi yerine bir fayda, statii ve
avantaj piyasasi tarafindan belirlendigini soyler.® Dil, hem farkhhk ve esitsiz-
lik {izerine miicadelenin kilit alan1 hem de bu miicadelenin ytirtitiilme arac-
dir. Dilin farkhilik ve esitsizlik iligkilerinin toplumsal ingasinda belirleyidi rolii
Kanada’da fazlasiyla gortiniirdtir.

8 Ote yandan Berghe, ok dilli bir ortamun, dil ¢atigmalan yaratmadigini ama devletin dil siyase-
tinin neredeyse istisnasiz gatigmaya yol aghginu soyliiyor (Berghe, 2002: 443).



- ) ‘ Demokrasi Platformu
Dil ve kiilhir birbirine sembolik olarak iligkilendirilir ve dilin killtiirtin

vazgedilmez bir pargast oldugu kabul ediliv (May, 2000: 374; Thomson, 1995:
72). Dil, yaluzea bir iletisim aracl degtildir, killtiirel hafizanin hem olugumuna
hem de aktanlmasina katkisa buiytiktiir, aynca belli bir killtiiril yaymann bir
araadir ancak yine de kiiltiini sadece dile indirgemek hatal olur. Dilin grup
Kmbginin temel gostergesi oldugu varsaymu biraz sorunludur (May, 2000:
372). Katalan, Quebec ve Flaman uluslan séz konusu oldugunda dilin dnemli
bir iglev tstlendigi gortiliir ama dte yandan Iskog milliyetgiligi dilsel bir milli-
vetgilik degildir. Bu nedenle meveut ulus-devletlerdeki azinhik ulus milliyetgi-
liklerini dilsel milliyetgilik seklinde kavramsallaghrmak yamlthadie. Dil ve
etrusite/ulus arasindaki iligki Iskog milliyetgiligini agiklamaya yetmez, zira
Iskoglar igin dil uzun zaman dnce birlegtirici ve farkhlagtna iglevini yitirmig-
tir. Bunun yerine, Presbiteryen Kirk gibi kurumlar ve Iskog hukuk ve efitim
sistemy, Iskog milliyetgiliginin temel dgeleridir. Ama modernlesmeyle birlikte
etnik gruplan ayirt etmekte dilin, dinden daha dnemli hale geldigini kabul
etmek gerekir. Kanada, Belgika, Ispanya ve Tiirkiye gibi tilkelerde, dil tizerine
vurgunun bu kadar artmasiun nedeni; goreceli olarak dilin, etnik koken, ik
ve dinden daha mesrulaghria bir iglevi olmasidir. Ileri sanayi toplumlanmn
deger sisteminde, dile dayal diglama ve aynmabk® diger diglama ve aynma-
hk kriterlerine gore daha rasyonel ve mesru kabul edilir (Lackzo, 1995: 97).
Dilin, etnisite gibi dogasinda liberal olmayan pratikler ve degerler icermedigi
diisiincesi, dilin kulttirel farklih§ vurgulamak igin etkin ve hakh gkartilabile-
cek bir arag olarak kullanilmasiru saglamaktadir. Dil milliyetgiligi megrulagt-
ran 6nemli bir unsurdur, farkh bir dile sahip olmak ayn bir devlete sahip
olma, en azindan ozerklik talebini megrulaghran ve hakli gikartan bir gedir.
Billig'in de belirttigi gibi, sosyal bilimciler siklikla, aym dili konugan insanlarm
kendi siyasal kimliklerini edinmek istemelerinin dogal oldugunu diigtintirler.
Bulunduklan iilkenin dilinden ayn bir dili konuganlann kendilerini emuniyet-
siz hissetmeleri anlagilabilir bir durum sayilir ve aymu dili konugtuklan Kigiler
le dayarugma ve bir devlet kurma istekleri dogal kargtlanur. Bir tilkedeki farkh
dil gruplannn mevcudiyeti o ulus-devletlerin ilk kriz aminda pargalanabile-
cek kirilganhkta oldugunun isareti sayilir. Aynu dili konugmayan ve dolay-
siyla birbirinin ne dedigini anlamayan gruplarin ortak bir kimlik, miras veya
topluluk hissiyati geligtiremeyeceklerine inanlldigindan bu farkh dil gruplar-
nun kendi ayn ulus-devletlerine sahip olmalarmun gerekli oldugu distintiliir,

s Ornegin, ABD'de, Afrika kokenli Amerikali oldugu igin bir dgrenciyi cezalandirmak belki
yasalara aykindir, ama o ogrenciyi Afrika aksanh Ingilizce konuguyor diye cezalandirmak
miimkiin olabilir. Benzer gekilde Asya kokenli Amerikali birine i§ konusunda ayrimeihik yap-
mak yasalara aykinyken, “aksani” anlagilmuiyor diye onun igten gikartilmasi yasalara aykin
degildir (Blackledge&Pavlenko, 2001: 247).
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Bu gerekhhgl sorgulayan Billig gok énemli bir soru sormaktadir: “Topluluk,
“ulus olma’ ve dil iizerine bu sekilde diisiinmek ‘dogal’ mudir ya da asil sorun
bu dogallik hissinin kendisi midir?” (Billig, 2002: 24). Billig, dilin milliyetciligi
degil, farkli “lisanlar” denen sorunsuz ve “dogal” seyler mevcuttur inancin
tireterek asil milliyetgiligin dili irettigini ileri siirer. Ona gore, “milliyetcilerin
ayn bir ulus kurmaya calisirlarken, ulusu -sanki dil eski ve ‘dogal’ bir olguy-
musgasina-, dilin olugturdugu zeminin {istiine kurduklann iddia etmelerine
karsin yaptiklan sey, genellikle bir dili ayn bir dil olarak kurmak olur” (Billig,
2002: 43). Ulus-devletler yasal ve/veya ideolojik olarak “tekdilli” olsalar da
hemen hemen hepsi dilsel olarak heterojendir ve diller de saruldig: gibi daim,
asikar, dogal olgular degildir, onun yerine, ulus-devlet hayali gelistirilerek
daimi dil kavramu icat edilir.
Sonug¢

Diinyanin birgok yerinde ulus-devletler, ayrilikgi hareketlerle bas ede-
bilmenin yollarm artyor. Her aynlikgi hareketle bir siyasal orgiitlenme mode-
li olarak mesrulugu biraz daha aginan ulus-devlet, bu ayrilikg hareketlerin
hedefindeki devlet modeli olunca yeni bir isimle yeniden tiretilmektedir.
Hemen hemen her iilkede ayrlikalik sorunu aymnlma ya da ozerklik talep
eden gruplarnn “etnik milliyetciliginden” degil, bulunduklan tilkenin “sivil
milliyetcilik” anlayisindan kaynaklarur. Zira, sivil milliyetcilik anlayisi, ulusu
tamamen siyasal terimlerle tamumlayarak etno-kiiltiirel boyutunu gormezden
gelir ve unutturur. “Sivil milliyetcilik anlayisi, etnik kiiltir ve kimlikleri ulusal
kiiltiir ve kimlik ile baglantisiz gorerek, giiniimiiz ulusal hareketlerinin ger-
cek dogasinu gizlemeye ¢alisir” (Tok, 2003: 230). Emo-kiilttirel gruplar, ulusal
kiiltiir ve kimligin olusumundan dislanmalarinin bir sonucu olarak, ashnda
evliligin devlet ve egemen etnik grubun kiiltirii arasmda oldugunu ve bu
kiiltiir ve kimligin kendilerininkini yansitmadigini ve bu kimlik tarafindan
marjinallestirildiklerini, goriinmez kilindiklarin1 ve varliklannin reddedildi-
gini gormeleri nedeniyle mevcut ulus-devletlere tepki gosterirler (Tok, 2003:
231). Ulusal azinliklarin hak talepleri bulunduklan tilkedeki ulus-insa politi-
kalarina bir tepki olarak dogar, bu bakimdan, ulusal azinhklarin devletin
kiiltiire] olarak homojen ve/veya kiiltiir bakimindan tarafsiz oldugu anlayisi-
na meydan okuduklari sylenebilir.
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