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Modern dénem diye adlandirilan insanlik tarihinin son 5 yiizyi bir
ulus-devletler diinyasi. Her ne kadar dncelikle bir siyasi yapiy1 nitelese de,
ulus-devlet olgusu insan yasaminin neredeyse her alanina niifuz etmis
durumda. Akademya bundan muaf degil. Cogu sosyal bilim diye nitele-
nen ¢alisma alani ulus-devlet yapisinu veri olarak aliyor. Hatta bizzat ulus-
devletler kapsaminda tanimlanmis “Uluslararas: Iligkiler” diye cagnlan
bir akademik disiplin bile var. Dahasi ulus-devlet sadece bir siyasi yap1
olarak goriilmiiyor. Her ne kadar giiniimiizde artik artan bir sekilde sor-
gulansa da, ulus-devlet cogu insan igin hala bir deger olarak kabul edil-
mekte. Ulus-devlet'in hem “ulus” ayagi hem de “devlet” ayag: makbul bir
deger. Ulus diger kollektif toplumsal kimlik birimlerine gore, devlet de
oOteki siyasi yapilara gore tercihe sayan addediliyor. Bu ikisinin bilesimi
olan ulus-devletin onceki formlara gore daha bargql ve ozglrliikcii ve
daha ¢ok refah saglayici oldugu hayli yaygimn bir kabul.! Stiphesiz bu ka-
buliin olugsmasinda bir yanda siyasi bir yap1 olarak devletin ve bir toplum-
sal aidiyet birimi olarak ulusun, diger yanda da milliyetgilik/ulusguluk
ideolojisinin diinya olgegindeki etkinligi belirleyici bir faktor. Buna ilave-
ten, artik literatiirde ¢okca elestirilse de, modernligin modernlik-6ncesine

* Prof.Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, .1.B.Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Bolimii.

1 Ulus-devletin 6nceki formlara gore barg, ozgiirliikk ve refah baglaminda daha tercihe sayan
oldugu literatiirde ziyadesiyle islenmig bir argiiman. Bu argiimanin yetkin bir savunusu igin,
bkz. Roger Scruton, England and the Need for Nations, 2nd edition (London: Civitas, 2006).
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ustiinligti distincesinin, yani ilerleme fikrinin, zimni stirekliligini bir di-
fer etken olarak itade etmeliyiz.

Bu makalede, yukarida ifade edilen yaygin argiimanin aksine, ulus-
devletin barg, dzglirliik ve refah getirmede onceki formlara gore daha
bagarnh olmadiginy, hatta insanhigin en tehlikeli icatlarindan birisi olarak
bile nitelenebilecegi argtimannu ileri stirecegim. Oncelikle siyaseti ve bir
siyasi yapr olarak ulus-devleti tamimlayacagim ve akabinde de ulus-
devletin performansina iligkin yaygin kabulleri sorgulayacagim.

“Siyaset” ve “Siyasi Yap1”

Ulus-devlet vakiasimi anlamak igin evvelemirde “siyaset” ve “siyasi
yap1” olgusunu agiklamanuz gerekir. Clinkii giiniimiizde gogu insan siya-
seti devletsiz diigtinememekte ve bunun sonucunda da siyasi yapu ile dev-
leti 6zdeglestirmektedir. Bu dzdeslesme ile de devlet ile ulus-devlet olgusu
aynishrilmaktadir. Halbuki tarihi olarak incelenirse, “devlet” diye adlands-
nlan siyasi yapmn yaninda bagka siyasi yapilarin da var oldugu ve ashin-
da “devlet” denilen siyasi yap1 tiirtiniin “ulus-devlet” ile ayru oldugu go-
riiliir. Bagka bir deyisle biitlin devletler ulus-devlettirler. Gelin 6nce “siya-
set”1 ve “siyasi yap1” olgusunu agiklayalm.

Genel bir tanumlama olarak, siyaseti; goriisleri ve menfaatleri baglan-
gicta farkl olan bir insan toplulugunun, mitisterek bir politika olarak tatbik
edilmek tizere baglayia oldugu kabul edilen bir takim ortak kararlara,
iradeleriyle varmasi stireci geklinde tarif edebiliriz. Bagka bir deyigle, siya-
set asgari bir toplumsal mutabakatla kollektif kararlar alma ve bunlan icra
etme isidir.? Bu tanimda agimlanmasi gereken bir kag 0ge var.

[lkin; siyaset bir tek kigiye has bir keyfiyet degil, bir grubu, bir toplu-
lugu, yani en az iki kigiyi ilgilendirmektedir. Bagka bir deyisle, siyaset
sosyal bir siiregtir. [laveten, s6zkonusu topluluk ya da grubun mensupla-
nnin, en azindan baglangigta, goriig ve menfaatlerinin ayngmasi gerekir.
Eger, goriis ve menfaatler ayni ise, 0 zaman yapilacak herhangi bir gey,
¢oziilecek-konugulacak bir mesele, yoktur. Bu nedenledir ki, emir-komuta
zinciri dahilinde hareket eden bir askeri birli§in olugturdugu grup igin
siyasetten bahsedemeyiz, glinkii gorls ve mentfaat ayrihiklan sézkonusu

olamaz.

Ikincisi; bu grubun ya da toplulugun ortak bir karar alma veya miis-
terek yagama sorunsali olmasi gerekir. Tesadlifen, anhk, gegici olarak bir
sekilde bir arada bulunan, ya da birbirinden tecrit halinde olan insanlar ,

Aristo’ya dayaniyorum. Bkz. Aristotle, Politics, trans.

2 a ivaset taniminda biraz
o g i t with J. M Dent and Sons Ltd, 1959).

J. Warrington (London: Heron Books in arrangemen
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igin de siyasetten bahsedemeyiz. Ciinkii boyle bir durumda mesele yap-
mamiz, hatta agiklamamiz gereken bir durum yoktur. Dolaystyla, siyaset;
goriisleri ve menfaatleri ayrigan, fakat birlikte yagamak durumunda olan
bir insan grubunun keyfiyetidir.

Ugiinciisii; bahse konu insan toplulugunun mensuplarinin ortak ya-
sama sorunsalina iradeleriyle katilmalari, yani insan grubunun tiyelerinin
iradi kapasiteye sahip olmasi gerekir. Képriide kargilagan iki inat¢1 keginin
de goriis ya da menfaatleri ayrigabilir, ama bu durum iki kegiden olusan
grubun aktivitesini siyaset yapmaz, ¢iinkii onlar iradi varliklar degildirler.
Zaten, mezkiir hikayenin neticesi beraber yasama ile degil, beraber yok
olmayla sonuglanmaktaydi. Siyaset iradi varliklar arasi bir sureg ve ey-
lemdir ve bu manada asgari bir esitlik gerektirir. Herkesin iradesi ile hare-
ket edebilmesi esitligi. Bunun igindir ki, Aristo hakli olarak efendi ve kole
ile ebeveynler ve gocuklar arasi iligkileri siyasetin konusu olarak gormez.
Giinki efendi-kéle, ya da ebeveyn-¢cocuk grubunda, mensuplar birbirleri-
ne karsi iradi eylemde bulunma esitligine sahip degildirler.

Dordiinciisii; siyaset bariggil bir aktivitedir. Eger birisi sakaginiza si-
lahim tutarak, size bir tavr ya da politikay1 dayatirsa, bu siyaset degildir.
Ciinkii burada ne ortak bir eylemden, ne de iradi bir fiilden bahsedebiliriz.
Ayni sekilde kaba giice ve siddete dayali bir yapilanmamn bulundugu
topluluklar siyasi topluluklar degildirler. Buradan, siyasetin gorusleri ve
menfaatleri ayr olan insanlarin baris icinde bir arada yasamak igin karar
alip politika olusturmasi oldugunu ¢ikarmaktayiz. Bagka bir deyisle, siya-
set; sadece bir arada yasama sorunsali olan degil, bars iginde bir arada
yasama sorunsali olan gruplar i¢in gegerlidir. Siddet ve fiziksel glg siyaset
degildir.

Besincisi; siyasetle alinan kararlarin, adi gegen insan grubu igin bag-
layic1 oldugu ve bunun miisterek bir politika olarak uygulanacagiun ka-
bulii gerekir. Eger alinan kararlar baglayic1 degilse ve tatbik edilmeyecek-
se, 0 zaman miisterek karar almaya da gerek yoktur. Bu da bize, siyasetin
asgari bir iradi esitlik sarmin yaninda, bir de ahde vefa ahlaki sartimin
oldugunu gostermektedir. Alinan kararlarin uygulanmasi geregi siyasetin
glig, otorite ve iktidar kavramlar ile birlikte anilmasinin sebebidir. Clinkii
belli bir otorite yoksa, alinan kararlar, Hobbes'un dedigi gibi, kagut {ize-
rinde kalabilirler.> Lakin burada esas olan fiili gii¢ ya da iktidar degil, ta-
nimlanmusg yani {izerinde anlagilmig gii¢ veya iktidardir ve biz buna, fiili
gligten ayirmak igin, otorite deriz.

3 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan (London: J. M Dent and Sons Ltd, 1651/1983).
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Son olarak, siyasetin ve siyasi aktivitenin, sézkonusu topluluk ya da
grubun genelini ilgilendirdigini belirtmeliyiz. Siiphesiz herhangi bir grup
olgeginde ytirtitiilen her Hir aktivite o grubun genelini etkilemekte ve ilgi-
lendirmektedir. Lakin, toplulugun genelini ilgilendirmek keyfiyeti siyaset
kadar bagka hig bir aktivitede baskin bir hususiyet degildir. Bunun icindir
ki, siyaset toplumsal yagsamin en temel ve belki de en belirleyici aktivitesi-
dir. Siyaset ve siyasi aktiviteler toplumun biitiiniinii diizenlemeye, etkile-
meye, degistirmeye ya da aynen korumaya yonelik aktivitelerdir. Zaten
odak noktasi, toplulugun beraber bans icinde bir arada yasama ve
kollektif eylemlerde bulunmasi olan bir aktivite, ister istemez umumu
alakadar etmek durumundadur.

Bu noktada, siyasetin siyaset-olmayandan nasil ayrilabilecegi tizerin-
de duralm. Béyle bir ayrim miimkiin mii? Eger bir ayrim yapamazsak, ne
siyaseti tanumlayabiliriz, ne de siyasetten s6z edebiliriz. Siyasi olan; ikti-
sadi-kulturel-dinsel-psikolojik olan gibi diger aktiviteler ve siireclerden
nasi tefrik edebiliriz? Siyasi olarun digerlerinden ayrilmasiru stiphesiz
mutlak ve kesin olarak diisiinemeyiz. Clinkii kesin ve mutlak bir ayrim
insan ve toplumun belli kompartmanlara ilintisiz bir sekilde boliinebilece-
gi demektir ki, insan ve toplum hayatinin biitiinliigii ve karsilikh etkilesi-
mi buna imkan vermez. Yani siyasi olan ile iktisadi olan birbiriyle ilintili-
dir ve kesin bir tefrike tabi tutulamazlar. Dolayisiyla yaptigimiz bu tiir
ayrnimlar pratik ayrimlardir. Insan ve toplum hayatinin belli hususiyetleri-
ne yogunlagsarak onlara muayyen adlandirmalar yapariz. Mesela, iase
meselesine yogunlagmaya iktisat, ruhsal hususiyetlere ve sembollere yo-
gunlagsmaya kultiir, ve yonetim (ortak karar alma) meselesine yogunlas-
maya siyaset diyoruz. Bagka bir deyimle, ortak karar alma ve baris iginde
birarada yagama sorunsal, insani stireg ve aktivitelerin ¢ogunda vardur,
ama bu sorunsal siyasette 6ncelikli ve temel olandir.

Bir toplumun barig iginde bir arada yagamasinin saglanmasi demek
olan siyasetin temel iglevi, miigterek kararlarin alinmasi ve uygulanmasi-
dir, yani yonetimdir. Yonetim aktivitesi, pratik gerekliliklerle (6rnegin
toplulugun sayica fazlaligy) yoneten ve yonetilen ayrismasina yol agabilir.
Toplulugun bazi iiyelerinin yonetim aktivitesine tam-zamanl olarak yo-
gunlagmasi sonucu, bu aktivite kurumsallagir ve toplulugun tiimiinii kap-
sayan bir siyasi yapi (polity) olugur. Mantiksal olarak bakinca sinirsiz sa-
yida siyasi yapi formlar1 tamimlamak miimkiindiir. Pratikte ise, tarihsel
sartlar dahilinde degisik doénemlerde ve cografyalfnrda muayyen siyasi
yapi formlan vardir. Devlet dedigimiz entite de tarih i¢inde olusmus bu
formlardan sadece birisidir, olabilecek ve tarihte gergeklesmis yegane si-
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yasi yapt degildir. Devlet ya da ulus-cevlet dncesinde, tarihin ilk dénem-
lerinde var olan siyasi yapi tirtine bugtin biz “geflik” (chiefdom) diyoruz.
Guntimitizde getlik diye bir siyasi yapr tiirti artik yok. Degjigik cografyalar-
da bugiin devam etmeyen, ama tarihsel olarak bildigimiz, farkh siyasi
yapilar tecriibe edilmigtir, Mesela Bati Aleminde Kadim Yunanistan’da site
idaresi, Roma’da cumhuriyet daha sonralari, imparatorluk, prenslik, kral-
hk ve ortak bir Hiristiyan Ulkesi (Respublica Christiana) ya da papalik gibi
siyasi yapt tiirleri goriiliir, Orta Dogu ve Dogu aleminde ise beylik, emir-
lik, hanlik, sultanlik, hilafet gibi formlar gériiriiz. Biraz daha uzakta, mese-
la Japonya’da, daimyo ve shogun ach verilen yapilar vardir. Bunlarin hig
birisi devlet veya ulus-devlet degildir. Ciinkii (ulus)-devlet modern do-
nemde ortaya ¢iknugtir, yani modern dénemin bir icadi ya da modernligi
olugturan icatlardan birisidir. Peki (ulus)-devleti 6nceki siyasi yapilardan
aywan nedir, yani ulus-devleti nasil tanimlayabiliriz?

Ulus-Devlet

Evvela bir tarihi belirleme yapalim. Devletin ya da ulus-devletin mo-
dern donem oncesinde yasanmadigimm en belirgin delili bizatihi “devlet”
kavramimin olmamasi. Bati dillerindeki devlet tabirinin kok kelimesi
latince “status”tin bir siyasi yapiy ifade eden giintimiizdeki kullanimina
benzer kullammu ilk defa 15. yiizyilda Italyanca’da, “stato”, gériiliir. Ingi-
lizce kullanmmu (state) 16. yiizyilda baglar. Mesela 17. yiizyilin ortasinda
yazan Hobbes “state” tabirinden gok kendi kelimesi “leviathan” ya da
“commonwealth” tabirini kullanir. Bu da bize modern devletin aslinda 17.
yizyihn ortasinda bile heniiz tam anlamiyla olugmadigiru gésterir. Aym
sekilde Tiirkge’deki devlet kelimesinin klasik Arapga’daki ash “miilk” ya
da “devir, sira” anlammda kullanilir. Devlet kelimesinin hem Tiirkge'de
hem de Arapga’da siyasi bir yapi olarak kullanimui 17. yiizyildan sonradur.
Bu kisa linguistik izah devletin bir vakia olarak modern dénem 6ncesinde
olmadigini gostermek igin sanirim yeterli.

Modern dénemde ortaya gikig ve gelisimine gore ulus-devlet ya da
devleti; tilkesellik (territoriality), egemenlik (sovereignty), merkezilik
(centrality) ve ulusallik (nationality) ile tamimlanan bir siyasi yap (polity)
olarak tarif edebiliriz. Devlet 6ncelikle tilkesellik ile tanimlanmugtir, ¢iinkii
kesin hatlarla ayrilmig simirlarla belirlenen bir cografya alarina (iilke) sa-
hiptir. Devlet éncesi siyasi birimler igin iilke unsuru, ya kesin sirurlarla
ayrigmamigtir ya da iglevsel (yazhk, kiglak, otlak, sulak, ..vb. gibi) bir top-
rak pargasidir, tanimlayici bir unsur degildir. Devletin egemenligi; dahili
olarak {ilke alaninda nihai otorite sahibi olmast ve bu otoriteyi kisilerin
kurdugu diger topluluklarla (6rnegin, lonca, cemaat veya isadamlari der-
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negi) paylagmamasi, ve harici olarak tilkesindeki nihai otorite durumunun

diger devletlerce tanimmasi keyfiyetidir, Devletin egemenligi {ilke ile ilinti-
lidir, yani tlke {izerinde, vatandag olsun olmasin, herkesi baglar. Ulus-
devletin merkeziligi, tilke ve vatandaglar {izerindeki egemenligi icra etmek
igin, merkezi kurumlarn (yasama, ylirlitme ve yarg: gibi) olugmasr ile
saglannugtir. Devletin merkezi organlari ile vatandaglar1 arasinda araci
organlar ya da mahalli otorite birimleri yoktur. Dahasi, bu merkeziligi
idame ettirmek igin devletin gegitli enstriimanlar1 vardir: merkezi ve sii-
rekli ordu, kolluk kuvveti, zor kullanma ve para basma tekeli gibi. Son
olarak, ulus-devlette insanlarin toplumsal kimligi ulusallikla tanimlanmug
ve ulus aidiyeti digindaki aidiyetler bastirilmig veya diglanmigtir, Ulusalli-
gin bir aidiyet kategorisi olarak ortaya ¢ikmasi ulus-devletin egemenligi-
nin ve merkeziliginin yolagtig1 bir dizi enstriimanla miimkiin olmustur.
Resmi dil, zorunlu temel egitim, zorunlu askerlik, bayrak, ulusal mars,
ulusal kimlik kartlar1 gibi enstriimanlar tiniform bir ulus aidiyeti meydana
getirmek i¢in kullanilan enstriimanlardan bazilar,

Ulkesellik, egemenlik, merkezilik ve ulusallik ulus-devletin ayiric
ozellikleridir ve onceki siyasi yapilarda yokturlar. Zamanimizda bize ¢ok
dogal gelen iilkeselligin tanimlayici bir unsur olmasi ve egemenlik alanin
belirlemesi, devlet (ulus-devlet) dncesinde bilinen bir durum degildir. Bu
mesele iizerinde biraz durmak istiyorum. $iiphesiz kendi bireysel alaru
konusunda hassas olan ve kendini tanimlamak durumunda olan insan
teki degigik simurlar gizer. Lakin bireysel sinirlarin toplumsal hale doniis-
mesi ve bunun da tilkesel ya da cografik olarak tanimlanip belli gruplarnn
tekeline tahsis edilerek o gruba ait olmayan bireylerin s6z konusu “iilke”
veya cografya alanindan diglanmasi kadim devirlerden beri olan bir gey
degildir. Giiniimiizde algiladigimiz kesin hatlarla ayrilmug {ilkesel siurlar
‘tamamen modern ulus-devletle ortaya ¢ikan bir durumdur ve cografik
veya demografik unsurlardan ziyade siyasi unsurlar ve gii¢ miicadelesi
sonucu olugmug sinirlardir. Antakya’dan Reyhanl’ya dogru giderken
gordiigiiniiz Tiirkiye-Suriye smirmin ya da Arpagay’da gizilen Tiirkiye-
Ermenistan siirinin begeri/demografik ve tabi/cografik bir agiklamasiru
yapmaniz miimkiin degildir. Sinirlarin yatay hatlarla ayrilmasi ve dikey
gegiglerin olmadig bir “iilke”nin tanimlayicr unsur olmasi tamamen mo-
dern ulus-devletin icadidir ve 6nceki siyasi birimlerde bir tanimlayici un-
sur olarak hicbir gekilde yer almamigtir, Elbette her siyasi birimin bir ha-
kimiyet alam iddias: olmugtur. Lakin ulus-devlet 6ncesi hakimiyet alar
ilkesel degil, begeridir ve begeri tabiyetle tanimlanr, tlkesel sirurlarla
degil. Ulkesel siurlarin hakimiyet alanun tanimlayicisi olmasi ulus dev-
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lete has bn' durumdur ve glintimiizde de gittikge sorgulanmakta ve agin-
maktadir. Bagka bir deyigle tanimlayici {ilkesel sinirlar insanlik tecriibesi
icinde son iki-ig ytizyila ait arizi bir keyfiyettir,

Ulus-devlet dncesi siyasi birimlerden kiigiik 6lgekli olan beylik, emir-
lik ve prenslik gibi iinitelerde cografya tanimlayici degil islevsel bir ézel-
liktir ve kesin hatlarla diglayiciliga sahip degildir. Aksine dikey ve yatay
gegiskenlige sahiptir. Imparatorluklar gibi biiytik 6lgekli siyasi yapilarda
ise kesin hatlarla belirlenmig bir iilke s6z konusu olamaz, ¢iinkii impara-
torluklar kendilerini cihangtimul (biitiin yerkiireyi kapsayan) olarak gé-
riirler. Bunun en tipik ifadesini Kanuni Sultan Siileyman’in zamanimn Fran-
sa Kralimn yardim talebine cevabi mektubunun baglangic kisminda bula-
biliriz. Mektupta Kanuni kendisini 8yle tanitir:

“Ben ki, Sark ve Garb sultanlarimin sultani, Romalilar, Persler ve
Araplarin hiikmettikleri memleketlerin bahtiyar hakimi, hilkat cengaveri,
yeryuziiniin ve zamanin miidafi, Akdeniz’in ve Karadeniz'in, yiice Kabe
ve sanli Medine ve asil Kudiis’iin, Misir tahtinin ve Yemen, Aden ve Sana,
Bagdat ve Basra ve Lahsa ve Taysafun eyaletlerinin, Cezayir ve Azerbay-
can memleketlerinin, Kipgak ve Tatar diyarlarmnin, Kiirdistan, Luristan ve
biitiin Rumeli, Anadolu ve Karaman, Eflak ve Bogdan ve Macaristan vila-
yetlerinin ve daha nice nice memleketlerin ki, ytice atalarimizin ezici kuv-
vetleriyle fethettikleri ve benim dahi ates sacan zafer kihamla
fetheyledigim nice diyarin sultam ve padisahi Sultan Bayezid Han'm to-
runu, Sultan Selim Han'in oglu, Sultan Siileyman Han'im.”*

Bu mektupta Kanuni kendisinin hiikmettigi tilkeleri ve halklan bir bir
saymakta ve bir noktadan sonra saymay1 birakarak “ve daha nice nice
memleketlerin” demektedir. Clinkii sayillamaz, ¢linkii ashnda Kanuni
biitiin yerkiireye hakimdir. Imparatorluklarin biitiin yerkiireye fiilen de-
gilse bile hukuken ve potansiyel olarak hiikmettikleri duistincesi sadece
Osmanlr'ya 6zgii degildir. Gegmisin Roma, Cin, Pers ve Mogol imparator-
luklar1 da ayni iddiaya sahiptirler. Mogol hiikiimdar Timugin, Han olun-
ca, yani en yiice idareci-imparator- olunca, Cengiz han adiu alir. Cengiz
Mogolcada denizler anlamina gelince, Cengiz Han “denizler imparatoru”
yani “cihan imparatoru” anlamina gelir. Cin imparatorlart cihan hakimi-
yeti iddiasim1 ondokuzuncu yiizyila kadar siirdiirmtiglerdir. Cin imparato-
runun 1793'te Ingiliz Krah'nin elgisi Lord Magartney’yi kabul toreni ve
Krala yazdig mektup bunu agikca ifade eder. Oyle ki, tonu ve anlamu iti-

4 Kanuni’nin bu mektubunun girig kismini Geoffrey Lewis, Turkey, third edition (London: Ernest
Benn, 1965), s. 24'teki metinden gevirdim. Ayrica bkz. I. H. Uzungargil, Osmanl: Tarihi (An} ara:
TTK, 1988), cilt II, 5.503.
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bariyle Cin imparatorunun Ingiliz Kralina yazdifyp mektup Kanuni’nin
Fransa kralina 250 y1l 6nce yazdig mektupla neredeyse aymidir.” Ozetle,
modern ulus devletler éncesinde, hakimiyet alarinin tanimlayiciss olan,
kesin hatlarla ayrilmig tilkesel sinirlar yoktur. imparatorluklar igin yoktur,
qunkii onlar biitiin yerkiire {izerinde hakimiyet iddiasindadirlar. Digerleri
igin yoktur, ¢linkii onlar igin tanimlayici unsur iilkesel sinirlar degil begeri
tabiyet ve sadakattir. Siiphesiz demografik dagilima, cografi ézelliklere ve
idari ihtiyaglara gore gerek harici gerekse dahili sinirlar olugturulmusgtur.
Lakin bu sinirlar kesin hatlarla ayrigmamis ve gegiskendirler.

Ulkesellik modern ulus-devletin en énemli unsurudur ¢unkii aym
zamanda devletin egemenlik alanini da tanimlamaktadir. Bagka bir deyig-
le ulus-devletin egemenlik alaninin referans vatandaslar degil, bir cograf-
ya pargasidir ve bdyle bir egemenlik anlayigi daha énce yoktur. Yine aym
sekilde egemenligin dahili ve harici olarak tanimlanmasi, yani dahili ola-
rak nihai mutlak otorite iddas1 ve bunun da bagkalari tarrafindan tanin-
mas1 keyfiyeti sozkonusu degildir. Merkezilik ve ulusallikta oldugu gibi
tekdiize bir aidiyet ise devlet 6ncesinde ancak kabile ya da agiret tirii top-
luluklarda vardir. Bu nedenle Toynbee ulus aidiyetini ya da milliyetgiligi
eski kabileciligin bir reenkarnasyonu olarak tanimlar.® Ayrica ulus-devlet
olgeginde bir merkezilesme daha 6nce hig yaganmamugtir. Imparatorluklar
zaten eklemli (composite) yapilar olduklarindan araci birimler igeririler.
Tarihteki imparatorluklarda tiglii bir tabaka vardir: birey, arac1 birimler ve
merkezi otorite. Ulus-devletle araci birimler yok olunca merkezi otorite
birey iizerinde dogrudan niifuza ve tahakkiime sahip hale gelmistir. Ulus-
devletler imparatorluklarin aksine eklemli yapilar degil, biitiinlesmis
(consolidated) yapilardir. Birey iizerindeki niifuzu agisindan bakinca, gu-
niimiiziin en kiigiik ulus-devleti tarihin en blyiik imparatorlugundan
daha giiglidiir. Ulus-devlet gibi araci birimler icermeyen seflik, beylik gibi
kadim doénemin kiiglik 6lgekli yapilari da devletin merkezilesme derecesi-
ne ulagamamiglardir, ¢iinkti modern devletin sahip oldugu vasita ve im-
kanlar yoktur,

 Konvansiyonel olarak ulus-devletin Oncelikle Ronesans italyasmda
ortaya giktigi kabul edilir, Biitiin Avrupa’ya 16. ylizyildan itibaren yayilir.
Akabinde Avrupa’nin deniz agiri geniglemesi ile diinyanin Avrupa-digy
cografyalarindaki siyasi yapilar birer birer Avrupa'min ve dolayisiyla da
ulys-devletin tahakkiimii ile yok olurlar. Ulus-devletin iilkesellik, egemen-

5 Bu konuda bkz. Alain Peyrefitte, The Collision of Two Civilizations: The British Expedition to
China in 1792-4, trans. Jon Rothschild (London: Harvill, 1993)
s Amol J. Toynbee, A Study of History (London: Oxford University Press, 1934), vol. |, 5.9,
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lik ve merkezilik hususiyetleri 17. yiizyila gelindiginde Avrupa’da gercek-
lesmigtir. Ulusallik hususiyeti ise 17, ylizyilin ikinci yansindan itibaren
olugmaya baglar ve 19. yiizyila geldigimizde artik tahkim edilmigtir. Her
ne kadar devleti tanimlayan bu unsurlar artan kiiresellegme ve yerellegme
hareketleri ile giintimiizde kismen aginmaya baglamigsa da, hala etkili,
Dahasi, modern dénemde daha énce higbir siyasi yapinin erigemedigi
olgekte bir etkinlik kazanmasimin da sebebi. Bu etkinligin iki yonii var:
Konvansiyonel anlatida da belirtildigi {izere modern devlet onbeginci ve
onaltinai yiizyillarda Bati Avrupa’da olugmaya bagladi ve yirminci ytuzyi-
hin ortasinda biitiin diinyaya yayildi. Oyle ki, Katolik kilisesi bile devlet
formunu (Vatikan) aldi. Ulus-devletin etkinliginin birinci yaru, daha énce
hig bir siyasi yapinin elde edemedigi, diinya olgegindeki bu evrensellik.
Ikinci yanu ise, arac1 ve mahalli otorite birimlerinin yok olmasimn modern
teknoloji ile birlesmesi sonucu bireyler iizerinde, daha 6nce hig bir birimin
sahip olmadi1, muazzam bir otorite ve giig. Devletin bdylesine etkin bir
yer edinmesi, bugiin siyaset deyince aklimiza hemen devletin gelmesini ve
ulus-devlete iliskin basta degindigim yaygin kabulleri agikliyor. Acaba
gercekten oyle mi, ulus-devlet veya modern-devlet daha bargeil, daha
fazla 6zgiirliik ve refah saglayan bir yap1 mi1?

Tehlikeli Bir Icat

Bu soruya benim cevabim miisbet degil. Hatta ulus-devlet insanhgm
en tehlikeli icad1 olarak nitelenebilir. Ciinkii yukarida verdigim konvansi-
yonel anlatinin yaninda tarihsel sosyolojinin 6nde gelen diisiintirti olarak
addedilen Charles Tilly'nin de isaret ettigi gibi modern devlet savas-
yapma kapasitesi ve eylemiyle olugmugtur.” Istatistikler Tilly’i dogrulu-
yor. Ulus-devletlerin ortaya gikisindan giintimiize ulus-devletler aras: ve
milliyetcilik savaglari sonunda &len insan sayist 350 milyondan fazla.
Ulus-devletin yayginlagtigi 18. ylizyihn baginda diinyanin nufusu 700
milyon civarinda idi. Ulus devletin ortaya giktig1 ikinci bin yilin baginda
ise 310 milyondu. Yani, ulus-devletler ve milliyetcilik ortaya ¢iktigr do-
nemdeki diinya niifusunun yarisi kadar insanin oliimiine, ya da daha
onceki bin yillarda biitiin tarih boyunca olugan diinya niifusunun topla-
mindan fazla insanin 6liimiine, neden olmustur. Bize daha yakin bir ista-
tistigi hatirlayalim. Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikte ytirtittiikleri Istiklal
Harbindeki sehit sayimiz 9-10 bin arasidir. Tirk ve Kiirt ulusqulugunun
sonucu olarak niteleyebilecegimiz son 30 yildaki PKK terorii sonucunda

7 Bkz. Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, A. D. 990-1990 (Oxford: Basil
Blackwell, 1990); ve (ed.), The Formation of National States in Western Europe (Princeton: Princeton
University Press, 1975).
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tilkenin kaybi 40 binin iizerinde deniyor. Kurtulus savagindaki gehit say1-
sindan 4-5 kat fazla! Stiphesiz buna karsi ileri siiriilebilecek argiiman, mo-
dern donemde silah teknolojisindeki gelismeler nedeniyle kitlesel dliimle-
rin arttgidir. Yani, imparatorluklar, beylikler, emirlikler, polis (site yone-
timi) ve sefliklerin oldugu zamanda bu teknoloji olsa kullarulmayacak
muydi? Belki kullanulacakt. Lakin, bu argiimanda eksik olan husus sudur.
Bilim ve teknoloji salt bireysel meraklar ya da tesadiiflerle gelismez. Daha-
s1 boyle olsa bile toplumsal yayginlik kazanmasi ve tatbiki, kurumsal dii-
zenlemeler ve ¢abalar gerektirir. Elimizdeki tarihsel bulgular, diger teknik-
lere gore silah teknolojisinin ana tesvikcisinin ve miisterisinin devletler
oldugunu agiklikla ortaya koyuyor.? Yani birisi yeni bir silah icat etmis ve
devletler de bunu kullanmis degildir. Silahlarin icad: ve kullanimu biiyiik
ol¢tide bizatihi ulus-devletler tarafindan saglanmustir.

Ulus-devletin baris ve giivenlik saglamada daha basarih olduguna
iliskin 6ne siiriilen diger bir argiiman, giiniimiiz uluslararas: sistemindeki
uluslararas: kurumlarin savas: simrlamasi ve goreli de olsa bir diinya ban-
s1 saglamasi. Bu goriis, benim de kismen icinde yer aldigim Ingiliz Ulusla-
rarasi Iligkiler ekoliiniin ana fikri. Lakin burada da durum ashnda ilk go-
rindigl gibi degil. Her seyden 6nce saglanan diinya baris1 5 ytizyillik
ulus-devletler ¢aginuin ondokuzuncu yiizyill Avrupasmna ve Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi sisteme ait. Yani oldukga goreli ve kisa stireli. Dahasi lokal
Olgekli devletleraras: savaglar da devam etmistir. Ayrica, uluslararas: ku-
rumlara ve normlara katilim her zaman devletleri barisg1 yapmaz. Mesela
Japon adalarinda kendi halinde yagayan Japonlar; Meiji Restorasyonu ile
ulus-devletlerine sahip olup, 20. ytizyilin baginda uluslararas:1 kurumlara
ve normlara taraf olduktan sonra, Ikinci Diinya Savas: sonuna kadar Asya
ve Pasifikte 30 milyona yakin insanun oliimiine sebep olmuslardir.® Ulus-
devletlerin sagladig barig ve glivenlik donemi, 6rnegin, bir Osmanh ya da
Roma barig: ile kiyaslaninca ¢ok daha kisa siirelidir. Modernist gozliikle-
rimizi takmadigimiz zaman, modern donem oncesi imparatorluklarin
diinya barigini saglamada ulus-devletlerden daha bagarili oldugunu gor-
memiz mumkiindir,

Ulus-devlete ait diger bir yanhg kabul, ulus-devletin daha fazla 6z-
giirliik getirdigidir. Dogrudur, kisisel biat sistemine dayanan seflik modeli
ile kiyaslarsanuz, daha fazla kurumsallagma iceren ulus-devlet daha gok

8 Bu konuda bkz. William H. McNeill, The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society

since A.D. 1000 (Oxford: Basil Blackwell, 1983).
9 Bkz. Shogo Suzuki, ‘Japan’s Socialization into Janus-Faced European International Society’,

European Journal of International Relations, (11:1, 2005), 137-164.
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ozglirlitk getirmigtir diyebiliriz. Lakin site yonetimleri ve imparatorluklar-
la kayaslarsak sanirim ayni sonuca varmamiz zor. Demokrasi (demokrasi
bireysel dzgiirliige dayali bir karar alma rejimidir) ulus-devletten ¢ok daha
once ortaya ¢ikmigtir ve site idaresinde ulus-devletten daha yaygin bir
katilmla uygulanmusgtir. imparatorluklar ise, ulus-devletler gibi merkezi-
yet¢i olmadiklarindan ve ulus-devletlere gore daha az biirokrasiye sahip
ve iki yerine ii¢ katmanh olduklarindan, bireylere daha fazla ozgiirliik
alan1 birakmuglardir. 1790 Ingilteresi 1910 Ingilteresine gore bazi bakim-
lardan daha fazla ifade 6zgiirliigiine sahiptir. 1790'da James Gilray’in sa-
kincali denebilecek karikatiirleri yaymnlanirken, 1910°da D. H. Lawrence’in
romanlari sansiirleniyor. ifade ozgiirliigii baglaminda ayru sekilde 1908
imparatorluk Tiirkiyesi ile giiniimiiz camhuriyet Tiirkiyesini kiyaslarasak
nasil bir sonuca varirniz? Ya da Islam tarihinin ilk donemlerinde ulema
arasinda yapilan tartigmalarin benzerine zamanimizdaki miisliiman ulus-
devletlerde rastlaniyor mu? Bunu bugiin ¢ogu insarun idrak edememesi-
nin bir nedeni modernist ilerlemeci diisiince ise, diger nedeni ulus-devlet
oncesi donemin Avrupa merkezci bir bakisla feodal déneme indirgenme-
sidir. Modernist literatiiriin bize anlattig1 efendi-rengber (lord-serf) iligkisi
ozgiirliikkle yanyana konacak bir durum degildir. Ama bu; daha ¢ok Bat
Avrupa'ya 6zgii bir durumdur ve kismen de modernist literattirtin kurgu-
sudur.

Bilindigi gibi ulus-devletlerin iki tiirii var zamanimizda: federal dev-
letler ve tiniter devletler. Federal devletler bir anlamda “daha az ulus-
devlet”tirler, clinkii daha az merkezilegmislerdir. Ekonomist'in 2008 yilin-
da yaymladig1 demokrasi indeksine gore diinyadaki 167 devlet lizerinden
tam demokrasi, kusurlu demokrasi, melez (demokrasi ve otoriter karigimi)
ve otoriter rejimler sinuflamasinda, otoriter rejimler kategorisinde yer alan
iiniter devlet sayisi federal devlet sayisindan orantil olarak iki kat daha
fazla. Yine, tam demokrasilerde federal devletler orantih olarak uniter
devletlere iki kat fark atiyor. Yani istatistiksel olarak federal devletler
(ulus-devlet niteligi gevgek olanlar) {initer devletlere (ulus-devlet niteligi
kat1 olanlara) gore iki kat daha fazla demokrasi barindiriyor.

Ulus-devlet kendi egemenlik alam dahilindeki bireylere merkezi ya-
pisi ile imparatorluklara nispetle daha az ozgtirlikk sunarken, ulus-
devletler sistemi ile de insanlarin global hiirriyetlerini kisitlamaktadr.
Mesela, diglayici iilkesel sinirlar ve bunun nihayetinde de pasaport ve vize
uygulamasi ile ulus-devletlerin insanlarin seyahat zglirligiine getirmis
oldugu kisitlamanin benzerine tarihin hig bir déneminde taniklik edilme-
migtir. Ankara’da yagayan bir Tiirk vatandagt “en liberal” ve “en az ulus-
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devlet” (.»lm\' ln‘gillcro veya ABD'ne bir vize bagvurusunda bulundugunda
seyahat dzgiirliigtine yapilan midahaleyi idrak edecektir.

Ulus-devletin daha fazla refah sagladif goriigli yaygmn bir kabule sa-
hip olsa da tarihsel olarak dogrulanamaz. Mesela, Delhi’deki insanlarin
l\\-lgﬁ‘f‘\ Hindistan diye bir ulus-devleti var, 16. ylizyilda yok. Lakin, Delhi
16. ytizyil sonunda Paris’ten 16 kat daha zengin bir gehir. Yine, tarihgi
Michael R. Palairet'in tespitleri 19. ytizyilin ikinci geyreginden itibaren
ulus-devletlerine kavugan Balkan tilkelerinin 20. yiizyilin baginda Osmanli
idaresi donemine kiyasla yoksullagtiklarim g@steriyor.! Burada belirtme-
miz gereken bir husus var. Ulus-devlet éncesi birimlerle ulus-devleti refah
agisindan kiyaslarken kiimiilatif ilerlemeci mantikla degil rolatif bakigla
bakmak gerektigidir. Yani, Fatih Sultan Mehmet gibi bir imparatorun ha-
yati boyunca patates yiyememis olmasi Osmanli’'nin 15. ytizyilda giinii-
miize gore daha az refaha sahip oldugunu gostermez. Sadece, patatesin
hentiiz eski diinyada bilinen bir tiriin olmadigini gosterir. Ikinci belirtilme-
si gereken husus, refalun saglanmasi; tiretim, teknoloji, iggticiiniin organi-
zasyonu, ticarel, iktisap, istikrar, ekoloji ve dogal kaynaklar gibi bu yazi-
nin konusunu agan bir siirii faktore baglidir. Dahasi belli bir dénemde bu
faktorlerden birisinin 6ne gitkmasi ya da bazilarinin belli bir noktada bir-
lesmesi (convergence) refahin saglanmasin ve dagilimim belirler. Ayrica,
dolagimi kisitlayan ve goklu vergilendirme ve standart iceren Bati Avrupa
feodal diizenine gore; tek merkezli vergilendirme ve standart ile daha
genig bir dolagim alam (pazar) getiren ulus-devlet daha fazla refah sagla-
yabilir. Bu nedenledir ki, ulus-devletlerin olusumu ile paralel bir sekilde
Bati Avrupa’da refah artarken bagka bolgelerde azalmigtir. Onun igindir ki
Delhi 16. yiizyihn sonunda Paris’ten 16 kat zenginken bugiin degildir. Ik
kurulan ulus-devletlerden Portekiz ve Ispanya faktor birlesmesi neticesin-
de 16. yiizyildan 18. ylizyila kadar daha fazla refaha sahipken, 18. yiizyl-
dan itibaren refah diizeyleri diigmiigtiir. Fert bagina diigen milli gelir he-
sabiyla Saddam oncesi Irak Portekiz'den daha miireffeh bir iilkeydi. Ama
bugiiniin AB iiyesi Portekiz igin boyle bir kiyaslama abestir. Aym gekilde
AB tiyesi olan (yani ulus-devlet 6tesi bir sistemde yer alan) Ispanya, Irlan-
da gibi iilkelerin refahi da huzla artmgtir.

Ulus-devletin refah saglamadaki zaafiyetinin kanaatimce iki ana ne-
deni var. Birincisi Bati Avrupa feodal diizenine gore daha fazla pazar alaru
kursa da, bu pazan {ilkesel sinirlarla kisitlamasidir. ikincisi ulus-devletin
egemenlikgi ve merkeziyetgi yapisinin biiytik, gereksiz, verimsiz ve mali-

10 Bkz. Michael R, Palairet, The Balkan Economies c¢. 1800-1914: Evolution without Development
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997).
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yeti yliksek bir biirokrasi olusturmasidir. Tiirkiye bunun en kati 6rnegini
sunar. Ulkesel siurin mutlaklastinimasinin Hopa veya Akgakale’nin refa-
hiru nasil azalttiginu orda yasayanlar bilir. Ya da iilke genelinde sahip ol-
dugumuz valilik, kaymakamlik, jandarma genel komutanhg: gibi bir siirii
kurumun ashinda gereksiz oldugunu diisiiniirsek bunlarin maliyeti ortaya
akar. Bu sebeplerledir ki, goreli olarak bakinca bugiiniin Balkanlan, Orta
Dogusu ve Kafkasyasi, daha genis pazar yaratan imparatorluk (Osmanh)
donemine gore daha az refaha sahiptir. Aym sey Asya i¢in de soylenebilir.

Son olarak kiiltiir konusunda da ulus-devletin 6nceki siyasi yapilara
gore daha tercihe sayan oldugu ileri stiriilemez. Kiiltiir meselesi de refah
gibi bir stirti faktore baghdir. Mamafih su sorulan sorabiliriz: Ulus-devleti
olmayan Alman kiiltiirii Bacht ve Kant1 yetistirdi. Ulus-devlete sahip
olduktan sonra Alman kiiltiiriinden bir Bach ya da Kant gkt m1? Impara-
torluk déneminde diinyarun en zengin dili Ingilizce ile rekabet edecek bir
zenginlige sahip olan Tiirkce bugiin ne haldedir? Imparatorluklarm okur-
yazarlarnin en az 3-4 lisaru normal olarak konusabildigini, giinimiiz
ulus-devletlerindeki okur-yazarlarda bu oranun 1-2 oldugunu not edersek
ve glinimiiz Uiniversite kurumunun ve klasik miizigin ulus-devletlerin
degil, o horlanan Orta Cag doneminin iiriinii oldugunu hatirlarsak, kiiltiir
konusunda ulus-devlete kategorik bir iistlinliik bahsedemeyiz. Hatta ulus-
devletin kultiirel bir yoksullagsma yaratt@im rahathkla soyleyebiliriz.
Ozetle, ulus-devlet modern donemin bir icadidir ve kendinden 6nceki
siyasi formlara nispetle tercihe sayan oldugu modernist bir yanulsamadan
ibarettir.




