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Abstract

It has become a serious tradition to assess political figures and events in
black or white view in Turkey. Because of this tradition, to make right
assesments about the events that costs date, have been eliminated. In this
sense, Democrat Party is an important figure. After 27 May 1960 military
coupe, all political parties, established to represent the environment,
showed an incredible act of protection regarding Democrat Party and
covered up some of the undemocratic practices. This article summarizes
that Democrat Party’s willingness to accept this kind of undemocratic
practices would not cause any harm to his mission and claims to help
understand history. In this context, it is emphasized that there are some
anti-democratic practices of Democrat Party, especially aheaded by the
political parties, and opposite sectors, which are against to DP.

" Key words: Democrat Party Government, Relations between Democrat
Party and Opposition Party, Relations between Democrat Party and the
Media, Commissions of Inquiry, Vatan Front.

Ozet

Tiirkiye'de siyasal figiir ve olaylara siyah ya da beyaz olarak bakmak
ciddi bir gelenek halini almigtir. Bu gelenek sebebiyle tarihe mal olmus bir-
cok olay hakkinda saglikh bir degerlendirme yapma imkan1 ortadan kalk-
mmustir. Bu anlamda énemli bir figiir Demokrat Parti’dir. 27 May1s 1960 aske-
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ri darbesi sonrasinda gevreyi temsil etmek tizere kurulun tiim siyasi partiler
Demokrat Parti konusunda inanilmaz bir koruma giidiisiiyle hareket etmig-
ler ve antidemokratik bazi uygulamalarin {izerini ézellikle rtmiiglerdir. Bu
yazi 6zetle Demokrat Parti’nin bu tiir antidemokratik uygulamalarini kabul
etmenin onun misyonuna herhangi bir zarar vermeyecegini ve tarihi dogru
anlamamiza yardima olacagini iddia etmektedir. Bu gergevede Demokrat
Parti’'nin 6zellikle bagta siyasi partiler olmak iizere kendisine muhalif tiim
kesimlere yonelik bazi antidemokratik uygulamalarinin alti gizilmektedir.

Anahtar kelimeler: Demokrat Parti iktidar;, Demokrat Parti-muhalefet
iligkileri, Demokrat Parti-basin iligkileri, Tahkikat Komisyonlari, Vatan
Cephesi.

Tiirkiye'de gerek siyasal hayatta ve gerekse toplumsal yasamin tiim
alanlarinda bazi isim ve kavramlara gereginden ¢ok fazla deger atfedilmesi
onemli bir gelenek halini almugtir. Bu gelenek beraberinde kendilerine olma-
s1 gerekenden ¢ok fazla deger atfedilen bu kisi ve kurumlarin kutsallastiril-
masi, hatasiz, giinahsiz ve tamamen masum birer mit halini almasi duru-
munu da beraberinde getirmektedir. Hal bdyle olunca bu kisi ve kurumlara
yoneltilen elestiriler onlara inanan kisilerin kutsallarina karst ¢tkma ve eles-
tirme olarak addedilmekte ve olagan elestiriler birer catisgma durumu ya-
ratmaktadirlar.

Mitlegtirilen bu kisi ve kurumlara en 6énemli 6rneklerden bir tanesi
Osmanh Devletidir. Osmanh Devletini olagan bir imparatorluk yapisindan
cok ote bir yeryiizii cenneti olarak algilayan bir kisi haliyle Osmanli Devlet
yapisi igindeki gayri hukuki ve olumsuz durumlan kabullenememekte, bu
durumlarla ilgili olarak olaganiistii iyimser tevillere yonelmektedir. Bu du-
ruma en giizel 6rneklerden bir tanesi sikhikla belirtilen genel anlamda ceza
hukukuna iliskin diizenlemelerin Islam hukukuna gore belirlendigi bilinen
Osmanli Devleti biinyesinde Kuran’da hirsizlik cezas icin Ongoriilen el/kol
kesme cezasinin uygulandigina dair bir 6rnegin olmamasi, ya da ¢ok az
sayida goriilmesi gibi ciimledir. Bu ctimleyi kuran bir kisinin ima ettigi sey
Osmanli Devletinin hi¢ hirsizlik vakasimin olmadig bir yeryiizii cenneti
oldugudur. Ya da ayn sekilde yine Kuran'da recm yani taglanarak 5ldii-
rillmesi gerektigi belirtilen zina sugunu isleyenlere yénelik bu tiirden bir
cezalandirma siirecine hig rastlamilmamasi ya da ¢ok az rastlanilmasi ciim-
lesi kurularak Osmanli’da hig zina ya da tecaviiz sucunun islenmedigi bici-
minde anlagilabilecek bir imada bulunulur. Her iki ciimleyi kuran kisiye de
Osmanl devlet ve toplum yapisinda da olagan tiim yapilarda oldugu gibi
bu tiir suglara iligkin drneklere rastlanildigiru anlatma olduk¢a zordur. In-
sanlann zihinlerinde olugturduklar bu tabulan yikmak, onu kutsal olmak-
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tan qikarmak imkansiz mesabesindedir. Benzer bir degerlendirme Osmanls
padisahlan igin de yapilabilir. Osmanh padisahlarini oldugundan ok daha

padisahlanmun igki igmis olabilecegine dair imalar kiifiir derecesinde algila-
nacaktir. Ya da padisahlanin harem hayatindan bahsetmenin kargilig: kiifiir
ile esdegerdir. Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve II. Abdiilhamit
bu tiirden tabulagtinlan isimlere en giizel 6rneklerdir. Aym sekilde Mustafa
Kemal Atatiirk de bu anlamda bir 6rnektir. Bir kesim neredeyse Atatiirk’iin
de bir insan gibi yemek yedigi ve icki ictigi gibi ciimleleri kullanan kisileri
bir nevi diigmanlikla sugladig, Atatiirk imgesine zarar verdigini diisiindii-
gU, bu tiir insani vasiflar atfetmenin O'na saygisizlik oldugu gibi anlagilacak
cumleler kurdugu siklikli griiliir. Bunun en acik 6rneklerinden bir tanesi
Armstrong'un Bozkurt ismini tasiyan ve Atatiirk’iin normal bir insan gibi
yasadigiru ima eden eserinin 12 Eyliil askeri yonetimi boyunca ve sonrasin-
da da uzun bir siire yasakli yayinlar arasinda kabul edilmesidir. Aym gekil-
de gectigimiz y1l icinde Mustafa filmi etrafinda yapilan tarhigmalar da bu
cercevede giizel bir 6rnektir.

Bu anlamda en &nemli figiirlerden bir tanesi de siyasi partilerdir. Bil-
hassa Demokrat Parti bu cercevede dnemli bir figiirdiir. Bugiinkii iktidar
partisinin de aralarinda bulundugu bircok siyasi parti ici Demokrat Parti
takip edilmesi gereken bir efsanedir ve efsanelestirilen bir siyasi parti asla
antidemokratik eylemler yapmamustir, O'nun iktidarda oldugu dénem ideal
bir demokrasi ¢agidir, her yoniiyle O'nun iktidar oldugu dénem bir asr-1
saadet misali taklit edilmelidir. O'na atfedilen antidemokratik uygulamalar
ashinda mubhalifleri tarafindan uydurulmug birer yalan, O'nun iktidariru
yipratmak icin atilmis camurdur. Bu yarg1 ve degerlendirmeleri yikmak
gercekten zordur. Elinizdeki calisma 6zet olarak Demokrat Parti iktidan
ddnemi ile ilgili olarak bir zelestiri ya da iceriden bir elegtiri ve tespit yap-
ma amacirnu giitmektedir.

1. Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun Cikarilmast ve
Tiirk Ceza Kanununda (6zellikle 141 ve 163. Maddeler) degisiklikler

Yapilmas:

Demokrat Parti ile ilgili elestirel bu caligmanun temel amaci demokratik
unsurlar ve idealleri dnceleyerek iktidara gelen bir siyasi partinin antide-
mokratik temayiiller sergilemesine yénelik tespitlerde bulunmaktir. Kendi-
sini merkeze karsi cevrenin temsilcisi ve iilkenin demokratiklegmesi y6niin-
de taahhiitlerle iktidara gelen DP'nin bu anlamdaki cizgisini ortaya koy-
mak, bir anlamda bu tiir davraniglarda bulunan siyasi hareketler icin de
uyaricl imalar ortaya koyacakfir.
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Bilindigi tizere Demokrat Parti, yillarca iilkeyi tek bagina yéneten
“merkez”in temsilcisi CHP'ye kargi “gevre”nin temsilcisi olarak iktidara
gelmistir. Demokrat Parti bu 10 yillik iktidan siiresince zaman zaman ken-
disini “merkez”in temsilcisi konumunda gormiigtiir. Bu dénemlerde bir
iktidar partisi olarak kendisini “merkez”e yerlegtirmis ve “cevre”ye kargi
onemli kisitlayicr yasal diizenlemelerin altina imza atmugtir. Bu déneme
iliskin bir diger tespit, “merkez”in partisi olarak yllarca iktidar olanaklarins
elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi'nin kendisini devletin asil sahi-
bi olarak gormeye devam ettigi ve ézellikle iktidarinun ilk yilaninda De-
mokrat Parti’yi bu konumlanyla eletirdigi, irticact ve Atatiirk diismaru
olmak gibi ithamlarla karg: kargiya birakmug, O'nu yonlendirmeye galismus-
tir. Bu yonlendirmeye iligkin en bariz 6rnek Atatiirk Aleyhine iglenen Suclar
Hakkinda Kanunun gikanlmasi ve Tiirk Ceza Kanununda basta 141 ve 163.
maddeler olmak {izere bir ¢ok hiikmiinde degisikliklerin yapilmasidir. il-
ging olan bir husus istedigi yasal diizenlemeleri yapan iktidar partisine yo-
nelik olarak Cumhuriyet Halk Partisi'nin takindig1 tavirdir. Bu tavrin en
glizel gostergesi CHP'li hiikiimetlerde bakan olarak gorev almus Kemal
Satir'in su sdzleridir: “...Bir elimizde kirbag, bir elimizde dizgin Demokrat”
Parti'yi istedigimiz gibi giidiiyoruz.” Cok ilgingtir, Cumhuriyet Halk Partisi
hem iktidan yénlendirmektedir, hem de bu durumu abartih ve onur kina

. bir tarzda ifade etmektedir.

Demokrat Parti'nin demokratik tutumlarinin degismeye basladiginin
ashinda ilk 6rneklerinden birisi 1951 baslarindan itibaren iilkenin degisik
yorelerinde Atatiirk'iin biist ve heykellerine yonelik baslayan kiskirtic sal-
dinlara karg1 alinmas: gereken tedbirlerin tartisilmas: siirecinde dikkat ce-
ker. llging bir bigimde iktidar partisi bu olaylan “Tiirk inkilaplar” ve “Tiir-
kiye biitiinliigiine” yapilmug saldirilar olarak degerlendirmistir. DP Ankara
milletvekili Miimtaz Faik Fenik &meginde oldugu gibi bundan béyle
DP'nin kendisini Atatiirk heykellerine dille ya da elle saldinida bulunan
kigilerin ”... belini kirmakla.. ” bor¢lu hissetti ginin alti gizilmistir!.

Kendisini bu misyonla tanimlayan Demokrat Parti, bilhassa Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin de baski ve yénlendirmesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne “Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda Kanun” baghgyla
bilinen tasariyr getirmistir. 1951 yih Mart ayinda TBMM'ye sunulan tasari-
nun gerekgesinde gu ifadelere yer verilmistir; “Milli Miicadelenin kahraman
ve memleketin kurtancisi Atatiirk, Cumhuriyetin ve inkilaplar rejiminin
sembolii olmasi hasebiyle hatirasina, eserlerine ve onu ifade eden varliklara

' Fenik, M. Faik, “Kirsehir’de Kirilan Atatiirk Heykeli”, Zafer Gazetesi, 5.669, 3 Mart 1951.
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vaki olacak tecaviizler bilvasita Cumhuriyete ve inkilaplar rejimine tevcih
edilmis bir mahiyet ifade edecegi.... bu tasar kanunlaghg takdirde milletge
hissedilen biiyiik bir ihtiyag tatmin edilmig olacaktir” iktidar partisinin
getirdigi bu tasan CHP tarafindan “Tiirk inkilabinin bir zaferi” olarak go-
riillmiis ve TBMM'de biiyiik bir uzlagi ile yasalagmugtir. Demokratik soylem-
lerle iktidara gelen DP'nin tasansiyla gergeklestirilen bu yasal diizenleme-
nin birind maddesi ile “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya
sdven kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandurilir. Atatiirk’ii
temsil eden heykel biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden
bozan veya kirleten kimseye bir seneden beg seneye kadar agir hapis cezasi
verilir.” hiikmii getirilmistir.

- DP'nin bu anlamda anti demokratik tavn sadece Atatiirk aleyhine sug
isleyen kigilerle siurh degildir. Tiirk ceza Kanunun 141. Ve 163. maddelerin
de bu ka.psamda yapilan degisiklikleri ayrica zikretmek gerek. DP iktidari-
nin verdf‘gi 6nemli bir mesaj devleti “kizil casuslardan” arindirmak igin 141.
maqdenm.de'gigsﬁrilmesi olmugtur. 1951 yili sonunda degistirilen bu mad-
denin yeni halinde “...bir sosyal nizamlar cebir yolu ile kismen veya ta-
mamen 'ortadan kaldirmaya veya memleket icinde miiesses iktisadi veya
sosyal nizamlarn cebren yok etmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmaya tevessiil, teskil tanzim veya sevk ve idare
Eder.l yahut bu hususlarda yol gosteren kimse sekiz yildan 15 yila kadar agur
hapis cezas)” ile cezalandinlmasi ifadesine yer verilmistir. Agikga DP iktida-
n1 kendisini “devletin asil sahibi” olan “merkez”in yerine koymaya aligmak-
tadir. Ki hem CHP ve hem de DP sbzciilerinin TBMM iginde ve disinda
yapt konusmalarda kullandiklan dil ve sdylemde “devleti koruma” ama-
cirun 6n planda olduguna israrla vurgu yapilmigtir.

Tiirk Ceza Kanunun 163.maddesi kapsaminda yapilan degisiklikler ise
adet Demokrat Parti iktidarinin kendi destekgileri arasinda yer alan “Islam-
a” ya da “muhafazakar” kitleye karsi savag ilani anlaminda degerlendirile-
bilir. Vatan Gazetesi Bagyazari Ahmet Emin Yalman'in 22 Kasim 1952 tari-
hinde Malatya’da saldinya ugramasi, akabinde yakalanan saldirganin Is-
lama bir sdyleme sahip olmasi ve evinde yapilan aramalarda basta Biiyiik
Dogu olmak iizere dénemin énemli Islami yaynlarinn bulunmast ihalenin
“irticacilar”a birakilmas: igin yeterli olmugtur. CHP'nin yeni muhalefet ar-
giimani bu irticaci unsurlarin engellenmesi yoniinde olacakr. Nitekim
Hiiseyin Cahit Yalgin Ulus'taki kogesinde siyasi iktidan irticaya karg: yeterli
tedbirleri almamakla suclamus, “Biiyiik Dogu Cemiyeti ve Gazetesi”nin

: TBMM Tutanak Dergisi, Dnem 9, C.7, Birlesim 72, 45,1951 142 Say1h basma yazl i
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Demokrat Parti'nin himayesinde oldugunu, dolayisiyla iktidarin irticacilarla
i¢ ice oldugunu iddia etmigtir. Bu minvalde gergeklegen tartigmalardan son-
ra Ahmet Emin Yalman'in deyimiyle “hayirli sonuglar” dogmug, bu sayede
“gericilige karsi tilkede milli bir cephe” olugtugunun altini gizmigtir.
Gergekten de Yalman'in ifade ettigi gibi iktidar “irticact” unsurlara kar-
s1 topyekiin bir muhalefet hareketi baglatmigtir. Bu gergevede ilk nasibini
alan “irticaa” unsur Cevat Rifat Atilhan’in “Islam Demokrat Partisi” olmus-
tur. Atilhan"in partisi 163. Madde kapsaminda dini siyasete alet etmekle ve
dini amaglan gergeklestirmek iizere bir tegkilat ya da dernek kurmakla (yani
Tiirk Ceza Kanunun 163 ve 175. Maddeleri gercevesinde) suglanmis ve ka-
patlmugtir. Benzer bir suglama Said Nursi ve talebeleri hakkinda da yapil-
nustir. Said Nursi hakkinda dini siyasete alet etmek su¢lamasiyla dava agi-
hrken, takipcilerinden bazi isimler iin de laiklige aykar1 olarak dini hissiyat:
alet ederek Said Nursi'nin niifuzunu artirmak suclamasiyla dava agilmus ve
mahkumiyet kararlari verilmistir. Bu siirecin sonunda eylem ve faaliyetle-
rinde dine vurgu yapan ve dini hassasiyetlerini dile getiren énceleyen sivil
toplum Grgiitleri hakkinda takibatlar yapilmus, yazarlar hakkinda sorustur-
malar yiriitiilmiis, aralarinda Sebiliirresad, Biiyiik Dogu, Islam Diinyasi,
Komiinizmle Miicadele, Biiyiik Cihad gibi yaymlarin da bulundugu cok
sayida negriyat kapatmaya varan cezalar ile karg1 karstya birakilmuglardir.

Demokrat Parti'nin bu tavrindan sivil toplum érgiitleri ve siyasi parti-
ler de nasibini alrustir. Mesela bunlardan birisi Tiirkiye Milliyetciler Derne-
gidir. Dernek, Adnan Menderes'in deyimiyle “... milliyet perverlik gibi
mukaddes mefhumu istismar ederek iyi niyetli vatandaslari kandirmaga
calisan...” olarak tammlandiktan yaklagik bir hafta sonra Ankara Savcalig-
nin achg kamu davas ile karg: kargiya kalmig ve akabinde de bu dava so-
nucunda kapatilmigtir. Menderes’in ve mahkemenin bu isnadina dayanak
teskil eden husus ise, Dernegin tiiziigiiniin ikinci maddesinde yer alan ve
amaclarinin ne oldugu sorusunu yarutlayan su hiikiimdiir: “Gayesi: Allah,
vatan, soy, tarih, dil, an’ane, aile, ahlak, hiirriyet ve milli mukaddesat esasla-
nna dayanan Tiirk Milliyetciligini islemek, Tiirk milletini meydana getiren
unsurlar muhafaza etmek ve biitiin milliyetcileri teskilatlandirmaktr.”3

Bu kapsamda siyasal iktidarin antidemokratik tavrina maruz kalan di-
ger bir grup ise Millet Partisi’dir. Millet Partisi daha 6nce eskiden Demokrat
Parti icinde siyaset yapan, hatta Parti'nin kurucu kadrolan arasinda yer
alan, yani hemen hemen Demokrat Parti ile ayra toplumsal tabana hitap
eden, ancak degisik sebeplerle Parti’den ayrilip yeni bir olugum icine giren

3 “Milliyetciler Dernegi”, Sebiliirresad Dergisi, C.6, 5.144, Istanbul, Giin Basimevi, Subat 1953,
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i-;i_mlerden olusmaktadir. 1953 yilinda yapilan parti kongresinde yagananlar
basta Menderes olmak iizere Demokrat Partililer tarafindan tepki ve irticaci-
Ik suglanmasiyla kargilanmugtir. Demokrat Parti yonetimi 6nce radyoda
Kur'an ve mevlid okuttuklarinda bahisle aslinda din diigmani olmadiklarini
ama irticaya kargi olduklarin aciklamakla ige baglarlar. Ardindan Millet
Partisi'ni saltanat ve hilafeti geri getirmeye caligmakla, yani irticacikla sug-
larlar. Bizzat Menderes TBMM'de yaptigl konusmada; Millet Partisi'nin
“sakin ve mesum” bir politik mubhalefet izleyerek, “mitinglerinde sabahtan
aksama kadar sogiip saydigi diigmanca hareketlerde bulundugunu” ifade
etmistir. Parti'nin birgok faaliyeti siyasal iktidarca “Atatiirk ve inkilaplara
aleyhtarlik” temelli bir eylemler olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme
sonrasinda Millet Partisi teskilatlar dnce gegici olarak, ardindan da siirekli
olmak iizere kapatilmugtir. Tek bagina bu olay bile, “cevre” den gelen DP'nin
bir anda kendisini nasil “merkez”in temsilcisi olma konumunda gérmek
istemeye calishgir gdstermesi agisindan yeterlidir.

Agkga DP ileride kendisine rakip olabilecek, ayr toplumsal tabana hi-
tap ettikleri bir siyasi partinin varhgindan rahatsiz olmustur ve adeta baha-
neler iireterek oniinii kesme yoniinde politikalar tiretmektedir. Ankara 3.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin kapatma karan verirken dayandig veri de ol-
dukga ilgingtir. Mahkemeye gore Millet Partisi “dini esasa dayanan ve bu
amacanm saklayan” bir partidir ve bu nedenle kapatilmalidir®.

2. Antidemokratik Kanunlara Bulunan En Yaraticr Isim: Milli Selamet
Kanunlar

Demokrat Parti iktidar1 déneminde cikarilan &nemli antidemokratik
yasal diizenlemelere iliskin bir paket de 1953 yili yaz aylarinda hazirlanmus-
tir. Adnan Menderes'in muhalefete bars eli uzatmasi ile baglayip bu cerge-
vede aktigy bir yurt gezisinde CHP Gaziantep il binasin ziyaret etmesi ile
once bir bahar havasi yasayan iktidar muhalefet iligkileri Millet Partisi'nin
kapatilmas iizerine CHP'nin sert agiklamasi ile yeniden gergin bir doneme
girmistir. Bu cercevede iiniversite gretim iiyelerine siyaset yasag getiril-
mis, Tiirk Ceza Kanununun 161. Maddesinde yeni degisiklikler yapilmus,
dinin siyasete alet edilmesini Gnleyecegi iddia edilen yasal diizenlemeler
¢ikanlmugtir, Demokrat Parti iktidarini destekleyen basta Zafer olmak {izere
baz gazete ve dergilerde bu antidemokratik diizenlemeler ilging bir bigim-
de Milli Selamet Kanunlan olarak tanimlanmugtir. Bu gergekten oldukca
garip bir tamimlamadir. DP gibi merkeze kargi gevreyi temsil eden ve de-

4 Albayrak, s. 236.
5 Feroz Ahmad-Bedia Tugay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Kronolojisi (1945-
1971), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1976, s. 118.
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mokratiklesmeyi bir ideal olarak tanimlayan bir siyasi partinin iktidar slire-
cinde bu tiir antidemokratik uygulamalan gerceklestirmesi ve buny bir
selamet siireci olarak adlandirmasi gercekten trajik bir durumdur,

Milli Selamet Kamuoyunda Milli Selamet Kanunlar: olarak bilinen ya-
sal diizenlemelerin ikinci diizenledigi konu tiniversite Ogretim tiyelerine
siyaset yasag getirilmesidir. Kamuoyunda iktidar partisi Nihat Erim icin
kanun ¢ikariyor bigiminde degerlendirilen bu diizenlemede esas hedeflenen
sey cogunlugu CHP'yi destekledigi diigiiniilen iiniversite 6gretim tyelerini
aktif siyasetin digina tagimaktir. Nitekim bu cercevede 1953 yii Temmuz
ayinda iiniversite kanununda diizenlemeler yapilmstir. Bu diizenleme ile
universite Sgretim iiyelerinin “ilim adamina yakismayan sekilde politika
ile” ugrasmayacaklari hiikmii getirilmistir.

Bagbakan Menderes'in “inkilaplarin korunmasi icin alinmasi gereken
kati tedbirler olarak acikladig pakette yer alan bir diger diizenleme dinin
siyasete alet edilmesini 6nlemek amaciyla yapilmugtir. Iktidar partisi “...dinj
ve siyasi haklarin son zamanlarda memleket nizaminu sarsacak sekilde k-
tiiye kullanuldigy...”n1 gérmiis ve “... bu durumun onlenmesinin, demokra-
si prensiplerini ve vicdan hiirriyetini miiessir bir sekilde korumak ve yurtta
anarsi ve diizensizlige yer vermemek... “ amaglariyla béyle bir bir kanun
¢tkarmak gereksinimi hissetmistir. Diizenleme ile dini siyasete alet ettigi ve
béylece memleket nizamuru sarstig1 saptanan kisi ve gruplara 6nemli cezai
miieyyideler getirilmistir. Kanunun ilk maddesi sii hiikme yer vermigtir:
“Siyasi veya sahsi niifuz veya menfaat temin etmek maksadiyle dini veya
dini hisleri yahut dince mukaddes taninan seyleri veya dini kitaplan alet
ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunu-
lan kimse bir seneden beg seneye kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.
Fiil, negren iglenirse hiitkmolunacak ceza yarn nispetinde artirilir.”

Hem tiniversite 6gretim iiyelerinin siyaset digi birakilmalan siirecinde
yasananlar ve hem de din ve vicdan ozgiirliigiiniin teminat altina alinmas;
igin alindig: iddia edilen yasal tedbirlerin demokratik ilkelerle agiklanmasi
ve sunulmasi asla miimkiin degildir. Daha ilging olan iktidar partisi cevre-
sinin tiim bu ¢abasiru iginden ciktig toplumsal kesimleri inkar eder bir bi-
¢imde “milli selamet kanunlan” olarak adlandirmasidir,

3. 15 Aralik 1953 tarihli CHP'nin Haksi1z Iktisaplarimn Hazineye Dev-
ri Hakkinda Kanun

DP iktidarin ilk yillarinda yasanan énemli tartiyma konularindan bir
tanesi CHP'nin gayrimenkul mal varhklaridir. DPlilere gore CHP elindeki
bu mal varhigimin nemli bir kismuni haksiz bir bicimde elde etmistir. Bizzat
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res CHP'yi elinde haksiz mal varhg bulunduran bir
“magsup” olarak tarumlamakta, onu “bir kartel, bir trost, bir sirket’e ben-
setmekte ve bir an dnce “bir nevi girket halinden gikarilip, bir siyasi parti
haline geetirilecegi” iddiasinda bulunmaktadir.

Ay tespit Halkevleri icin de yapilmaktadir. 1931 yiinda bizzat Mus-
tafa Kemal Paga’mun direktifi ile kapatilan Tiirk Ocaklan’nuin yerine kurulan
Halkevleri CHP'nin 3. Olagan Kongresinde tiiziige eklenen hiikiim geregi
olarak 1932 yilinda olugturulmugtur. Temel amact halk: yeni devlet ideoloji-
si dogrultusunda bilinglendirmek ve cumhuriyet devrimlerinin halk tara-
findan benimsenmesini saglamaktir. Toplumda kiiltiirel alanla ilgili tim
faaliyetler igin bir tekel konumundadir. Tiyatro, resim, edebiyat, miizik vb
sanat ve kiiltiirel faaliyetler iizerinde caligmak isteyen herkesin gidebilecegi
tek adrestir, yani kiiltiir ve sanat alaninda tekeldir. idaresi merkezde CHP
Genel Sekreterligi tarafindan, illerde ise parti il bagkanhklan tarafindan
yiiriitiilmekte, tiim ihtiyaglar ve tefrisat devlet tarafindan karsilanmakta-
dir. Bir anlamda CHP’ye bagh kiiltiir ve sanat merkezleri olarak kurulmus-
laf ve parti propagandasi yapan kurumlar halini almuglardir. Halkevlerinde
yonetici olmanin sarti CHP {iyesi olmakdir.

. DP'lilere ve Basbakana gore Halkevleri artik tam anlamuyla kurulug is-
levini kaybetmis ve CHP'nin arka bahgesi olarak hizmet etmeye baglamustir.
1932 yihinda kurulan Halkevlerinin sayilar1 1950 yih baginda 487, halkodala-
rinin sayist 4327 ve bunlara bagh olarak faaliyet gosteren kitaplik say1s1 da
4§90'd11‘5- Bu gayrimenkul mal varligimun 6nemli bir kisminin Tiirk Ocakla-
i ndan aktanldig ve bu nedenle haksiz bir iktisap oldugu vurgulanmakta-

.

Bu cercevede ilk olarak 5830 sayili “Halkevleri ve CHP’nin Haksiz kti-
sap Ettigi Mallarin Devlete ladesi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Ka-
mm. devletle bir sekilde ilintili tiim kurum ve kuruluglar ile umumun men-
faatine hizmet eden derneklerin hicbir sekilde siyasi partilere bedelsiz tagi-
nir ya da tasinmaz mal bagisi ya da kiralama igleminde bulunamayacaklari-
n1 belirtmis ve daha 6nceden bu sekilde kullarulmak iizere verilmig olan
mal.larm da sahiplerine geri verilmesi hitkmiinii getirmigtir. Devamla Hal-
k?\n olarak kullanilan binalarin miilkiyetinin 3 ay icinde devlete gecmesi
h‘-kaiine yer vermistir. Kanunun yasalagma siirecindeki tartigmalar izlen-
diginde temel tartiyma konusunun Halkevleri ile CHP arasindaki iligki ol-
dugu gozlenecektir. Agikga kanun bu iliskiyi sona erdirmeyi hedeflemekte-

Basbakan Mende

¢ Mustafa Albayrak, Tirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yaynlar,
Ankara, 2004, s.209.
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dir. Tasan 11 Agustos 1951 tarihinde Cumhurbagkaninin onayi ile yasalag-
Mg ve uygulamaya konmugtur. Bu yasa ile CHP'nin mal varliklannin bir

kismina ve Halkevlerinin mal varliklarinin tamamina devlet adina el ko-
nulmugtur?,

DPnin CHP'ye yénelik ikinci énemli hamlesi 1953 yilinda giindeme
gelir. CHP'nin elindeki mal varliklari “bir kiyamin silah ve cephanesi” ola-
rak kullarulacak boyutta kabul edilmekte ve bu mal varhig halen gayri mes-
ru olarak goriilmektedir. Ayrica iktidar partisi CHP'nin elindeki abartili mal
varhgiun haksiz bir rekabet yarathgini da diigiinmektedir. Yil sonunda
yapilan Usak ara segimlerinin kaybedilmesi Menderes tarafindan tamamen
bu haksiz rekabete baglanir. Tiim bu durumlan ortadan kaldirmak iizere
CHP'nin bu “haksiz kazanumlarin” hazineye devretmek iizere yeni bir yasa
tasanisi hazirlarur. Aralik ay1 iginde TBMM de CHP’nin Meclis’i terk etmesi-
ne kadar varan hararetli tartigmalar yagarur, Tarhgmalarda CHP bu tasan-
nin Anayasaya ve insan haklarina aykin oldugu, hukuk dist bir rejim ku-
rulmaya cahgildi tezlerini igler. DP adina yapilan konusmalarda ise
CHP’nin bu mal varhgini haksiz bir bicimde elde ettigi vurgulanmakta ve
stirekli 1946 secimleri hatirlatlmaktadir. Hararetli tarbgsmalardan sonra
kanun TBMM'de kabul edilir. 16 Aralik 1953 tarih ve 6195 Sayili “CHP’nin
Haksiz Iktisaplariin Hazineye Devri” baghkli bu kanun ile, CHP'nin
“miinhasiran parti binast olarak kullanilan binalar” ile menkul esyalarnn-
dan Maliye Bakanligi'nca uygun gériilenler disindaki tiim varliklan hazine-
ye devredilmigtir. Kanunun cikarilmas: ve uygulanmasi 1954 se¢imlerinin
hemen 6ncesine rastladig1 icin, segim sonuclarimi etkilemek ve muhalefeti
secimlerde zor durumda birakmak olarak algilanmusgtir.

Genel olarak DP'nin tutumu izlendiginde muhalefete karg1 6nemli bir
tahammiilsiizliik igine girdigi ve yer yer hukuksuz uygulamalara imza atti-
g1 gozlenebilir. CHP'nin haksiz iktisaplarinin hazineye devrine iligkin tar-
bismalar da bu gercevede degerlendirilmelidir. Agikcasi basta Tiirk Ocaklan,
ardindan Halkevleri ve tek parti donemi uygulamalar1 g6z oniine alindi-
ginda CHP'nin énemli oranda haksiz kazang elde etmis olabilecegi gergegi-
ni ortaya koymaktadir. Ancak bu kanunun TBMM'de goriigiilmesi esnasin-
da yapilan konusmalar, daha ncesinde Cevat Rifat Atilhan’in “Islam De-
mokrat Partisi”ne kargi uygulanan yaptirim, 1954 segimleri sonrasinda mu-
halefete yonelik alinan tavir, Millet Partisi‘ne kargi takinulan tavir birlikte

degerlendirildiginde DP’nin genel anlamda tiim muhalefete karsi antide-
mokratik bir tutum sergiledigini ortaya koyar.

7 Albayrak,s. 213,
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4.1954 Secimleri Sonrast Cikarilan Antidemokratik Yasal Dilzenleme-

ler

1954 secimleri hem oy orani olarak ve hem de TBMM'de elde edilen
temsil diizeyi olarak olagan demokratik rejimlerde goriilmesi pek de miim-
kiin olmayan bir sonuca sahne olmugtur. ilging bir bigimde elde edilen bu
yiiksek oran DP'nin bazi antidemokratik uygulamalara girigmesine neden
olmustur. Bunlardan birisi Kirgehir'in ilge yapilmasi ve Malatya'mun da ikiye
boliinmesidir.

Ulkemizde secim sonuglari konusunda en ¢ok spekiile edilen husus-
lardan bir tanesi de ozellikle giiglii siyasal iktidarlarin kendisini destekle-
meyen segim gevrelerini cezalandirabilecegi, en azindan da ddiillendirme-
yebilecegine iligkin beklenti ve inangtir. Bu anlamda 1989 yerel segimleri
5ncesi Anavatan Partisi’nin secim afisi olarak kullandig bog bir odada, tek
bir sandalyeye elleri ve kollar1 bag olarak oturmus bir bicimde tasvir edilen
belediye bagkani imaji yakin tarihlerdeki en 6nemli orneklerden bir tanesi
olarak verilebilir. Bu konu cumhuriyet tarihi boyunca siirekli segim sonugla-
nile ilgili olarak tarigmalarda yer almug bir husustur.

Cumbhuriyet tarihinde bu anlamda bir cezalandirmanun ilk ornegi 1933
yilinda yasanmustir. 1930 yilinda kurulan ve sadece o yil icinde yapilan yerel
secimlere katilabilen Serbest Cumhuriyet Firka (SCF) iki ilde segimleri ka-
zanmustr. Bunlardan bir tanesi de o tarihte il olan Silifke’dir. SCF tigbucuk
aylik bir siire siyasal yasama renk katmug, akabinde kendisini feshetmis ve
yeniden tek partili siyasal hayat kaldig yerden devam etmigtir. 20 May1s
1933 tarihinde 2197 say1 ve “Baz1 Vilayetlerin flgasi ve Bazilarinin Birlesti-
rilmesi Hakkinda Kanun” baghgyla gikartilan bir kanunla icel Vilayeti ile
Mersin Vilayeti “Igel” adiyla birlestirilmis ve vilayet merkezi Silitke’den
Mersin‘e tasinmigtir. Bu diizenleme haliyle Silifke'nin mubhalif bir siyasi
partiyi (SCF) desteklemesinin kargilig1 olarak cezalandirilmasi olarak yo-
rumlanmugtir. Ilging olan, segimlerdeki tercihi nedeniyle cezalandirilan iller
sayilirken Silifke'nin siirekli “unutulmasi”dir. Bu konuda her ortamda veri-
len yegane 6rnek Kirgehir ve Malatya’dur.

1954 secimleri iktidardaki DP'nin biiyiik bir bagarisi ile sonuglanmugtir.
Yiiriirliikteki secim sistemi gogunluk sistemidir ve bir se¢im cevresinde en
cok oyu alan siyasi parti o gevredeki tiim milletvekilliklerini elde etmekte-
dir. Bu sebepledir ki, secim sonuglarina gore iilke genelinde kullarulan oyla-
rn % 57'sini alan DP, TBMM'de yaklagik olarak % 93'liik bir cogunluk (502
milletvekilligi) elde ederken, % 35 oy alan CHP ise TBMM'de yaklagik %
6'Iik bir temsil oranina (31 milletvekilligi) sahip olabilmistir. Secimlerde en
tuhaf sonugclar Kars, Kirgehir ve Malatya gibi birkag ilde yaganmugtr. Iktidar
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partisi bu illerde hicbir temsilcilik elde edememistir. Bu illerden iki tanesi

DP iktidan tarafindan cezalandirilmigtir. Osman Boliikbagi’y destekleyen
ve Kirsehir ilge statiisiine indirgenmig, ilge olarak Nevgehir'e baglanmigtir.
Ayni sekilde CHP Genel Bagkani indnii’niin memleketi olan Malatya da
tercihini hemgehrileri yoniinde kullanmug ve bu tercihleri sebebiyle cezalan-
dinlmugtir. fige yapilamayacak kadar biiyiik olan Malatya igin ise, farkli bir
formiil bulunmug ve kiigiiltiilmesi amactyla Adiyaman il yapilmugtir.

Ulkeyi demokratiklestirme yoniinde atacag adimlar merakla beklenen
Demokrat Parti'nin bu tuhaf ve antidemokratik kararlani unutulmayacak
yasal diizenlemeler olarak tarihteki yerini almugtir.

1954 secimleri sonrasi DP'nin ¢ikardig1 bu yasa paketinde yer alan bir
diger antidemokratik uygulama ornegi Yargitay, Darugtay ve Sayistay iiye-
leri ile tiniversite Sgretim iiyeleri igin getirilen yag siurlamasidir. Cikarlan
bu kanuna gore adi gegen kamu gorevlileri 60 yagimi doldurmug ve 25 hiz-
met yilin1 tamamlamis olmalar1 durumunda “re’sen emekliye sevk” edilebi-
lecektir. Kanunun yiiriirliigii su sekilde olacaktir; ailan kamu gorevlilerin-
den herhangi birisi gorevinden alinip, kendisine acikta iken alti ayhk maag:
6dendikten sonra yeni bir goreve atanmazsa emekliye ayrlmug sayilacaktir.
Kanun bu haliyle muhalefet tarafindan hakl olarak iktidara muhalif biirok-
rat ve akademisyenlerin tasfiyesi, en azindan kendisine mubhalif kigiler iize-
rinde bir baski kurma girisimi olarak degerlendirilmistir. Fakat daha vahim
olan kanunda yer alan ve emekliye sevk edilenlerin karar aleyhine yarg
organlarina bagvuramayacag hiikmiinii getiren “Bu kanun geregince itti-
haz olunacak vazifeden uzaklaghrma karar ve muamelelerinden dolay, bu
muameleyi tatbik eden idare ve sahuslar aleyhinde higbir idari ve adli kaza
merciine miiracaat olunamaz.” ifadesidir. Demokratik bir hukuk devletinde
idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi en dogal
prensiplerden bir tanesidir. Bu diizenleme yasalagma siirecinde parti igin-
den ve disindan ¢okga elestiriye konu olmasina ragmen DP ¢ogunlugunun
oylanyla kanunlagmustir.

1954 secimleri sonrasinda DP iktidarinin gergeklestirdigi bir diger tar-
tismal kanun paketi 5545 sayili segim kanununda yapilan degisikliklerdir.
Genellikle secimlerde oy kaybetme durumunda olan siyasi partilerin bag-
vurdugu bu yénteme ilgingtir DP olaganiistii bir se¢im baganisindan sonra
miiracaat etmistir. Secim kanununda yapilan bu degisiklik paketinde ol-
dukca tarbsmali ve antidemokratik hiikiimlere yer verilmigtir. Bu diizenle-
menin en trajik yani 1950 tncesi Demokrat Parti'nin en ¢ok sikayet ettigi
konu olan radyodan muhalefetin yararlanamamast olmasina ragmen, kendi
iktidan déneminde de benzer bir yasal diizenlemeye gitmesidir. Bu diizen-
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leme ile muhalefetin radyo kullanmast engellenmigtir. Ayru yasal diizenle-
me cercevesinde bir siyasi partiden adaylig1 reddedilen kisinin bagimsiz
aday olma imkaru ortadan kaldirilmig, memurlara secimden 6 ay once istifa
sarh getirilmis, siyasi partilerin ortak liste ile se¢ime girmelerini engelleyen
degisiklikler yapilmustit.®

5. Demokrat Parti Iktidarinm Basmnla Iligkileri

1950 secimlerini kazanan Demokrat Parti'nin ilk hiikiimet programin-
da “matbuat ve ceza kanunlari“nda yer alan ve antidemokratik hiikiimler
iceren kanunlar ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin “demokrasi ruhuna uygun”
bir bicimde degistirilecegi vaadinde bulunmugtur. > Ashinda bu cergevede
iktidarin baslangiainda Demokrat Parti'nin basinla oldukga iyi iligkiler kur-
dugu ve basin yasasinin demokratiklesmesi yoniinde adimlar attgy soyle-
nebilir. Nitekim 1950 segimlerinin iizerinden heniiz bir ay gectikten sonra
cikarilan Basin Kanununda basinin 6zgiir olmasi, siireli yaymnlarin herhangi
bir izne bagli olmamas gibi 6nemli demokratiklestirici hiiktimler s6z konu-

sudur.

Demokrat Parti hiikiimet programundaki bu hiikiim gergevesinde 1931
tarihli Matbuat Kanunu degistirilmis ve 5680 Sayili yeni Basin Kanunu yii-
riirliige konulmustur. Bu kanun &zii itibariyle oldukga 6zgiir bir kanundur.
Mesela eski kanunda yer alan ve hiikiimete genis yetkiler veren hiikiimler
yeni kanunda yer almamugtir. Ayru sekilde eski kanunda yer alan gazete
akarmak igin yiiriitmeden izin alma kogulu da yeni kanunda yoktur, bildi-
rimle yetinilmistir. Yine bu kanun daha ilk maddesinde basinun 6zgiir oldu-
guna vurgu yaprus ve basin suglarinin Basin Mahkemeleri'nde yargilana-
cagl ilkesine yer vermistir.

Yine bu cercevede kisa bir siire sonra gazetecilerin ¢alisma kogullarini
diizenleyen ve onlara ig giivencesi ve gesitli sosyal haklar taniyan “Basin
Mesleginde Calisanlarla Calishiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun” cikarilmistr. Kugkusuz bu tiir yasal diizenlemelerin

gazeteciler ve basin mensuplari arasinda memnuniyet yarattig: belirtilmeli-
dir.

Iktidarin basina yonelik bu tavri zamanla sertlesmeye ve otoriterlesme-
ye baglamugtir. Fakat otoriterlesirken karsi cephede bir bélme politikasi uy-
gulamus ve ilk hedef olarak dinci ve Atatiirk diigmani olarak tanimladiklari

* Ulkii Varlik-Banu Oren, Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secimler, Der Yayinlan, Istanbul,
2001, 5. 90.; Saim Sezen, Segim ve Demokrasi, Giindogan Yay. Ankara, 1994, 233-234

?Nuran DAGLI, Belma AKTURK (haz.), Hiikiimetler ve Programlar (1920-1960), Ankara,
TBMM Yay., 1988,s. 163.
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basini almuglardir. Bu anlamda 6nemli bir siire¢ yukarida belirtilen ve irtica-
a olarak tammlanan basina karst ahnan tavirdir. Ozellikle Ahmet Emin
Yalmanin vurulmas: olayim miiteakip “dinci” basina yénelik bu tiir tedbir-
ler kapatmaya kadar varmugtir, Burada da Tiirkiye'deki basin 6zgiirliigii
agisindan tuhaf bir durumdan bahsetmek gerekir, iktidar partisi irticaci ve
Atatiirk diismanu basina kargi bu tedbirleri alirken bagta Ulus gazetesi ol-
mak tizere bazi basin yaymn organlari ve sivil toplum orgiitleri bu tiirden
kararlan desteklemeyi tercih etmiglerdir. Bir anlamda irticaya karg bir cep-
he olusturulmugtur. Yine ilgingtir ayn1 yilin sonunda bilindigi iizere Ulus
gazetesi de iktidar tarafindan kapatilmustr.

Aym konuda 1954 segimleri sonrasinda kurulan hiikiimet programinda
ise su hiikiimlere yer verilmigtir: “Ancak, hicbirimizin géziinden kagmadi-
gina ve biitlin arkadaglan ve hakiki matbuat hiirriyetine samimi olarak bag-
I bulunan matbuat miintesiplerini mustarip ettigine eminiz ki, sahsa haka-
ret, iftira, teshir ve hatta santaj mahiyetini tagiyan bir takim negriyat alip
yurimiistiir;,..Bu kabil negriyatin fikir, tenkid ve matbuat hiirriyeti ile ve
amme menfatinin miidafaasiyle bir alakasi olmadigini sdylemeye liizum
yoktur. Bu tarzda negriyat kanunu usul ve miieyyidelerin noksan olusunun
delilini tegkil eder. Bu itibarla hiirriyet nizamur liyaketle tatbik eden biiyiik
demokrasilerde mevcud olan hiikiim ve miieyyidelerin tetkikini ve bunlarin

bir tasari halinde Yiiksek Meclise arz ve teklifini kararlaghrmug bulunuyo-
niz.""w

Bu cergevedeki ilk yasal diizenlemelerden bir tanesi basin “Nesir Yo-
luyla Veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”dur. Bu
yasa ile DP, bizzat kendisinin getirdigi 6zgiirliikleri 5nemli oranda sinurla-
maktadir. Yeni diizenlemelere gore namus, geref veya haysiyete tecaviiz
edilmesi, itibar kinci yayin yapilmasi, 6zel veya aile iligkilerinin ilgilinin
rizasi alinmadan malzeme olarak kullanilmasi durumunda verilmek tizere
hapis ve para cezalan getirilmigtir. Yasann ilging tarafi bu suglar resmi sifati
olanlara, yani kamu gorevlilerine ve siyasilere kargi iglendiginde cezanun
artinlacagina hiikmetmesidir. Yine ayni'yasa biinyesinde devletin siyasi ve
mali itibariru sarsacak ya da halki heyecanlandinp galeyana getirebilecek
yalan haberlerin yayin icin gecerli olmak iizere de hapis ve para cezalan
verilmesi hiikmiine yer verilmekteydi. Daha tuhaf olani ise bu suclamaya
maruz kalan gazeteciye haber ya da yazisinin dogrulugunu ispatlanmasi
gibi bir hak da verilmemigtir. Bu antidemokratik uygulama ve DP’nin kendi
vaatleriyle bagdagmayan yasal diizenlemeler iktidar partisi i¢inde de énem-

10 Dagh-Aktirk, s. 169-170
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li boliinmelere yol agmugtir. Ozellikle 1956 sonrasi parti iginde “ispatgilar”
olarak bilinen bir grubun partiden ayrnlmasi s6z konusu olmustur.

Ayru gekilde basin 6zgiirliiklerini sirurlayict yasal diizenlemeler 1956
ve 1957 yillarinda da s6z konusu olmustur. 1956 yilindaki sirurlamalar ile
ilgili tarigma esnasinda Adalet Bakaru yeni yasal diizenlemeyi biitiin hiirri-
yetler gibi basin hiirriyetinin de bir sinir1 bulundugunu ve bu sinurin devle-
tin vatandaglarinin seref ve haysiyetlerini korumak gorevini gergeklegﬁnne-
sini miimkiin kilacak bir yerde olmasi gerektigi biciminde savunmustur. Bu
tartismalardan sonra degistirilen kanunla basin 6zgiirliigii 6nemli dlciide
siurlanmug, gazetelere yoruma agik bir bicimde sansiir uygulanmasim
miimkiin kilan hiikiimler getirilmigtir.

Aslinda bu dénem basina uygulanan politikalar iizerinde en ¢ok tartisi-
lan ve hatta bugiine kadar sirayet eden konulardan bir tanesi, o dénem ba-.
sinin en onemli gelir kalemi olan resmi ilanlardir. 1950 secimlerinin hemen
sonrasinda gikarilan ve basin tarafindan da memnuniyetle kargilanan yeni
basin kanunun iizerinde ok kisa bir siire gegtikten ve basirun iktidara yéne-
lik eletirileri her gecen giin artmaya bagladiktan sonra, Demokrat Parti

grubunda iktidar1 elestiren ve muhalefeti Gven basin organlarina karsi ne
tiir tedbirler alinabileceginin tarhgilmaya baglandig1 gériiliir. Parti grubu 6
Subat 1951’de 0 dénem basininin en énemli gelir kalemlerinden birisi olan
resmi ilanlarin kendilerini destekleyen gazetelere daha yogun olarak veril-
mesi tarbigilmugtir. Bu tartigmalarin ana destek unsuru ise, CHP iktidan do-
neminde Ulus'un aymi yontemlerle desteklenmesidir. Sonugta Grup’ta ikti-
dar yanlisi gazetelere daha fazla denegin ayrilmasi ve bu sekilde iktidar
yanhsi gazetelerin maddi olarak desteklenmesi iizerinde uzlagilmigtr.!
Diizenlemenin yeni haliyle tartisma konusu olmasi iizerine 1953 yilinda,
eski diizenleme yiiriirliikten kaldirilarak resmi ilanlarin dagiiminda gazete-
ler arasinda fark gozetilmeyecegi ifade edilmis, devamla sadece milli birlik
ve beraberligi tehdit eden gazetelere ilan verilmeyecegi belirtilmistir. Fakat
bu kez de hangi gazetenin milli birlik ve beraberligi bozdugunun kararimun
kim tarafindan verilecegi tarisma konusudur. ilave olarak hangi gazeteye
ne kadar ilan ve 6denek tahsis edileceginin kararinin Bagbakanlik¢a olustu-
rulan bir komisyon tarafindan verilecegi belirtilmektedir. Agikgasi bu ko-
nuda tiim karar mekanizmas siyasi iktidarin elindedir ve siyasi iktidar bu-
nu diledigince kullanabilmektedir. Hiikiimet bununla da yetinmemis 1957
yihinda bu kez gazetelerde yayinlanan 6zel ilan ve reklamlar icin de kisitla-
malar getirmis, bunlardan hangilerinin yayinlanabilecegine iliskin karar

" Albayrak, s, 391.
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verme yetkisini Resmi ilanlar Sirketi'nin biinyesinde toplamigtir. Bu uygu-
lamalar sonucu olugan tabloya bakildiginda iktidann kendisini destekleyen
gazeteler konusunda oldukga farkli davrandigi goriilmektedir.

Basin lizerinde uygulanan politikalarla ilgili olarak son bir s6z kabilin-
den Tahkikat Komisyonundan bahsetmek gerekir. Ciinkii Tahkikat Komis-
yonu kurulmasina iligkin kanunun tam adinda CHP ve bir kisim basinin
faaliyetlerini tahkike memur bir komisyondan bahsedilmektedir. Kanuna
gore tahkikatin selahiyeti agisindan ilgili her tiirlii haberin yayimlanmas ve
bu cercevede meclis goriismelerinin de yayimlanmasi yasaklanmugtir.

6. Demokrat Parti Iktidar1 Déneminde Muhalefete Kars:1 Alinan Anti-

demokratik Tedbirler

Antidemokratik diizenlemeleri elestirerek, kendisine iktidar tarafindan
haksizlik yapildigim iddia eden ve bu tiir uygulamalara girismeyecegini
ilan ederek iktidara gelen Demokrat Parti maalesef dzellikle 1954 segimle-
rinden sonra muhalif siyasi partilere yonelik tavirlarda da bulunmustur.
Ashinda yukarida siralanan tiim tedbirlerin siyasal partiler ve muhalefete
yonelik unsurlan i¢inde barindirdigi kuskusuzdur. Ancak bunlar disinda

dogrudan siyasal partilere ve onlarin faaliyetlerine yonelik nemli engelle-
meler s6z konusu olmustur.

Bu cercevede ilk olarak 27 Haziran 1956 tarihli Toplant: ve G&steri Yii-
riiyiisleri Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasinda bahsetmek gerekir.
Kanun daha yasalagmadan Bagbakan Menderes'in sézleri her seyi izah et-
mektedir. Menderes kanunu savunurken su ciimleleri kullanur: “Béyle bir
kanun gkarmayi biz de istemeyiz. Fakat boyle bir kanunu cikarmaga bizi
mecbur ettiler. Heniiz secimlere iki sene var, memleketi bir miting meydanu
haline getirdiler..... Dért sene miiddetle her giin karsihkli diiello yaparsak,
bu memleketin hali ve istikbali ne olur.”12 Bir bagbakanin herhangi bir yasa
metnini grkanrken kendisini bu sekilde savunmas: oldukea ilginctir.

Bagbakan'in bu savunmas: ile gikan kanunda, tipki Bagbakan'in istedigi
gibi yili her mevsimi ve her giinii toplant diizenlemek hakki siyasi partile-
rin elinden alinmugtrr. Artik siyasi parfiler miilki amirlerden dnceden izin
alarak toplanti diizenleyebilecekler, bu toplantilar secim propagandasi kap-
saminda ise sadece secim zamanlarinda yapilabilecek, bu anlamda izin
alinmaksizin gergeklestirilen toplantilarda emniyet giicleri dagitma amaa
dogrultusunda hedef géstermeksizin ates edebilecekti. Nitekim yasanin
ciktigr giinlerde bir Karadeniz gezisi icin Rize'ye giden CHP genel sekreteri
Kasim Giilek, “Baz: diikkan sahiplerinin sira ile ellerini stkma sureti ile bir

2 Aktaran Albayrak, s. 287.
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gosteri yliriiyiigii Yaratmak” sugu ile alti ay hapis cezasi almughir. Yine ayru
sekilde partisinin Giresun il kongresinde alkiglanan delegeler karakola geti-
rilmiglerdir.

Demokrat Parti iktidara gelis soylemi ile hi¢ bagdasmayan bu eylemi-
nin gerekgesini ortaya koyarken ilging bir séylemin de altina imza atmgtir.
Menderes'in ifadeleri acikga bir sugluluk psikolojisinin ifadesidir. Demokrat
Parti cevreye karg1 merkezci, bireye kars: devletci bir politika kiskacina dog-
ru huizla ilerlemektedir.

7 Temmuz 1957 tarihinde degistirilen 6428 sayil kanunla bir adayin
“aym secim gevresinde iki ayn siyasi partiden aday gosterilmesini” ve bir
parti listesine bagimsiz olarak girmesini yasaklayan bir diizenleme yapil-
mustir. Ayni diizenlemede kursun kalem benzetmesi yapilan segmenin
karma liste yapabilmesi uygulamasi da ortadan kaldirilmug ve partilerin
secime matbu ve sabit bir liste ile girmesi zorunlulugu getirilmigtir. Benzer
bir diizenleme basta Fuat Képriilii olmak iizere partiden istifa eden kigilerin
bir diger partiden aday olmasinn Gniine gegmek amaciyla 6 ay once parti-
sinden istifa eden bir kisinin bagka bir partiden aday olmasi yasaklayan
bir hiikiim getirilmistir.

Demokrat Parti’nin bu kapsamda énemli bir icraat da Vatan Cephele-
ri'nin kurulmasidir. CHP'nin 14. Kurultayinda ilan edilen Ilk Hedefler Be-
yannamesi DP yonetimi tarafindan biiyiik tepkiyle karsilagmus, akabinde
CHP'nin DP’ye kargi muhalefetle isbirligi yapma plant “Hagh Ittifaki” ola-
rak lanse edilmistir. DP idaresinin tiim bu gelismelere kars asil tepkisi ise,
“Hacl ittifaki”na kars1 Vatan Cephelerini kurmaktir. Cumhurbagskani Bayar
bu girigimi “.... Milletin refah ve emniyetine engel olabilecek herhangi bir
durum ortaya gikhginda milletin azim ve iradesinin o engeli bir karinca gibi
ayaginin alinda ezmeye muktedir oldugu...” sozleriyle savunur. Vatan
Cepheleri gergektende tam anlamyla “Hagh” figiirii ile formiile edilen bir
diigmana kars! olugturulan bir cephe gibidir. Radyo yaymlarinda her haber
biilteni ncesinde cepheye katilan vatandaglarin isimleri okunmakta, vatan-

~ f'daslarin cepheye katilmasi yoniinde tegvikler ve yonlendirme propaganda-
lann dikkat cekmektedir. Kugkusuz CHP'nin bazi eylem ve soylemlerinin
DP’nin Hach benzetmesi yapmasin kaglarthginin da alti gizilmelidir. Ormne-
gin inonii 1960 yih Nisan ayinda qiktigi Ege gezisini Kurtulug Savasi'na
atfen “Biiyiik Taarruz” olarak nitelemis, ilk konugmay1 yaptg1 Usak'ta Kur-
tulus Savasi’nda Yunan Bagkumandan Trikopis'i burada esir aldiin hatir-
latmus, benzer ¢agrisim ve imalar igeren bir dil kullanmugtir.
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Demokrat Parti iktidarinin son demlerinde gerceklegtirilen ve olduk¢a

f.al'tlsmah bir diger uygulama kuskusuz basin1 ve muhalefeti denetlemek
uzere olusturuldugu bilinen Tahkikat Komisyonlaridir.

1960 y1li Nisan ayn iktidardaki Demokrat Parti‘nin antidemokratik uy-
gulamalara yoneldiginin en bariz Srneklerinden birine gahit olmustur. Tkti-
dar Partisi muhalefetin parlamento iginde ve disinda kullandig dili énemli
Olciide kisitlayan bir uygulamay1 giindeme getirmistir. Cevrenin temsilcisi
olarak iktidara gelen Menderes ve ekibi CHP'nin roliine soyunmus ve bir
devlet partisi gibi davranmaya baglamugtir. 1960 yili Nisan ayinda TBMM'ye
verilen bir 6nergede CHP'nin biitiin devlet miiesseselerini tahrip eden bir
tarz ve dil kullanmaya bagladig), bunun énlenmesi gerektigi ifadesine yer
verilmigtir, f)nerge sahiplerine gére CHP'nin Ege gezisinde kullandig dil
acikca devlet emniyet ve asayisini tehdit edici bir dildir ve bu dil bir demok-
rasi aracl olarak lanse edilmektedir.)® Iktidar Partisi milletvekillerine gore,
devleti yipratmamak adina, antidemokratik dahi olsa yontemlere miiracaat-
la bunun 6niine gecilmelidir. Bu amacla TBMM iginde bir Tahkikat Komis-
yonu kurulmustur.

Bu komisyon bir {ist itiraz mercii olmayan, kesin kararlar veren ve ol-
dukga genis yetkilerle donatilmus bir komisyondur. 1960 yih Nisan ayinda
kurulurken yapilan tartismalar incelendiginde tamamen CHP'nin faaliyetle-
rini ve basiun bu konudaki tutumunu arastrmak kuruldugu agik¢a gorii-
lir. Cok genis yetkilerinden bazilari; komisyon bir mahkeme gibi tutuklama
karar1 verebilmekte, gazete ve matbaalara el koyabilmekte, gazeteleri kapa-
tabilmekte, gerektiginde mecliste yapilan tartisma ve goriismelere yayin
yasag1 getirebilmektedir.Ayrica komisyon kararina muhalefet edenler icin
hapis cezas verebilmektedir. Bu cercevede ilk cezalandirdigy kisi Ismet Ing-
nii olmug ve muhalefet lideri 12 oturum TBMM’ye katilmama cezasi ile
cezalandinlmigtir. Aslinda benzer cezalandirmalarin 1946-1950 arasi do-
nemde de TBMM icinde o zamanki iktidar tarafindan verilebildigi hatirlan-
diginda belki bu konuda CHP'nin $greticiligi kabul edilebilir, hafifletici bir
neden olarak kullarulabilir. Ancak kosullar ne olursa olsun iilkeye demok-
rasi getirme vaadiyle iktidara gelen bir siyasi partinin bu tiir eylemlere kal-
kigsmasinin tasvip edilebilecek hicbir yan1 yoktur.

Komisyonun kurulmasi kararimin verilmesi ve komisyonun ¢alisma sii-
recinde Inénii'niin meghur darbe taraftan oldugu biciminde yorumlanacak
sozleri TBMM cahgmalarina damga vurmugtur. “Sartlar olgunlastginda

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre XI, c.13, 18 Nisan 1960, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960, s. 190-
196.
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milletler icin ihtilal megru bir haktr.”, “boyle devam ederseniz sizi ben bile
kurtaramam”, “Tiirk milleti Kore milletinden daha az haysiyetli degildir.”
gibi sozleri nedeniyle in6nii darbe gigirtkanhg yapmakla suglanmus, kigkar-
tia konusmalan nedeniyle elestirilmis ve TBMM Ictiiziigii kapsaminda
cezalandinlmigtir. Menderes ise, Komisyonun ¢alismalarnini takdirle karsi-
Jamakta, komisyonun “selamet ve asayisi temin etmek” icin “yalan haberle-
re mani olmak” yolunda caligtigini iddia etmekte, bu kapsamda Istanbul ve
Ankara illerini kapsayan sikiyénetim ilanuru da igeren bir tedbirler paketini
giindeme getirmektedir. Bu cergevede iiniversiteler bir aylik bir siire icin
tatil edilmis, yurtlarda toplantilar yasaklanmus, tasradan gelen dgrencilerin
evlerine donmeler istenmis, umuma agik yerlerdeki spor miisabakalan da
tatil edilmigtir.

SONUC

Bu calisma aslinda Demokrat Parti'nin misyonunu kii¢limsemeye y6-
nelik bir calisma degildir. Bu calisma temelde, Tiirkiye’deki siyasal partilere
ve hareketlere Tiirk siyasetinin temel karakteristiklerinden birini Demokrat
Parti {izerinden anlatmay hedefleyen bir yazidir. Kuruldugu 1946 yilindan
itibaren Demokrat Parti, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra Adalet
Partisi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra ise Anavatan Partisi Tiir-
kiye’de “merkez”e karsi “gevre’nin bir tepkisi ve temsilcisi olan siyasal
parti ve hareketlerdir. {lgingtir bu iic siyasi partinin genel gelisim cizgisi
birbirine oldukca yakin bir cerceve iginde siirmiigtiir. Kendilerini temsilcile-
ri olarak iktidara tagiyan “cevre”ye kargi bu siyasal hareketler sorumluluk-
laniru yerine getirdikleri, “cevre” ile baglarini koparmadiklan ve kendilerini
“merkez”in yeni sahibi gibi bir pozisyonda gormedikleri siirece bu siyasal
hareketler varliklanni ve iktidarlanni devam ettirmislerdir. Ancak icinde
akbklan “cevre”den kopmaya basladiklar an gii¢ kaybetmeye, giic kaybet-
tikce de antidemokratik sdylem ve eylemlere bagvurmaya baglamuglardir.

Bu calisma tam iste tam bu noktadan hareketle Tiirkiye'de “gevre”yi
ternsilen iktidar olmay1 bagaran Demokrat Parti'nin “merkez”e kaymaya
basladig), bu anlamda kendisini “merkez”in sahibi olarak gormeye bagladi-
71 ve icinden cikb cevreye ydnelik antidemokratik tutum ve davraniglara
girdiZi ve durumun da O'nu hazir bir sona dogru stiriikledigi vurgusunu
yapmaktadir. Hal boyle iken, Tiirkiye'de “cevre”nin temsilcisi olarak ken-
dini goren tiim siyasal hareketler, partiler ve bireyler Demokrat Parti'ye
yonelik bir sempati halkasi olugturmakta ve bu anlamda Parti'nin iktidan
aresince yaptiklaning bir anlamda tevil etmektedirler. Kugkusuz bu tevil,

sn Demokrat Parti’yi temsil ettigini iddia eden siyasi partilere yanhs me-
.+ vermekte ve hem de bir anlamda bu Parti’yi kutsallagtirma cabalarina
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da hizmet etmektedir, Bu yazida dikkat gekilen ikinci husus da budur. De-
mokrat Parti de tipki diger siyasi partiler gibi bir siyasi partidir. Ve bu y&-
niiyle oldukga cesur bir bigcimde ortaya gikmug, Tiirkiye’de demokratik siya-
sal yasamin baslamasina devrim niteliginde katkilarda bulunmus, iktidan
suresince tilke i¢in oldukga yararli hizmetler vermeyi bagarmug oldugu gibi;
iktidan doéneminde yanlis ve antidemokratik uygulamalara da hi¢ azim-
sanmayacak oranda yer vermistir. Bu antidemokratik uygulamalara iligkin
tarigmalara bakildiginda bunun ¢ogu zaman bir anlamda Parti yénetimi

tarafindan bilingli ve iradi bir politika olarak tercih edildigi goriilmektedir.
Bu yazida dikkat gekilen son husus da bu noktadur.

Bu anlamda yaklagik 10 y1l siiren Demokrat Parti iktidari déneminde
muhalefet, basin, sivil toplum &rgiitleri, dini grup ve dnderler gibi unsurlar-
la kurulan iligkiler, 1946 -1950 arasindaki bir muhalefet partisi olarak De-
mokrat Parti’'nin ayn1 unsurlarla iligkilerinden oldukca farklidir. Muhalefet
yillarindaki Demokrat Parti hem siyasi partileri ve hem de basini demokra-
sinin olmazsa olmaz olarak goriip, desteklenecek unsurlar olarak yaklag-
mustir. Ancak 1950 sonrasindaki Demokrat Parti’nin séylemleri ve eylemleri
oldukga farkhlagmugtir. Aym gekilde dini gruplarin destegi ile iktidara gelen
bir siyasi parti olarak 10 yilhik siiregte bir iktidar partisi olarak Demokrat
Parti'nin ¢izgisi inamlmaz derecede farkhlasmighr. Kugkusuz Demokrat
Parti'nin bu icraatlar1 ugradigy hazin sonu megrulagtiracak bir unsur olarak
kullaulamaz. Ancak bu durum bu dénemde yiiriirliige konulan antide-

mokratik yasalar yapan ve onlar uygulayan iradenin de Demokrat Parti
oldugu gergegini degigtirmez.



