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Abstract

This study addresses the topic of “bureaucratic tutelage”, which is
one of the most important subjects of discussion in politics of Republic
era. It basically explores the question on what grounds the bureaucratic
elite have based their position of guardianship. The fact that the instinct
of bureaucracy to protect its traditional place in social hierarchy facili-
tated the establishment of this semi-tutelage regime is another argument
of this study. Although elite of the Republic unconditionally embraced
democracy as an element of modernization project, they contended that
in order to put it into practice, it is necessary for community to set aside
its traditional way of thinking and be enlightened. Introduction of multi-
party system, mostly due to foreign factors, in 1946, and emergence of a
politics more shaped in accordance with the will of people, was basic
sources of discomfort for bureaucratic elite who were yet to accept the
ordinary people as subjects of politics. In order to maintain tutelage

mechanisms, the bureaucratic elites have looked for the solution through
coups.

Ozet

Bu ¢alisma, Cumhuriyet dénemi Tiirkiye siyasetinin en dnemli tar-
tisma konularindan biri olan “biirokratik vesayet” konusu iizerinedir.
Galisma, temel olarak, biirokrat seckinlerin bu vasi konumunu hangi
gerekgelere dayandirdiklan sorusu etrafinda gekillenmistir. Cumbhuriyet
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seckinleri, demokrasiyi, kayitsiz sartsiz cagdaglagma projesinin bir par-
¢as1 olarak benimsemis olmakla birlikte, bunun pratige dokiilmesini,
halkin geleneksel diigiince kaliplanndan siynlmasi ve aydinlatiimas
kosuluna baglamiglardir. 1946 yilinda daha ¢ok dig nedenlerle Tiirki-
ye'de gok partili hayata gecilmesi ve siyasetin toplumsal taleplere gore
bigimlenmeye baglamasi, halki, heniiz siyasetin dznesi olacak konumda
gormeyen biirokrat seckinler agisindan temel bir rahatsizlik kaynag
olmugtur. Biirokrat seckinler vesayet sistemini siirdiirmek i¢in ¢ozimii
darbelerde arar.

Girig

1920°li yallarin baginda TBMM'nin agilmas, saltanat ve hilafetin kal-
dinlmasi ve Cumhuriyetin ilara ile Osmanli ancien regime'i biisbiitiin
tasfiye edildi ve onun yerini geng bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhu-
riyeti aldi. islami imparatorluktan ulus devlete gegis, siyasi iktidarin
megruiyet temelinde koklii bir degisim anlamuna geliyordu. Artik yeni
donemde, siyasi iktidar a@sindan megrulaghna oge [slam degil, “u-
lus”tu. Tiirk siyasi modernlesmesinin en énemli doniim noktasini tegkil
eden bu biiyiik devrim, salt seckin kadrolarin iradesini yansitiyor degil-
di. Genis halk kitleleri de egemenligi eline alma noktasinda biiyiik bir
kararhilik icindeydi. Oyle ki; halki isgalci giiglere karst yiiriitiilen ulusal

bagimsizlik hareketine giiglii destek vermeye motive eden faktorlerin
basinda, zafer sonrasinda milletin mukadderatina bizzat sahip olacag

soylemi geliyordu.

Ne var ki, Kurtulus Savas: kazarulip, iilke bagimsizligina kavustuktan
sonra, Tiirk siyasi hayatinda, hig de baslangicta yaratilan beklentilere uy-
gun gelismeler yasanmadi. “Egemenlik” halife-sultandan alindi, ancak
onun gergek sahibi olan halka devredilmedi ve 14 May1s1950°de serbest
bir secim sonucunda iktidar el degistirene kadar, iilkede tam bir vesayet
rejimi hiikiim siirdii. Bu siiregte siyaset, ayricalikh bir siruf olan asker-sivil
aydin ittifakina, yani biirokrat seckinlere 6zgii ve devletin sinirlan digina
tasmayan kapall bir faaliyet alaru olarak kald1. Fakat bu tarihten sonra da
Tiirkiye’de siyasetin, biitiiniiyle toplumsal taleplere ve siireglere paralel
olarak sekillenmesine izin verilmedi. Bununla birlikte, modern siyasi ku-
rumlar bicimsel agdan varhgin korudu. Kisa siiren askeri rejim donemle-
rini saymazsak, Tiirk siyasetinde demokratik bir siyasal sistemden geriye
déniis anlamina gelecek esasli bir gelisme yaganmadi. Fakat bu siyasi ku-
rum ve ilkeler, ithal edildikleri Bati diinyasindaki esprilerine uygun bir
icerige tam olarak kavugamadilar. Gergeklestirilen askeri miidahaleler
sonrasinda yapilan anayasalarla iktidar, biirokrat seckinlerle siyasi seckin-
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ler arasinda paylagtirildi ve dahasi siyasi seckinleri vesayet altina alacak
biirokratik mekanizmalar ihdas edildi. Oysa bu yan vesayet diizeninin, ne
cumhuriyet kurulurken halkla seckinler arasinda saglanan zimni mutaba-

katla, ne de seckinler kadrosunun topyekiin cagdaslagma ve modernlesme
sOylemiyle bagdagir bir yani vard..

Bu yazinin amac, Tiirk politik sisteminin bi¢imi ve 6zii arasindaki
bu tutarsizligin nedenlerini ve bu yan vesayet rejiminin arka plarundaki
mantig1 analiz etmektir. Bu gercevede ilk olarak Cumbhuriyet seckinleri-
nin siyasal alanin modernlestirilmesi gercevesinde Bat’dan aktardiklan
kurumlann i¢ini nasil doldurduklan sorusu iizerinde durulacaktr. Cun-
kii bilindigi lizere Bat'da aym tarihsel siireg hem kavramlan hem de
kurumlan yaratmigtir. Oysa Osmanli Tiirk toplumunda modern siyasi
kurumlar, bu kurumlara olan toplumsal talepten Gnce ve dolayisiyla
onlara viicut veren kavramlardan yalitk olarak salt Batr'ya benzeme
kaygiyla yukaridan asag: insa edilmislerdir. iste bu nedenle bu kurum
ve degerlerin igleri, daha ¢ok modemnlestirirci seckinler tarafindan yapi-
lan yorumlarla doldurulmugtur. Bu yorumlann ana amaa ise toplumu
modernlestirecek olan seckinlerin, toplum iizerindeki vasi konumlarn
mesrulagtirmaktir. Ve karumizca, kurumlarn goruniirde modernligi ile
pratik igleyis arasindaki geliski daha ¢ok buradan kaynaklanmaktadir.
Bu 6nermeden hareketle ikinci asamada ise seckinlerin modernlik algist
ve modernleg(tir)me yontemi ile vesayet rejimi arasindaki igsel baginhlar
ve bunun Tiirk siyasal hayatindaki yansimalan iizerinde durulacaktr.

Sliphesiz arulan dénemde Tiirk siyasetinin tam demokratik bir isle-
yise kavusamamis olmasinmn tek nedeni, kurucu seckinlerin modernlik
algilar1 ve modernles(tiryme yéntemleri degildir. Toplumun nesnel ko-
sullan ve kiiltiirel kaliplarinin da demokrasinin yerlesiklegmesi ve isler-
lik kazanmas: igin yeterince elverisli olmadig bir gergektir. Ancak bu

¢ahgmada bu parametreler inceleme disi tutulacak ve sadece meselenin
seckinlere bakan yénii izerinde durulacaktr.

Ulusal kurtulug savagin yoneten Birinci TBMM, toplumun biitiin
kesimlerini temsil eden ve en genis katilimla olusmug gogulcu yapida bir
meclisti’. Haziran 1923'te yapilan secimle Mustafa Kemal ve arkadaglan-
run kurmug oldugu Birinci Grup'a muhalif olan Ikinci Grup iiyelerinin
neredeyse tamamu tasfiye edildi. Ancak bu, meclisin biitiiniiyle muhalif-
lerden anndinldify anlamuina gelmiyordu. Zira Kazim Karabekir, Ali

'Ahmet Demirel, “ 1920-1923 Arasinda Tiirkiye Diinyarun En fleri Demokrasilerinden Birine
Sahipti” Tiirklye Giinliigii, Say1. 60. Mart-Nisan 2000, ss. 5-11.
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Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele gibi kurtulug savaginin onder kad-
rosunda yer alan komutanlarnn bir qirpida meclis disinda birakilmasi
diisiiniilemezdi. Bu komutanlarin onciiliigiinde 17 Kasim 1924’te Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi adinda liberal demokrat egilimli bir parti
kuruldu. TCF'yi ortaya gikaran en snemli amil, CHF'nin bilinen otoriter
egilimleriydi.

Mustafa Kemal'in partisi olan CHF ile TCF arasinda Tiirkiye’nin
cagdas bir Bati toplumu haline doniigtiiriilmesi hususunda bir ihtilaf
yoktu. Farklilik, daha ziyade modernlik algisi ve modernlesme yontemi
konusundayds®, CHF, modernlesmeyi 6ziinde bir kiiltiirel degisim ham-
lesi olarak anladigr halde, TCF, Bati'run bilim ve teknolojisinin alinmasi-
na ve iktisadi striiktiirdeki degisime oncelik veriyor ve kiiltiirel degisi-
min bireylere ve toplumun iradesine birakilmast gerektigi kanaatini tagi-
yordu. Yontem olarak ise birincisi modernlegsmenin yukaridan agagiya
devlet ve seckinler eliyle insa edilebilecegine inanurken, ikincisi bunun
zaman icinde, tedric bir surette ve toplumla birlikte gergeklestirilmesi
gerektigi kanaatinde idi. $ubat 1925°te Dogu’da patlak veren Seyh Sait
isyaru vesilesiyle gkanlan Takrir-i Siikin Kanunu, iktidara tiim muha-
lifleri susturmak icin bir firsat sundu."TCF Haziran 1925'te kapatild.
Basin iizerinde siki bir denetim kuruldu ve iilkede tam bir sessizlik ha-

vas! hakim oldu.

Muhalefeti tasfiye ve iktidann tekellegmesi operasyonunun arka-
sindaki mantig1 anlamak igin, dénemin ideolojik yapilanmasinda ve poli-
tikalarin saptanmasinda belirleyici tek lider olan Mustafa Kemal'in ve
onderlik ettigi seckinler kadrosunun modernlesme sorununa dair bag-
langicta hangi temel varsayimlardan hareket ettikleri konusuna degin-
mek gerekir. Mustafa Kemal 6 Temmuz 1918 tarihinde Karlsbad’da, Bati-
I yagam tarzirun bizde teessiisiiniin ne kadar zor oldugunun belirtilmesi
iizerine soyledikleri, onun modernlesme yénteminin ipuglarm icinde

barindirmaktadir:

Benim elime biiyiik salahiyet ve kudret gecerse, ben hayat-1
ictimaiyemizde arzu edilen inkildbt bir anda bir ‘coup” ile tatbik edecegimi
zannederim. Zira ben bazilar1 gibi efkar-1 avam, efkar-1 ulemayt yavag ya-
vag benim tasavvuratim derecesinde tasavour ve tefekkiir etmege aligtirmak

2 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi, (Cev. Giil Cagali Giiven), istanbul: Baglam

Yay. 1992, 5.49-72.
3 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu,

ss, 83-84.

(Cev.Yavuz Alogan), istanbul: Sarmal Yay., 1995,
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suretiyle bu igin yapilacagini kabul etmiyor ve boyle harekete kargt ru
isyan ediyor?,

hum

Mustafa Kemal, daha o yillarda, doniisiimiin heniiz aydinlanmamug
olan milletle beraber degil, millet adina, seckinlerce yukandan agag bir
yontemle gerceklesecegini ifade etmektedir, Kald: ki bu goriigi savunan
sadece Mustafa Kemal degildir. Etrafindaki elit kadronun cogu da, bu

konuda onunla aym fikirdedir. Bu kadronun onde gelenlerinden biri

olan Mahmut Esat Bozkurt, o gunkii egemen anlayis1 soyle 6zetlemekte-
dir:

Seviye ve evrim (tekimiil) teorisinin ihtilaller icin ne kadar zararli ve as-
linda nasil bir safsata olduguny soylemistik. Evrim ancak fizyolojik hadise-

lerde soz konusudur (...) Sosyal olaylarda evrimden siz etmek kaytaklig1 bi-

limsel bir gekilde savunmaktir ki yanhgtir. (...) Tiirk ihtilalini yapan biiyiik
parti, inkildpgidir. Yani ihtilalcidir. Sosyal ve ekonomik hayatta ilerleme,
evrimde degil, gerektiginde ihtilaldedirs,
Mustafa Kemal, devrimin bagans icin 6nder bir kadronun gerekli
oldugunu ise Nutuk’ta sOyle agiklar: “Daimi bir meclis tegkil etmegi ve bu
meclisle tasavour ettigim inkildp safahatini beraber gecirmegi diigiindiim”s.
Buradan da anlagilacag iizere daha ilk bagta meclis, bir siyasi katiim ve
temsil vasitast olmaktan ¢ok, seckinlerin politikalarna megruiyet sagla-
yia biirokratik bir kurum olarak diistiniilmiigtiir. Yani TBMM, halk:
temsil eden bir meclisten ziyade, uygarlik ve ilerleme yolunda halka
rehberlik edecek bir aydinlatma mekanizmas; olacaktir’. Mustafa Kemal,
inkildplarin basans: icin 6nder kadro arasinda tam bir uyumu zorunlu
gormiistiir. Bu nedenle, ikinci meclisten itibaren biiyiik dlgiide ve tigiin-
cli meclisten sonra da tamamen milletvekillerinin secimini bizzat gercek-
lestirmig® ve milletvekili olmak icin, parti ilkelerini kabul etmek ve parti
lideriyle ayru goriisleri paylasmak 6n kosul olarak belirlenmigtir®,
1927 yilina gelindiginde, Mustafa Kemal'in onderligindeki -kokleri
Jon Tiirk hareketine ve ikinci Megrutiyet'teki Garpahk akimina daya-

¢ A.Afetinan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Karlsbad Hatralan, Ankara. Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
1983, 5. 43.

S Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtildli, istanbul: Altn Kitaplar, 1967, s. 247.

® Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt.1-2, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi, 1996, s. 425.

7 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1, Ankara: Tiirk inkalap Tarihi
Enstitiisii Yay., 1997, s. 355.

® Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklan, Cilt.1, 2Basky, Istanbul; fletisim
Yayinlan,1994, 5.98.

? “Yeni segimlere bilinen ilkelerimizi ilan ederek .girdik. Gériiglerimizi kabul edip milletvekili

olmak isteyen kisiler, once ilkeleri kabul ettigini ve goriigte ortak oldugunu bana bildiriyordu.
Adaylan saptayacak ve zamaninda partimiz adina ben ilan edecektim”(Nutuk, ss. 728-729).
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nan- radikal batial kanat, iktidan tek bagina kontrol eder hale gelmistir,
Bu kadrolar, Bati'run iistiinlfigiiniin evrensel bir ilke olan akilciliktan
kaynaklandig: diisiincesindeydiler. Dolayisiyla onlara gore batililagmak,
modernlesmek icin ilk nce laik ve akila bir kiiltiiriin yaratilmasi gere-
kiyordu. Comte pozitivizminden miilhem bu indirgemeci modernlik
tasavvuruna gore, modernlegme igin ilk kosul, toplumun aydinlatilma-
stydi. Yani bu kadro Kemal Karpat'in ifadeleriyle “modernlesme” ve
“ilerleme” olgularina ekonomik, sosyal.ve politik ilerleme olarak degil,
oziinde kiltirel bir degisim hareketi olarak bakmaktayd1. Atatiirk,
cumhuriyetci devletin temel gorevini halki ¢agdas medeniyet seviyesine
qkarmak olarak belirlemisti. Bu, agikga, biirokrat aydinlarin halkin vasi-
leri konumuna oturtulmast demekti. Vasilerin gorevi halki aydinlatmak
ve onlarn ¢agdaglagma yolundaki geligimine yardim etmekti.
Tiirkiye’'de1950’ye kadar hiikiim siiren vesayet rejimi ile 1960 sonra-
sindaki yan vesayet diizeninin nedenlerini anlayabilmek i¢in dénemin
egemen modernlesme tasavvuruna biraz daha yakindan bakmak gerekir.
Ciinkii Cumhuriyet Tiirkiye’sinde halk egemenliginin ¢ogu kez bicimsel
diizeyde kalmas: ve 6zsel bir nitelik kazanamamasinun baslica nedenle-
rinden biri bu modernlesme anlayigidir. Cumhuriyetle birlikte Osmanli
modernlesmesinin pragmatist, kurum aktarmaci, geleneksel olanla yan
yana duran diialist yonleri terk edilip, modernligin 6zline inanmaktan
tiireyen biitiincii bir modernlik anlayis1 hakim konuma gelmis olsa bile,
modernlesmenin ana aktdrii konusunda esash bir degisiklik yagsanma-
mustir. Cumhuriyet'te de tipki Osmanli’da oldugu gibi modernlesmenin,
devlet seckinlerince hazirlanan bir projenin yukaridan asagiya topluma
benimsettirilmesi ile basarilabilecegi diigiiniilmiistiir. Bunun baslica iki
nedeni vardr: Birincisi i¢ dinamiklerin modernlesmenin kendiliginden
bir siire¢ olarak yasanmasina saglayacak diizeyde olmamastydi''. Ustelik
Bat: ile aradaki mesafe o kadar aglmigt ki bunu tedrici bir surette ka-
patmak, gok uzun siireli bir cabay1 gerektiriyordu. Diger ise halkin ay-
dinlanmis olmamasiydi. Atatiirk’e gore millet; “Bir takim seyhlerin, de-
delerin, seyyitlerin, celebilerin, babalarin, emirlerin arkasinda stiriikle-
nen ve falcilara, biiyiiciilere, iifiiriikciilere, niishacilara tabi ve hayatlari-
ni emniyet eden insanlardan miirekkep bir kiitle” 2 oldugu igin, boyle
bir kitleye medeni bir toplum nazanyla bakilamazdi. Bunun igin dnce

10 Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi,(Cev. Esin Soganalar), Ankara: imge

Kitabevi, 2007, s.43.
1! Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, 2.Basks, istanbul: Metis Yay., 1998, s. 23.

12 Nutuk, s.644.
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milletin egitilmesi gerekmekteydi. Seckinler bu miilahazalar nedeniyle
otoriter modernlesme modeline ve bunun do
kavramina ulastilar’?,

gal bir sonucu olan vesayet

Modernlegmenin 6n kogulu olarak goriilen laik akila kiiltiiriin yara-
tilabilmesi igin ilk olarak tuvalin temizlenmes; yani dinin bireyler ve top-
lum igin bir bilgi ve referans kaynag: olmaktan ¢ikanlmas: gerekiyordu.
Zira yukanida da kismen degindigimiz gibi cumhuriyet seckinleri mo-
dernlesme sorununa din-bilim ¢atigmasi ekseninde bakmakta ve dinin
yerini bilimin almasiyla modernlesmenin gerceklesecegini diigiinmek-
teydiler. Bu pozitivist modernlik okumasina gore Tiirk toplumunda Bat
benzeri bir ilerlemenin yaganmasi igin toplumun sekiilerleg(tiril)mesi,
bagka bir ifadeyle dinin toplumsal otoritesinin zayiflatilmas: gerekiyor-
du. Bu misyonu yerine getirecek olanlar ise modern bilime vakif olmalan
ve bu agidan toplumun genelinden iistiin konumda bulunmalan nede-
niyle biirokrat aydinlardan bagkas; degildi. iste bu tasavvur nedeniyle
Kemalist seckinler, kendilerini, gelecegin modern Tiirkiye’sinin entelek-
tiiel hazirlayiailan olarak konumlandirdilar. Bu konumun siyasal dilde-
ki kargilig1 bir vesayet rejiminden bagkas: degildir. Ancak seckinlere gére
bu vesayet gecicidir. Toplum aydinlatlip akila bir goris aqs: kazanana
kadar, onlar adina siyasi kararlan aydinlar verecektir. Bu noktada seckin-
ler icin asil mesele, kullandiklan topyekiin Batililagma séylemine rag-
men, Bati sisteminin siyasi boyutunu olusturan demokrasi ile Ortligme-
yecek olan bu vesayetci otoriter rejimin nasil megrulagtinlacagdir. Seg-
kinler bu soruna ¢bziimii, Bat’dan aktarilan modern siyasi kurum ve
ilkelerin iglerini, bu vasi konumlarinu megrulagtiracak bir bicimde dol-
durmakta bulmuglardir. Bu tutumun yansimalanm gérmek agisindan
“hékimiyeti milliye” kavram iyi bir 6rek olusturmaktadir. Atatiirk’e
gore hakimiyetin millete ait olmasi, higbir bicimde padisaha ya da Bab-i
Ali’ye ait olmamasi anlamina gelmektedir: “Bildkaydiisart tabiriyle tasrih
olunan hakimiyeti milletin uhdesinde tutmak demek bu hdkimiyetin bir zerresi-
ni; sifati, ismi ne olursa olsun, hicbir makama vermemek™ demektir. Yani
burada Cumhuriyet, sahsi ve keyfi yonetimin anti-tezi olarak klasik an-
lamuyla yer bulmugtur. Bilindigi lizere Cumhuriyet, iktidarin kime ait
oldugu degil, kime ait olmadig: sorusuna cevap verir. Genel anlamiyla
cumhuriyet, en iistiin iktidarn bir hanedan ya da bir ziimreye ait ola-

13 “Fertler miitefekkir olmadik¢a kitleler istenilen istikamete, herkes tarafindan lyi veya fena
istikametlere sevk olunabilirler () Stiphe yok ki her isin baslangianda agagidan yukariya
dogru olmaktan ziyade yukandan agagiya olmas: zarureti vardir” (Mustafa Kemal Atatiirk,

Atatiirk’tin Sbylev ve Demegleri, Cilt 2, Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 1997, s.11),
" Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, s. 84.
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mamasi demektir. Dolayisiyla buna gore, devlet bagkaninin halk tarafin-

dan segilmesi, bir iilkedeki rejimi cumhuriyet olarak nitelemek igin yeter-
lidir. Bu durumda bir rejimin Cumhuriyet adin1 almasi, her zaman ege-
menligin tam olarak halka devredildigi anlamina gelmemektedir.

Segkinler, vasi konumlanyla bagdasan bir hakimiyet-i milliye yo-
rumunu megrulaghrmak igin, Rousseau’nun “genel irade” nosyonu gibi
bireyin kolektif irade icinde eritilmesine ve otoriter siyaset anlayisina
kaynaklik eden kuramlardan yararlandilar®. Mustafa Kemal’in su s6zleri
bu yargiy1 dogrulamaktadir:

... Hakiki inkaldpgilar onlardur ki terakki ve teceddiit inkildbina sevk etmek
istedikleri insanlanin ruh ve vicdanlarindaki temayiil-i hakikiye niifuz et-
mesini bilirler's. Amal-i milliye, irade-i milliye (...) bilumum efrad-1 mille-
tin arzularinin, emellerinin muhasalasindan ibarettir?.

Mustafa Kemal, halk aydinlatilip siyasetin 6znesi olacak konuma
ulasmadan, egemenligi bizzat kullanmas! yerine, onun “hakiki hissiya-
ti”nm ve “emelleri”nin ne oldugunu bilen bir grubun bu egemenligi
mylus adma” kullanmastru “hakimiyet-i milliye” olarak tanimliyor. Ikinci
alintida ise “milli irade”, milleti olugturan tum fertlerin arzularinin ve
emellerinin toplamu olarak tarumlanmugtir. Yani tek tek fertlerin, sinifla-
nn gakarlarinin temsiline bu kurguda yer yoktur. Milli iradenin ne oldu-
gu, milleti olugturan insanlann siyasallagmas! ve cikarlarmni, diigiincele-
rini 6rgiitlii bir gekilde ifade etmesinden ziyade, toplumun ortak ¢ikarim
bilen bir seckin grubunun bunlar iist aklin siizgecinden gegirerek bun-
dan, “hakiki millet” icin “iyi olan” 1 se¢mesi ile belirlenecektir. Bu yaklagim
“siyaset”i, segkinlere ve seckinleri biinyesinde barindiran devlete ait bir
alan ve bir toplumsal miihendislik islemi olarak tammlamakta ve dolayr-
s1ile ‘hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait olmast’, tam olarak cogulcu
yarismaa bir siyasal diizenin kurulmasi anlamina gelmemektedir.

Vesayet yonetimini mesrulastiracak bir bicimde yorumlanan ve igi
doldurulan diger bir kavram “millet”tir. Ogiin’iin altin ¢izdigi gibi Ke-
malist sdylemdeki “hdkimiyet kayitsiz gartsiz milletindir” mottosundaki
“millet”’, “halk”tan farkh olarak “politik toplum”u ifade etmektedir. U-
lus ise, etnik ve kiiltiirel koklerinden soyutlanmak suretiyle politize e-

15 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 3. Baski, Istanbul: fletisim Yaynlar,
1995, s.156; Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu” Birikim, Say1 115, Kasim
1998, ss. 66-67.

16 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, 5. 224.

17 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, 5. 99.
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dilmig olan yurttaglar toplulugudur?®, Yurttaslan millet haline getiren ise
devlettir. Oyleyse millet, devlette somutlagmigtir. Kisaca devletle millet
ayni geydir. O halde devlet seckinlerinin, “toplumun ortak gikarint” goze-
ten yonetimleri “hdkimiyet-i milliye” dir. Kald; ki zaten “toplumun ortak
¢tkarlar” ise halkoyuna bagvurarak belirlenemez. Bunun tek yolu her
konuda gercegin tek kaynag: ve Olgiitii olan “bilim”e bagvurmaktir’?,
Bilimin gereklerini bilenler ise seckinlerdir.

Bu tasavvurun bir uzantisi olarak Cumhuriyet Tiirkiyesi‘nde kitlele-
rin siyasi karar siireglerinden diglanmasinin en etkili enstriimaru laisizm
oldu. Zira segkinlere gore Tirkiye’nin modernlegmesi icin her seyden
once kararlarini dine degil, akla dayandiran ve mantksal agdan diigi-
nen bir nesil yetistirmek gerekiyordu®.Aslina bakilirsa bu, modernligin
sonuglarini, modernligin nedeni olarak algilamaktan kaynaklanan bir
modernlik kavrayiginin uzantistyds. Bagka bir ifadeyle bu projede ‘araba,
atin oniine baglanmigh?. Oysa Cumhuriyet seckinlerinin hedefledikleri
laik akila diinya goriisii, birey, ulus devlet gibi modern kategoriler an-
cak ekonominin kapitalistlesmesi, sanayilesme, kentlesme siireglerine
kosut olarak ortaya cikabilecek olgulardi. Ancak onlar, bu kavramlarin
ve olgularin, nesnel kosullarda esasl: bir doniigiim yasanmadan, yasalar
yoluyla “yukandan agagiya” inga edilebilecegini diisiindiiler.

Gergekten de 1920'li 30°lu yallarda Tiirk siyasetine yon veren kadro-
siyasal, ekonomik, toplumsal her soruna en 1yl ¢ozitmlerin ancak bilim
tarafindan bulunabilecegi biciminde pozitivist bir yaklagim igerisindey-
diler. Pozitivizme gére toplumsal sorunlar da dahil, her “sorun”un tek
bir ¢6ziimii vardl. O da ancak “her konuda tek gecerli bilgi kaynagi olan

lar,

1% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Doniigiimi” Tiirkiye
Glinliigii, Say. 50, Mart-Nisan 1998, ss. 31-32.

1? “Ashinda bu tip bir diigiince, yani varolan topluluklann aslinda 6z benliklerine kavugmamug
goriintiiler oldugu goriigii Avrupa’da 18. yiizyilin sonuna ve 19. yuzyilin baginda biiyiik bir
ragbet gormiigtiir. Buna idealizm deniyordu. Rousseau‘nun ortaya attign “milli irade” bu idea-
lizmi esas dgesi durumuna getirmistir. Ona gore politik bir tercihin diinyalilar tarafindan ifade-
si zorunlu olarak “gercek” milli iradeyi ifade etmiyordu. “Gergek milli irade o topluluga ger-
cekten de gerekli olan kararlardan olusuyordu. Toplulugun iradesi diginda soyut bir “milli
irade” bir ideal “goziim yolu” vardi. O da ancak “duygular” la bulunabilirdi. Almanya’da
Fichte ve romantik milliyetgiler aymu seyi soylilyorlard. Milliyet baz: igaretleri var olan, fakat
strekli cabalarla bulunmas: ve ortaya gikanlmas: gereken bir olguydu” (Serif Mardin, Tiirki-
ye'de Toplum ve Siyaset, (Derl. Miimtaz'er Tiirkone-Tuncay Onder), istanbul: lletisim Yayinla-
n,1992, s. 236). ;

% Metin Heper ve Menderes Cinar, “Parliamentary Government with a Strong State President:
The Post 1989 Turkish Experience” Political Science Quarterly, Vol. 111,No.3, 1996, s. 487.

! Ayse Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi, istanbul: Metis Yaywnlan, 1999,
s. 16.
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bilim” tarafindan saptanabilirdi. Hatta bu pozitivist titopyaya gore yakin
bir gelecekte bilim, tiim insanhigin dini haline gelecek ve deneysel bili-
min verileri disinda hig bir bilginin itibar gormedigi bir diinyaya ulagila-
cakti. Bu durumda Tiirkiye'nin modemlestirilmesi de bilimsel ve teknik
bir meseleydi. Cumhuriyet tarihi boyunca Atatiirk-Inénii gelenegi iginde
yetiserek devlet biirokrasisinin tepe noktalaninda yer tutan buirokratik
seckinler, siyaset konularina hep bu pozitivist tez cercevesinde yaklagti-
lar2, Mustafa Kemal'in ‘milli irade’nin temsilcisi olacaklarda aradig;
vasiflar bu pozitivist etkinin derecesini gostermesi bakimindan dikkate
degerdir:
Efendiler! Kanun teklif eden, kanun yapan, kanun vaz eden bir insan, bege-
riyetin biitiin hissiyatina, biitiin ihtirasatina herkesten daha ¢ok nafiz ve
vakif olur. Fakat nefsini herkesten ziyade ve tamamen biitiin sumuliiyle,
bunlardan tecrid etmek kudret ve kabiliyetine malik olmalidir. Bu hassa-i
miimtazeye malik olmayan insanlar cemiyet-i begeriye icin kanun yapmak
hak ve selahiyetinden memnuudur?,

Goriildiigii iizere Mustafa Kemal'e gore siyaset siradan insanlarmn
yapabilecegi bir is degildir. Siyaset, biitiiniiyle sahsi ¢ikar ve diigiince-
lerden uzak kalabilen, yonetilenlerin biitiin taleplerini, beklentilerini,
duygulanm kavrayabilen az say1da seckin insan tarafindan belirlenebilir.
Burada seckinlerin demokrasiden anladiklan, liberal demokrasiyi degil,
iilke sorunlarmin aydmnlanmus seckinlerce akilci bir tartisma yoluyla
coziime kavugturulmasi®* olarak tanimlanan rasyonel demokrasi kavramini
cagnstirmaktadir. Ornegin Mustafa Kemal kendilerini keyfi hareket eden
miistebitler olarak niteleyenleri?> sdyle elestirirken séyledikleri bu tezi
dogrulamaktadir: “Bilhassa, bizi keyfi hareket eder miistebitler diye tavsif
etmelerini biiyiik haksizlik, insafsizlik telakki ederiz. Biz keyfi hareket etmeyiz.
Miistebit asla degiliz (...) Bizim akil, mantik, zekd ile hareket etmek giarimiz-
dir..”%. Burada acik¢a Comte pozitivizminde ongdriildiigii gibi siyaset,
uzman kigilere 6zgii bir iglev olarak betimlenmektedir. Bu uzmanlar da
devlet icindedir. Devlet segkinleri “siyaset”i su veya bu grubun taleple-
rine gore degil, tim ulusun genel yararina olacak sekilde “bilimsel” bir

2 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, (Cev. Nalan Soyarik), 2. Baski, Ankara: Dogu-Bati

Yaynlan, 2006, ss. 142-143.

B Atatiirkiin S6ylev ve Demegleri, Cilt 1, 5. 213.

2 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet
Turan), Ankara: Yetkin Basimevi, 1993, ss. 56-59.

5 Ki bunlar Birind TBMM'nde ikinci Grubun ve daha sonra T.C.F.nin yonelttigi bir elegtiridir.
» Aktaran: Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi” Tiirkiye’de Politik Degigim ve Modern-
lesme, (Derl. Ersin Kalaycioglu- Ali Yagar Sarbay), 3. Baski, Istanbul: Alfa Yay, 2007, s. 229.
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yolla saptarlar. Hele geri kalmig bir toplumun modernlestirilmesi gibi
gli¢ bir mesele, cahil halk kalabaliklarina danigilarak hig ¢6ziilemez. D6-

, Kemalist ideologlardan Falih Rifki

Atay soyle ozetler:

Biz Mustafa Kemal’in kesip atmasini pe yeni diizeni, saglam teminat elde
edinceye kadar, siki bir disiplin altindg korumasing istiyorduk (....) Bize §0-

re Tiirkiye, her seyin basinda, medeniyet meselesini halletmeli idi. Bir mil-
letin tarihinde medeniyet meselesinin

til inanglarla paslanmsg ve biiyiik élciide ortacag miiesseselerinin Kileligi
altinda idi, Her seyden once by irade,

miispet ilme dayanan ilk egitim ter-
biyesi ile, kara inanglardan temizlenmeli pe hiirriyetine kavusturulmal
idi?7,

etmigtir?, Zira onlara gore, akil ve bilim
bi¢cimlenmis olan mevcut toplum eskiyi,

yeni ve ileri olan modern toplumun kurulmasinn oniinde bir engeldir.
O halde toplum aydinlatiip, resit konuma yiikseltilene kadar toplum
adina seckinler karar vermelidir. Milleti aydinlatma ve cagdaslashrmak-
la gorevli kadrolardan olusan CHP, hem milleti tenvir edecek hem de

geriyi temsil etmesi nedeniyle

ragmen halk icin” mottosunda ifadesini buldy. Temsil agisindan bakild)-
ginda ise seckinler, yasayan halkin degil gelecekte yaratilacak olan “laik
ulus”un temsilcileriydiler. iste biirokrat seckinlerin ¢ok partili dénemle
birlikte, bilime dayal megruluk anlayiginin yerine toplumsal taleplerin
bir megruiyet kriteri olarak alinmaya baglamasiny, Tirkiye'yi girmis ol-
dugu cagdas uygarhk yolundan saptiracak bir gelisme olarak gormesi ve

kendisini bu tiirden bir Sapmanun engelleyicisi olarak konumlandirmas;-
1 arkasinda yatan mantik buydu®,

Yukarida belirtilen miilahazalar nedeniyle 1940'li yillarin ortalarina
kadar Tiirkiye’de otoriter bir tek parti rejimi varhgini korudu. 1930 son-
rasinda diinya siyasi konjonktiiriiniin de etkisiyle rejim daha da otoriter-

7 Falih Rifki Atay, Gankaya, Istanbul; Bates Yay., 1984, ss. 386-387.

* Segkinler, “milli irade” ancak halk egitildikce ortaya qikabilecektir “Bu kuvvet zaman ile ve
insanlar terakkiyat-1 medeniyesiyle teali eder, kesb-i resanet eder ve yiikselir ve irade-i milliye,
hakimiyet- milliye bu kuvvetten ibarettir” (Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri, Cilt 1,s, 227).

* Metin Heper, Tiirkiye'de...ss. 138-139,
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lesti. Ote yandan, 1930 ¢ok partili rejim denemesinde halkin yeni parti-
ye(SCF) gosterdigi beklenmedik ilgi, seckinlerle halk arasindaki mesafe-
nin biiytikligiini gostermigti. Segkinler, tistyap: devrimlerini koklegtir-
mek icin halkla aralanindaki kopuklugu giderecek yeni bir hamle yap-
mak gerektigi kanaatine ulaghlar. 1931 CHF Kongresi, bu bakimdan tam
bir doniim noktast oldu.1931 sonrasinda, kongrede kararlagtinldig lize-
re ekonomide, siyasette, kiiltiirde devletgi politikalara hiz verildi. Bu
stirecte okul ¢agin gegmis yurttaglan aydinlatmak ve yeni rejimin laik
kiiltiiriinii halka benimsetmek icin Halkevleri ve Halkodalan agildi. Ulke
capindaki tim kiltiirel faaliyetler Halkevleri/devlet denetimine alind.
1933 Universite Reformuyla tiniversitenin dzerkligine son verildi ve Ma-
arif Vekaleti'ne baglandi. Devlet okullari diginda din egitiminin yasak-
landi. 1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile tim sportif faaliyetleri par-
ti/devlet ydnetimine ahind1. 1931 Basin Kanunu ile adeta resmi bir basin

yaratildi®.

Rejimde totaliterlesme yoniinde bir egilime yol agan bu politikalarin
temelinde seckinlerin o giinkii halk kesimleri hakkindaki tasavvurlar
yatmaktaydi. Omegin 1930°da kurulan “giidiimlii muhalefet” firkasi
olan SCF lideri Fethi Okyar1 izmir'de karsilayan kitleler, 6 Eyliil 1930'da
CHP yayin orgaru olan Hakimiyeti Milliye’de soyle betimlenmekteydi:
«(S)erseriler, lekeliler, sabikali adamlar, corbaci Tataroglu, komiinist Kerim,
papelci Hamdi ve sabikali Jursiz Ahmet”3. 1930 Belediye Secimlerinde
C.HF. Adana Bolge Miifettisi olan Hilmi Uran secimlerle ilgili olarak
umumi miifettiglige yolladig 26.10.1930 tarihli raporda, S.C.F.”min baga-
nsiun memleketin gelecegi agisindan kabul edilemeyecek bir koalisyona
dayandig su sozlerle ifade etmektedir:

... Seciyesizligi dolayis: ile gimdiye kadar ihmal edilmis olanlar, ahlaksizlig:
dolayistyla memuriyetten ¢ikarilanlar (...) donekler, Agr1 hesabini soracagiz
diyen Kiirtler, milliyetleri kabaran Araplar, belediyeden ceza goren esnaf,
polis tazyikinden kurtulmak isteyen irili ufakl her egit serseri, kumarbaz,
esrarkes ve kacakgs, hatta komiinizm fikri besleyenler...%2,

Topluma dair bu degerlendirmeleri yapan kadrolara gore, bu tiir in-

sanlardan olugan bir toplumun ¢agdas bir Bat toplumuna doniigtiiriile-
bilmesi icin uzun bir vesayet dénemine ihtiyag vardi. iste bu nedenle

tiin hiicrelerine niifuz edecek yeterli maddi kaynaga ve

©Ancak devletin, tbplumsal kiirenin bii
ina ragmen tagrada sunurli bir etki yarat-

personele sahip olmamas! nedeniyle proje totalist olmas

t1.

3t Aktaran: Omer Caha,
riyet, Demokrasi ve Kimlik (Yay. Haz. Nuri Bi
32 Hilmi Uran, Hatiralanm, Ankara, 1959, s. 219.

“Sivil Toplum Devlet Karsithginda Tiirkiye’de Sivil Toplum” Cumhu-
Igin), istanbul: Baglam Yayinlar1, 1997, s. 259.
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1930 SCF deneyiminden 1940’li yillarin ortalanna kadar, vesayet rejimi-

nin esnetilecefine dair seckinler tarafindan sarf edilmig bir séze veya
atilmig bir adima rastlanmadi®,

Ancak icerde vaziyet bu iken iilke diginda yasanan gelismeler, Tiir-
kiye'yi siyasi rejim agisindan bir yol aynmina getirdi. Zira ikinci Diinya
Savagi sonunda diinya iki kutba ayrildi ve Tiirkiye tercihini Bat blogun-
dan yana kullanmak durumundaydi. Ne var ki; tek partili otoriter bir
rejimle Bati diinyasi iginde yer almas séz konusy olamazdi. Pragmatist
devlet adami Inénii, Tiirkiye'yi Batr'ya yakinlagtrmak igin rejimde yu-
mugama anlamina gelecek 6nemli adimlar atti. Bu, otoriter bir rejimin
kendi iradesiyle kendi sonunu hazirlamasmna tipik bir Grektir. Elbette
ok partili hayata gegisi tetikleyen tek faktor bu degildi. Zira yirmi yih
agan tek parti yonetimi, savas kosullarinda yasanan ekonomik darbogaz,
karaborsa, CHP’yi halk kesimleri nazannda oldukea gii¢ duruma dii-
stirmiigtii. CHP segkinleri cok partili yasamu, partinin halk kesimleri na-
zanndaki imajiru diizeltecek ve onu eski gucine kavusturacak bir qkig
yolu olarak diisiindiiler,

Ancak belirtmek gerekir ki modernlestiric seckinlerin vesayet sis-
teminden daha agik ve rekabetci bir diizene gegls icin ok da goniillii ol-
duklan séylenemezdi. Diger taraftan, o giiniin Turkiyesi'nde devlet ikti-
dannu siurlama ve paylasma heveslisi gugclii bir girisimd orta suf da
mevcut degildi. Bu hususta farkli goriisler olmakla birlikte degisim daha
cok digsal faktérlerin bir sonucuydu. Ayrica CHP elitleri, DP'nin bu kadar
kisa bir siirede iktidara gelebilecegini ummuyorlardi. DP’ye bigilen rol,
tipki 1930°"da SCF'nin kurulusunda oldugu gibi, rejime demokratik bir
gortiniim kazandiracak zayif ve thmh bir muhalefet partisi olmasi ve halk-
tan CHP iktidarina yonelebilecek tepkileri hafifletecek bir emniyet vanas
islevi gormesiydi®, Yine DP kuruculan ne de olsa eski galisma arkadagla-
nydi. Kisaca CHP halka degil eski arkadaslan olan DP kadrosuna glve-
niyordu®. Omegin DP'lileri oy istemek icin tasra kasabalarna gitmemeleri
i¢in uyarmalarr¥’, DP lideri Celal Bayari 1 Nisan 1947'de izmir mitinginde

* Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, Cilt 2, istanbul: Dletisim Yaynlan, 1996, s. 570.

M Dankwart A. Rustow, “Turkish Democracy in Historical and Comparative Perspective*
Politics in the Third Turkish Republic,Ed.By Metin Heper and Ahmet Evin, Boulder: Westview
Press, 1994, 5. 5.

¥ Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), istanbul: Sarmal Yayne-
vi, 1995, 5,150,

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tirkiye 1946-1980, (Cev. Ahmet Fethi), Istanbul: Hil
Yayinevi, 1996, ss.26-27,

37 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset...s. 61.
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karsilayan kalabalig1 “ayak takimi” olarak tammlamalart™, DP'nin iktidara
geligini ise “ayaklarin bas olmasi” olarak nitelemeleri halk: hentiz ¢ok partili
demokrasi icin hazir grmediklerinin bir isaretiydi.
1950'de DP'nin iktidara gelmesiyle yirmi yedi yillik paradigma ter-
sine donmeye baglad1. Artik bu yeni dénemde toplum, devlet ve brgle-
rasinin degil, biirokrasi, toplumun verili taleplerine uygun olarak bigim-
lenmek zorundaydi. Gergekten de 1950, siyaset dig1 bir doniigiim mode-
line karg: siyasal bir bagkaldin anlamina geliyordu®. Ancak biirokrasinin
buna kolayca razi olmasiru ve Weberyen anlamda bigimsel ussallik sinurla-
rina cekilmesini beklemek safdillik olurdu. Ciinkii bu, btirokrasinin bir
iktidar aracina déniigtiirdiigii ‘toplumsal yol gostericilik’ misyonunun or-
tadan kalkmas: anlamina gelirdi. Nitekim biirokrasi, politikalarin bigim-
lendirilmesinde bilimsel gergeklerin yerini toplumsal taleplerin almaya bag-
lamast olgusunu kabullenemedi ve bunu Atatiirk¢ diigiinceden bir

sapma olarak niteledi®.

Bu tepkinin kendi i¢inde anlagilabilir nedenleri vardi. Zira biirokrat
seckinler, 1946’ya kadar Tiirk siyasetini bicimlendiren -yukarida ele ali-
nan- temel felsefe ve referanslardan hig bir kugkular yokken ¢ok partili-
lik olgusuyla kars: karstya geldiler. Clinkd onlara gore halk heniiz daha
tam olarak aydinlatilip kendi kararlarin verecek olgunluga erigmemigti.
iste bu gerekgeyle biirokrat seckinler -Heper'in de altnu cizdigi gibi-
siyasal kadrolar kargisinda ast rolii oynamaya razi olmadilar'!. Clnkii
onlar daha ilk basta, demokratik bir diizene gegis icin, toplumun gele-
neksel diisiince kaliplanndan siynlmasini ve biitiiniiyle akil ve bilim
olgiitlerine gore davranmaya baglamasin gart kogmuslardi®. Bu nedenle
seckinler, 1950-60 arasinda uygulanan politikalar1 hep kayguyla izlediler.
1950 sonrasinda Tiirkiye’de siyaset, kendisini “milli irade”nin temsilcisi
olarak goren siyasal seckinlerle, “aklin ve bilimin gerekleri”ni bilenler ola-
rak goren CHP ve baglagign biirokrasi arasinda bir “halat cekme oyunu”na
déniistii. CHP, DP'yi hep rasyonel demokrasiyi popiilist demokrasiye
doniistiirmek ve iilkenin uzun dénemli ¢ikarlarinu, kisa donemli ziimre

cikarlan ugruna heder etmekle sugladi®.

3 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Afa Yayinlan, 1996, 5.159.
 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1, Istanbul: Agora Kitaplig, 5.122.
@ Metin Heper, Tiirkiye’de ...s. 138.

41 Metin Heper, Tiirkiye'de...s. 124,
@ Ancak bu formiilasyonda paradoksal bir bigimde halkin regit olup olmadigina karar verme

yetkisinin onun vasisi konumundaki biirokratlara birakilmg olmasiydi.

© Metin Heper-Menderes Cinar, “Parliamentary ...”, s. 488.
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Yarigmaci bir diizenin dinamikleri, kisa bir siire sonra iktidarla mu-
halefet arasindaki iligkilerin gerilmesine neden oldu. Bu gerilimin dog-
masinda, ideolojik nedenler kadar yapisal nedenlerin de 6nemli pay1
vardi. Zira toplumda, demokrasinin uzlasma icinde siirdiiriilebilmesi
icin gerekli iglev aynismasi heniiz mevcut degildi. Kisilerin ve gruplann
aralarinda sozlesmeye dayal iligkilerle sorunlarin; cozdiikleri bir sivil
toplum olusumu yok denecek diizeydeydi. Sorunlann ¢ozimii ve ihti-
yaclarin giderilmesi igin tek merci hala devletti. DP istese de istemese de
bu olgu, oy karsiliginda kitlelerin kisa déneml; menfaatlerine hitap etme
bigiminde 6zetlenebilecek patronaj iliskilerinin yayginlasmasin kaginl-
maz kilmaktaydi*. Dahas, Cumhuriyet'in devraldig tarihi kiiltiirel mi-
ras da bu tiir bir siyaseti kolaylashna bir faktir olarak ortadayd:
(patrimonyalizm ve giiglii devlet gelenegi). 1957 sonrasinda ekonomide
yasanan durgunluk, patronaj iligkilerinin zayiflamasina yol agti. DP, bu
kez de ideolojik enstriimana miiracaat ederek kitle destegini siirdiirmek
istedi®®. Biirokratik elit, bu iki yonteme de karstyd:. Birincisini milletin
uzun donemli gikarlarini, mahalli ve zel ¢ikarlara feda etmek, ikincisini
de cumhuriyetin laik siyasetinden hogsnut olmayan giiglerin bir kars
devrim hareketi igin cesaretlendirilmesi olarak degerlendiriyordu. DP
politikalari, cumhuriyet seckinleri tarafindan ¢agdaslasmanun temel en-
geli olarak kodlanan gelenek ve dinin-tekrar mesruiyet kazanmas: ve
doniistiiriicii merkezi kusatmas: bigiminde yorumlandi. Nitekim DP
hiikiimetinin iktisadi kaynaklan kendi destekgilerine dagitmaya bagla-
mas, oy toplamak igin dini sdylemi kullanmasi, biirokrat elitlerle ara-

sindaki siirtiigmeyi daha da tirmandird: ve biitiin bunlar bir askeri mii-
dahalenin fitilini ategledi*.

DP'nin otoriteryen politikalar da seckinlerin bu hognutsuzlugunu
besleyen ve tirmandiran bir diger faktordii. Ve sonucta ordu icinde bir
grup subay 27 May1s 1960 da darbe yapti ve DP'yi iktidardan uzaklagtir-
di. Miidahalenin amaci, Tiirk demokrasisini daha saglikl bir isleyis ze-
minine oturtmak olarak agiklandi. Ancak éziinde darbe, geleneksel ola-
rak iktidan elinde bulunduran biirokrat seckinlerin 1950-60 arasinda
palazlanan yeni orta siiflardan gelen meydan okumalara duyduklan

“ Tlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm” Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklobedisi, Cilt
8, Istanbul: iletigim Yayinlar, 1983,

5 Feroz Ahmad, Demokrasi...ss. 75-76.

% Metin Heper and E.Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the
Consolidation of Democracy in Turkey” Turkey Before and After Atatiirk: Internal and
External Affairs, (Ed. By.Sylvia Kedouire), London: Frank Cass, 1999, s, 264,
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t‘_—'Pkl)’di". Darbenin bir diger nedeni ise CHP hakimiyetindeki asker-
sivil biirokrasinin Tiirk siyasetindeki bagat konumlarini kaybetme kor-
kusuydu®. Zira darbe sonrasinda alinan énlemlerle aydin kesim ve bii-
rokrasinin yeniden eski giiglii konumuna yiikseltilmesi bu tezi dogrula-
maktadir, C)megin emekliye ayrilan subaylara yliksek emekli ayhg:
bagland, iki y1llikk maag tutarinda ikramiye verildi. Gorevdeki subaylara
kamu kesimindeki emsalleri memurlarin maag artiglarinin iki katt maas
artigina ek olarak ayhk iki yiiz lira 6deme ve yiiksek miktarlarda konut
kredileri saglandi®.

Demokrasiden biitiiniiyle vazgegmek, demokrasi, Kemalist modern-
lesme projesinin siyasal boyutunu olugturmasi nedeniyle s6z konusu
olamazdi. Ote yandan politika yapimu konusunda siyasi segkinlerin tek
bagina soz sahibi olmas: da biirokrat seckinlerce sakincalr goriiliyordu.
Bu durumda geriye kalan tek bir secenek vards; o da karma bir kurum-
sallasma Oriintiisii yaratarak siyasi seckinleri biirokrat seckinlerin dene-
timi altinda tutacak bir yar-vesayet rejiminin tesisi. Nitekim darbecilerin
yaptirdig1 1961 Anayasasi'min daha ilk maddeleri bu tiir bir rejime isaret
ediyordu. “TBMM, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina
hakk-1 hdkimiyeti istimal eder” diyen 1924 Anayasasi'na karsin, 1961 Ana-
yasasi, “Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organ-
lar1 eliyle kullamr” demekteydi. Buradan anlasilacag tizere, TBMM, artik
egemenligi kullanan tek organ olmaktan cikmig ve bu egemenligi kulla-
nan yetkili organlardan sadece biri haline gelmigtirs!. Yasama meclisi ile
halk iradesi arasindaki 6zdeglik ve tam vekalet iliskisinin terk edilmesi
anlamina gelen 1961 diizenlemesi ile yasama yetkisinin devredilemeye-
cegi ve gasp edilemeyecegi ilkesi zedelenmis ve millet iradesine yeni
ortaklar getirilmistir2.1961 Anayasasl, yargiglar, biirokratlar, akademis-
yenler ve askerlerle parlamenter seckinlerin dniine bir set gekti. Askeri
biirokrasi, MGK vasitasiyla, sivil biirokrat seckinler ise tiniversiteler,
TRT, DPT gibi 6zerk kurumlar iizerinden ulusal egemenligin kullanil-
masinda yeni ortaklar olarak rol aldilar®®. Kamuoyunu aydinlatmalart igin

7 Kemal Karpat, Tiirkiye'de...s.205.
«Tanel Demirel, Lessons of Military Regimes and Democracy: The Turkish Case in a

Comparative Perspective” Armed Force&Society, Vol.31, No.2, Winter 2005, s.248.

© Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de...s.228.

s Kemal H. Karpat, Tiirkiye'de...s.194.
s| Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Ankara: Gergek Yayinevi, 1986, s.89.

52 Taha Parla, Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi, 2. Baski, [stanbul: [letigim Yaynlan, 1993, s.73.
S Ergun Ozbudun, “Political Origins of Turkish Constitutional Court and the Problem of

Democratic Legitimacy”, Europen Public Law, Vol. 12, Issue 2, 5.217,
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tiniversitelere ve TRT ye dzerklik verildi. Yan vesayelci sistemin kontrol
ve denge araglarindan biri olan Cumbhuriyet Senatosu, segilme bigimi ve
kompozisyonu, segilme sartlarindaki kayitlar ve atanmug iiyeler baki-
mindan elitist ve kismen korporatif bir nitelikteydi. Aynca senatoya ya-
sama erkinin kullanilmasinda millet meclisine gore istiinliik tanunmis,

kanunlarin goriigiilmesinde ve kabuliinde veto hakk; olan bir iist meclis
konumuna yiikseltilmigtir,

Biirokratik vesayet, 1961'den sonra da zaman icinde azalmamuig, tam
aksine de jure ve de facto olarak artmigtir. Bunun en somut yansimasini,
MGK'ya sistem iginde bigilen roldeki artistan izlemek miimkiindiir. Or-
negin 1961 Anayasasi'nda MGK’nin gorevi Bakanlar Kurulu’na “bilgi
sunmak” iken, 1971 Muhtiras: sonrasinda bu yetki
seklinde genisletildi. 1982 Anayasasi'min 118, mad
Kurulu'na MGK Kararlarini “6ncelikle 80z éniine alm
rildi®®. Bu diizenleme ile devlet iradesinin milli ira
ligiinii tesis edilmis oldu%®, Burada amag, ordunun, demokratik rejime
ara verdirmesine varacak bir miidahaleye bir daha ihtiya¢ duymadan
rejim tizerindeki vesayetini sirdiirmesiydi”. Bu yolla biirokrasi, siyasa
yapimi konusunda inisiyatifi yeniden ele almugtir. Zira okul miifredatla-
rindan televizyon kanallarinin yaymn saatlerinin diizenlenmesine kadar
pek ¢ok konu bu kurulun glindeminde yer alabilmekteydiss. 27 Mays
darbesini yapan gruptan Orhan Erkanl'mun darbenin on dérdiincii yil-
déniimiinde verdigi bir roportajda soyledikleri, biirokratik vesayetin
sinirlarinin nerelere uzanabildigini gostermesi bakimindan dikkate de-
gerdir: “Bu iilkede piring fiyatlanindan karayollarina ve turistik yorelere kadar
ulusal giivenlikle ilgili olmayan tek bir sorun yoktur”®. Bu haliyle MGK,

sistem iginde adeta fiili bir ikinci hiikiimet ve hatta iist hiikiimet konu-
muna oturtulmustur. |

“tavsiyede bulunmak”
desi ile de Bakanlar
@” zorunlulugu geti-
de lizerindeki iistiin-

1961 Anayasast’yla kurulan ve1973 revizyonu ve 1982 Anayasasi ile
pekigen bu yan vesayet rejimi icerisinde, en giiglii vesayet makamlann-
dan birisi de cumhurbagkanhgdur. Iktidann, devlet ve hiikiimet arasinda
paylastinldig: bu rejimde, devlet iktidannmn ve secilmiglerin zapturapt
altina alinmasi mekanizmasirun bagt “Cumhurbagkaru”dir. Zira her iki
anayasada da biirokrat seckinlerle siyasi seckinler arasindaki iligkilerin

* Taha Parla, Tiirkiye'nin...s.24.
% Metin Heper, Tiirkiye'de.,.ss.217-218.
% Metin Heper ve Menderes Cinar, “Parliamentary...”, s. 488.

3 Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti, (Cev. Cahide Ekiz), Istanbul: {letigim Yayinlart, 2005, 5.62.
s8 Umit Cizre, Muktedirlerin...s.70.

5 Feroz Ahmad, Modem...ss. 184-185.
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koqurdmasyonu gorevi agik¢a cumhurbagkanhgina verilmigtir. Bu giig
dagilimi icinde, klasik bir parlamenter sistemde secimle gelmig hiikii-
metlere ve parlamentoya ait olmas: gereken pek gok yetki, cumhurbag-
kaninin tek bagina yapacag islemler olarak belirlenmigtir. Bunlar diginda
kalan konularda da Cumhurbagkani’'ndan beklenen, secilmigleri, biirok-
ratik seckinlerin taleplerine uygun davranmaya ikna etmektir. Elbette
cumhurbagkaninin sistem iginde kendisine bicilen bu iglevi hakkiyla
yerine getirmesi, ancak bu yari vesayet rejimini kuranlarin hassasiyetle-
rini paylagan bir kisi olmasi durumunda mimkiin olabilirdi. Nitekim
1961 sonrasinda art arda dért kez asker kokenli kisilerin Cumhurbagkan

olmasi tesadiif degildir.

1982 Anayasasi'nda parlamenter sistemle giicli cumhurbagkan;,
normal bir parlamenter sistem icinde egine rastlanmayacak bir birlegim
gosterdi. Bagka bir ifadeyle anayasa, parlamenter sistemle bagkanlik sis-
teminin kimi &zelliklerinin birlesmesinden olugan karma bir hiikiimet
sistemi kurdu. Anayasa, cumhurbagkaruna Bakanlar Kurulu'ndan ba-
gimsiz bigimde kullanacag ¢ok énemli yetkiler verdi ve onu otonom bir
gii¢ haline getirdi®. Cumhurbagkanina verilen bu yetkiler yakindan ince-
lendiginde, bu makama bigilen vesayet misyonu daha goriiniir hale gel-
mektedir. Bunlar arasinda hig siiphesiz en énemlisi, yarg ile ilgili olan-
lardir. 1982 Anayasasina gére Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi
iiyelerini, Daristay iyelerinin dortte birini, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi iiyelerini ve son olarak da Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu iiyelerini secme yetkisine sahiptir. Anayasa Mahke-
mesi‘nin sistem icindeki yeri ve Cumhurbagkani’min yasalar ve Anaya-
sa’da degisiklik yapan yasalann iptali igin bu mahkemeye bagvurma
hakki dikkate alindiginda bu yetkilerin giicler ayrihg ve yargi bagimsiz-
Iig1 agisindan bazi sakincalar tagidig goriilecektir.

1982 Anayasasina gore Cumhurbagkani YOK bagkanini, iiniversite
rektorlerini, YOK iiyelerinin ¢ogunu se¢me yetkisine sahip oldu. Boyle-
likle bir kisi tek bagina yiiksekogretim kurumlarin kontrol edip yOnete-
bilme olanagmna kavugmugtur. Cumhurbagkanint siyasi konularda etkin
hale getiren en kritik yetkilerden birisi MGK giindemini hazirlamas:dir.
Ciinkii 1982 Anayasasi Bakanlar Kurulu'nu MGK'nin gerekli saydig
tedbirleri ve énlemleri éncelikle dikkate alma yiikiimliliigli altina sok-
Boylece Cumhurbagkani, MGK'y1 kullanarak hiikiimetler tize-

musgtur.

emocratization of the Constitutional and Legal Framework, Politics in the

@ Ergun Ozbudun, “D
¢,Ed.By Metin Heper and Ahmet Evin, Boulder: Westview Press, 1994, s.

Third Turkish Republi
45,
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rinde baski kurabilecek ve istedigi politikalarin yuriirliige konulmasin
saglayabilecektir®’. Cumhurbagkanligi, ordunun siyasi seckinlere dogru-
dan uygulathramadig: konularda devreye giren bir denge mekanizma-
sidir. Oysa normal bir parlamenter sistem i¢inde cumhurbagkanlig, bir
vesayet makami degil, temsil makamidir, Demokratik mantga gore de

sorumlulukla yetki arasinda bir paralellik olmalidyr. Parlamenter sistem-

lerde devlet bagkani sorumsuz olduguna gére yetkisiz de olmaldir. An-

cak Heper’in belirttigi iizere 1982 Anayasasi ile Cumhurbagkani, 1923

sonrasindaki fiili konumuna benzer yetkilerle donatilmis durumdadiré2.

Siyasi seckinleri kontrol altinda tutmak ve sirurlamak igin 1961 A-
nayasasi ile ihdas edilen kurumlardan birj digeri de Anayasa Mahkeme-
si’dir. Cagdas Bat: demokrasilerinde yasalann anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi ve bu islevi iistlenecek benzer kurumlar olmakla bir-
likte, bizde bu mahkemeye sistem icinde yer verilmesinin nedenij biraz
daha farkhdir. Bizde anayasa mahkemesine taninan yetkiler, politik ka-
rar verme giiciiniin secilmemis kisilere devri anlamina gelmekte ve
mahkeme ¢ogu kez ikinci bir yasama meclisi iglevi gormektedir®,

Her iki anayasada da iktidar, siyasi seckinlerle biirokrat seckinler
arasinda paylagtirilmas: nedeniyle ortaya “iktidarsiz” iktidarlar qikmug
ve siyasi seckinler, halkla biirokrat seckinlerin talepleri arasinda capraz
baski altinda kalmuslar ve bu durum, Tiirkiye'de siyasi istikrarsizlik ol-
gusunun baglica amillerinden biri olmustur. Ve bu yar vesayet rejiminin
en dikkati geken yanlarindan birisi, siyasi seckinlerin halka karg1 sorum-

lu ama sinirh yetkili, biirokrat seckinlerin ise sorumsuz ama yetkili bir
konumda bulunuyor olmalandir.

Sonug ve Oneriler

Bu yar1 vesayet rejiminin son bulmas: ve Tiirkiye'nin tam bir 6zg(ir-
lakgii demokrasiye ulagabilmesi, pek ¢ok bagka kosulun yarunda, 6nce-
likle modernlesmenin devlet eliyle ve projeler kanaliyla gerceklestirile-
cek bir olgu olmadiginin anlagilabilmesi ve modemligin dogasina uygun
olarak aktorleri birey ve toplum olan bir modernlesme ¢izgisi tutturula-
bilmesine baghdir. Zira her proje dogasi itibariyle emredicidir ve zor
igerir. Pek cok konuda oldugu gibi zor ve baski, modernlesme mesele-
sinde de amaglananin aksi sonuglar verebilmektedir. Hele modernles-
menin olgusal boyutuna iligkin gelismeler yaganmadan, modern kiiltiirii

¢! Metin Heper and Menderes Qinar, “Parliamentary...", s. 491.
** Metin Heper, Tiirkiye'de...s.237.
* Ergun Ozbudun, “Political...”, s, 219.
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Ye diigiince kaliplarinu yasalar yoluyla yerlegtirmeye caligmak modernli-
ge kars1 bir direnci tetikleyebilme tehlikesini iginde barndinr. Bu du-
rumda modernlik, sadece yiizeysel kalacak ve kendisiyle entelektiiel bir
hesaplagmaya girilmeden salt bir reddiyecilikle tasfiye edilebilecegi sani-
lan gelenek, alttan alta varhigin siirdiirecektir.

Biirokrat seckinlerin kendiliklerinden, politika yapimi konusundaki
israrlarindan vazgegmesi diigiiniilemez. Biirokrat seckinlerle siyasi seg-
kinler arasindaki bu halat gekme oyununun son bulmasi ve biirokrasinin
politik kararlarin uygulayicist bir konuma cekilebilmesi, biiyiik dl¢tide
siyasi seckinlerin demokratik ilke ve degerler iizerinde gliglii bir muta-
bakat saglayabilmelerine baghdir. Biirokrat seckinlerin siyasi hayatimiz-
daki etkinliginin bu giin igin su ya da bu diizeyde devam ediyor olagel-
mesinin temel nedenlerinden birisi, bu mutabakatin heniiz tam olarak

saglanamamug olmasidir.

Siyasi seckinlerin hareket ve megruiyet alanlarin geniglemesi i¢in,
siyasi partilerle toplumsal struflar arasindaki baglarin giiglenmesi ve
siyasi seckinlerin popiilizmden uzak, toplumun sahici sorunlarina yone-
lik politika yapimina ydnelmeleri bir zorunluluktur. Zira siyasi iktidarla-
rin iilkenin uzun dénemli gikarlarini, segmen kitlesinden kopuk dar parti
kadrosunun cikarlarina feda eden tavirlar1 (nepotizm ve klientalizm)
nleri yipratmakta ve bu durum biirokrasinin siyasette etkinlik

siyasi secki

kazanmasin zemin hazirlamaktadir.
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