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Abstract

This article analyzes the variables on human rights violations in the
framework of both the right to life and the right not to be subjected to
torture or inhuman or degrading treatment or punishment which are
ratified by the first and second articles of the European Convention on
Human Rights(ECHR), on the basis of scientific methods and data. It
comes up with some interesting consequences through correlation be-
tween human rights violations and population, economic development,

crimes and unemployment rates, number of terrorist organizations and
democratic level of a country.

Ozet
Makale, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nin (AIHS) 2. maddesin-
de yer alan yagama hakk: ve 3. maddesinde ifade edilen iskence ve hay-

siyet kiric1 insan hakki ihlalleri konusundaki degiskenleri bilimsel veriler
ve metotlarla analiz etmektedir. Bir iilkedeki Insan haklan ihlalleri ile
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niifus, ekonomik gelismislik, sucluluk, igsizlik, teror orglitii sayilar ve
demokratik geligmislik seviyesi arasinda korelasyon kurarak gok garpici
sonuglara ulagir.

Girig

Insanlann dogustan kazandiklan, devredilemez, vazgegilemez hak-
lan 20. yiizylda, gegmiste yasanan ihlallerin tekrar yaganmasiru engel-
lemek ve devletlerin bireyin refahina hizmet etmesi amacin1 gergekles-
tirmek icin yazih olarak ilan edilmigtir. Avrupa Insan Haklan S6zlegmesi
(AIHS) bu yazili metinlerden birisidir. Kita Avrupa’sinda 1953 yihnda
yururlige girmis ve 1954 yilinda da Tiirkiye tarafindan onaylanmugtir.
Diger bolgesel veya uluslararas: sozlesmelerden farkl olarak, bireylere
haklarini gigneyen devlete karsi, aligilmisin disginda, Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesine (AIHM) bagvurabilme yolunu agan bu Sézlesme Ulus-
lararas: hukukta yeni gelismelere yol agmigtir. Boylece birey uluslararasi
hukukun siijesi haline gelmistir. Tiirkiye bireysel bagvuru hakkin1 1987
yilinda tanurmig, AIHM'in yarg yetkisini de 1990'da kabul etmistir.

Sozlesmede tanman ilk hak yagsama hakkidir. Avrupa Konseyini o-
lugturan devletler agisindan da bu hak, Sozlegmenin 3. maddesinde di-
zenlenen “igkence gormeme” hakku ile birlikte kutsallagtirimigtir.

AIHS bu iki madde disinda diger maddeleriyle de insan haklarinu
korumaya ¢alisirken, sézlesmenin bu iki maddesi diinyanin birgok tilke-
sini tehdit eden terdrizmle miicadelede énemli bir yere sahiptir. Demok-
ratik ilkeler vatandaglarma 6zgiir bir yagam sunarken, terdrizm sorunu
ile miicadele eden demokratik devletler de ézgiirliik ve giivenlik arasin-
daki hassas dengeyi saglamak gibi zor bir gorevi bagarmaya galigmakta-
dirlar. Oyle ki terazinin bir kefesine birazcik giivenligi fazla koyarsaniz,
bazi insan haklan ihlal edilmektedir. Ozgiirliik kefesine fazlalik koydu-
gunuzda ise binlerce insarun yasarmina mal olan ter6r eylemleri vuku
bulmaktadir.

Terdrizm kavraminun ve daha da otesi bazi devletlerin yapilarinin
yeniden sekillendirilmesine neden olan 11 Eyliil olaylarimin etkileri hala
siirmektedir. Bu teror olaymnin ardindan tekrar “zor zamanlar politikasi-
na”! donen ozgiirliikler iilkesi Amerika Birlegik Devletleri terazinin gii-
venlik tarafina daha fazla agirhk vermistir. Ingiltere de yillardir terér ile
miicadele eden bir devlet olarak 2. ve 3. madde ihlallerinin gorildiigii

' Amerikanin zor zamanlar politikasi ve 11 Eyliil sonrasi ile ilgili olarak bkz. (Arslan, 2003).
Arslan, Ziihtii (Der.), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade 6zgiirliigii

Ankara: Liberal Diigiince Toplulugu, 2003, ss.3-46.
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diger bir tilkedir. “Iskence, yargisiz infaz gibi hak ihlalleri ile olaganiistii
hal uygulamas arasindaki bag, bir dizi aragtirma ile kesinlikle saptan-
mugtir. Bu hususlar, hiikiimetin olaganiistii hale ait resmi bildiriminde
yer almaz, ancak uygulamada yasal giivencelerin askiya alindig goriil-
mektedir. Burada asil sorun, genel olarak bir tarafta devletin, diger taraf-
ta ise “ne pahasina olursa olsun” kazanmak isteyenlerin var olmasidir.
Giivenlik kuvvetleri insan haklar ve kanunlar ile bagli iken, terdrist glig-
ler insan haklan ya da insanal hukuka uygun davranmak kaygisinda
degillerdir. Cogunlukla bu gruplar da amaglarina ulagmak pahasina
ciddi hak ihlalleri yapmaktadirlar”2. Boyle bir durumda giivenlik giigle-
rinin terdrle miicadele etmesinin ne kadar zor oldugu asikardur. Bir taraf-
ta hicbir siur olmayan terérist gruplar, diger tarafta hem kendi caruny,
hem vatandaglarinin carun diigiinmek zorunda olan, hem de kanunlar
gercevesinde kalmas: gereken giivenlik giigleri. Buna ek olarak terérizm

artik sadece kirsalda degil, sehirlerin tam gobeginde, insanlann en kala-
balik oldugu yerlerdedir.

Acaba terorizm ile etkili bir sekilde miicadele ederken insan hakla-
rini1 ihlal etmemek miimkiin degil midir? Bu soruya devletin yOnetim
sekline gore cevap vermek gerekir. Devlet eger demokratik, insan hakla-
rina saygih bir devlet olmak istiyorsa bu zor gorevi basarmak zorunda-
dir. Bu argiimanin gegerliligi yapilan calismalara da konu olmugtur, Ya-

pilan calismalann genelinde demokrasi ile insan haklan ihlalleri arasin-
da negatif bir iligki bulunmusgtur.3

Bu ¢alisma Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini imzalayan ve Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesinin yargl yetkisini taniyan devletlerin, Mah-
kemenin, S6zlesmenin bagta 2'nci ve 3'ncii maddesi olmak iizere sozleg-
me hiikiimlerine dayanarak verdigi tiim ihlal davalanni bagimlh degis-
ken olarak alip bu ihlallere neden olabilecek iilke diizeyindeki makro
seviyedeki bagimsiz degiskenleri incelemeyi amaglamaktadir. Yukanda
s6zii edilen caligmalarda kullarulan iilkelerin demokrasi seviyesi veya
demokrasi puanlar incelenen bagimsiz degiskenlerden birisidir. Calis-
mada oncelikle ATHS'in 2'nci ve 3'ncii maddelerine kisaca deginilecek,
ardindan benzer galigmalarin teknik ve sonuglar irdelenecektir. Metot ve

? Hadden, Tom, “insan Haklan ve insanal Hukuk Baglamunda Iskence Yasagi ve Yagama
Hakki”, (Der.), insan Haklari ve Insancil Hukuk Baglaminda Iskence Yasagi ve Yasam Hakki. izmir:
tzmir Barosu Insan Haklan Hukuku ve Hukuk Aragirmalan Merkezi Yayni, 1997, 5.107.

3 Henderson, Conway, W. “Conditions Affecting the Use of Political Repression,” Journal of
Conflict Resolution, 35(1), 1991, ss. 120-142; Davenport, Christian (1995). “Multi-Dimensional
Threat Persection and State Repression: An Inquiry into WHy States Apply Negative
Sanctions.” American Journal of Political Science, 39(3), 1995, ss. 683-713.
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analiz kisminda ise bu caligmaya temel olugturan verilerin ve yapilan

analizlerin sonuglan tartigilacaktr.
Yagama Hakk

| Yagama, insanoglunun temel hakk, varhiginin ve fizik devamli
ilk ka$Uludur. “Canli bir varlik olan insanin, hak ve dzgiirliiklere sahip
olabilmesi icin yagamas: gerekmektedir. insansal varlik olarak yeryiiz-
ne gelmek ve orada kendini idame etmek "yagam”dr, ilk dzglirliktiir”.!

“Insanoglunun tstiin hakki” olarak yagama hakkina saygt, biitin
diger haklann kullarulmas: igin vazgegilmezdir.? Uluslararast Adalet
Divani'mun iinlii Lotus davasinda, “insanhigin 6ziine sayginlik” olarak
niteledigi insanmn yasama hakk ve fiziksel biitiinliigiine saygt gosterme
esasiun temel bir yiikiimliiliik olduguna giiphe yoktur.6 Insan, ancak
yasadign miiddetge diger haklann znesi durumuna gelebilir.

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi yagama hakkiru 2. maddesinde
duzenlemistir. Madde su sekildedir:
1.Herkesin yagam hakk: yasamn korumast
cezast ile cezalandirdid bir sugtan dolays h
medilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hig
riilemez.
2. Oldiirme, asagidaki durumlarindan birinde kuvvete bagvurmanin
mutlak surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasadis: siddete kargt korunmast icin;
b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun ol
tukly bulunan bir kisinin kagmasini dnlemek icin;
c)Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast igin.

Maddenin metninde de goriildiigii gibi Sozlesme dnce yagama hak-
laru koruma altina almus, daha sonra ise hangi durumlarin yagama hak-
karu ihlal etmeyecegini maddeler halinde belirtmistir. 2. madde Sozles-
meye taraf devletlere iki tir yiikiimliiliik yiiklemektedir; negatif ytikiim-
liiliik ve pozitif yiikiimliilik. Negatif yikiimliiliik oldirme yasagdir.
Maddenin metninde gecen Yasann oliim cezast ile cezalandirdig bir suctan

ginin

altindadir. Yasanin oliim
akkinda Mahkemece hiik-
kimse kasten oldii-

arak tu-

« Savcy, Bahri, Yagama Hakki ve Boyutlan;, Ankara: AUSBF yaynlar, 1980, 5.57.
s Kaboglu, fbrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, fstanbul: Afa Yaymnlan, 1999, 5.176.
er Kotil

¢ Gasser, Peter Hans. , “Uluslararast insan Haklan Ve fnsanal Hukukta Igkence ve Dig
Muamele Tiirlerinin Onlenmesi Ve Yagam Hakki", (Der.), insan Haklart ve Insancil Hukuk Bajla-

minda lskence Yasag1 ve Yasam Hakk:. izmir: {zmir Barosu Yayins, 1997, 5.85.
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dolayt hakkinda Mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda
hi¢ kimse kasten dldiiriilemez hitkmii devletlere yliklenen negatif ylikiimlii-
liik, yani dldiirmeme yiikiimliiliigiidiir, Devletin yasaya dayanarak va-
tandaglarini 6ldiirmesi, yani idam cezasi da Sozlesmeye daha sonra ek-
lenen 13. Protokolle tamamen ortadan kaldinlmigtir. 2. Maddenin devlet-
lere yiikledigi yiikiimliiliiklerin ikincisi ise pozitif yukumliliklerdir.
Devletin pozitif yiikiimii yetki sinirlan icerisindeki her kiginin yagsama
hakkini korumaktir. “Devletin tistlendigi pozitif yiikiim a) bir yandan,
gereginde somut Snlemlerle hayatin somut bir tehlikeden korunmasin:
(koruma tedbirleri); b) 6te yandan da adam &ldiirme fiilinin caydina bir
miieyyideye baglanip yasaklanmasi ve bu yasaga riayetin saglanmasinu
gerektirir”.” Devlet aqisindan adam 6ldiirmenin kanunlarda suc sayima-
s1 pozitif ylikiimiin yerine getirilmesi icin yeterli olmayip, adam 6ldiirme
olaylarinda giivenlik giiclerinin etkili bir sorusturma yaparak zanlilan
bulup adalet kargisinda yargilanmasinin saglanmas: da pozitif yukiimli-
ligiin bir parcasidir. Hatta sadece bu etkili sorusturma yapmama bile
Mahkeme tarafindan 2. maddenin ihlali olarak yorumlanmaktadir.
Iskence Gormeme Hakka

AIHS'nin 3. maddesi de iskence gérmeme hakkmu su sekilde diizen-
lemistir. “Hic kimse igkenceye, gayriinsani Yyahut haysiyet kanci cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

3. maddenin 2. maddeden ayrilan en &nemli ozelligi 3. maddenin
mutlak olusudur. Sézlesme yasam hakkina istisnalar getirip metin icinde

bunlan listelerken, iskence yasag ile ilgili hitkkim mutlaktir ve hig bir
istisnas1 yoktur.

Insan haklan ihlallerinin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢aligma-
larin incelenmesi

Insan haklan ihlali yerine politik baski kavramuni kullanan
Henderson, cahigmasinda® devletlerin politik bask yapmasina neden
olan politik ve sosyoekonomik degiskenleri incelemistir. Politik baski
bagimli degiskenini devletlerin hiikiimet kargitlarina veya potansiyel
karsit olabileceklere yonelik keyfi tutuklama, igkence, politik olarak a-
dam 6ldiirme, ortadan kaybolma sayilanna gore kavramsallaghrmustir.
Amerika Birlegik Devletlerinin “Devletlerin insan Haklar Uygulamalan

’Géleiikli, Feyyaz ve Goziibiiyiik Seref , Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Uygulamasi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 3. Baski, 2000, s.160.

* Henderson, Conway, W., “Conditions Affecting the Use of Political Repression” Journal of
Conflict Resolution, 35(1), 1991, ss. 120-142.
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Raporu, 1985” raporundaki verilerle bagimh degiskenini olugturarak, bu
bagimh degiskene etki eden, iilkelerin demokrasi skorlar, sosyoekono-
mik kogullar, toplumdaki esitsizlik diizeyi ve enerji tiikketimi ve toplam
ulusal iiretime (gross national product) gore olgiilen ekonomik kalkin-
mighk diizeyi bagimsiz degiskenleri incelemistir. Aragirmanin SONU=
cunda iilkelerin demokrasi skorlar, ekonomik kalkinmighk seviyeleri ve

toplumdaki esitsizlik seviyesi tilkenin politik bask kullanmas: ile iligkili
bulunmugtur.

Demokrasinin politik baskiyla olan ilikisine farkl: bir agidan bakan
Regan ve Henderson®, drneklemi daraltarak sadece gelismekte olan iilke-
leri gahigmalarina esas almuglar ve demokrasiyle birlikte {ilkelerin tehdit
algilamalannin politik baski tizerindeki roltnii incelemiglerdir. Regan ve
Henderson teorik altyapi olarak, demokrasinin baski ile ters orantil1 ol-
dugu tezini esas almiglardir. Buna gore demokrasilerde farkli goriiglerde
olanlar icin kendilerini ifade edebilecekleri farkli ve resmi yollar oldugu
icin, insanlann siddet hareketleri yerine kendilerini ifade etmeleri igin bu
farkli ve resmi yollan kullanmalarinin 6nii agilmigtir. Sozii edilen bu
farkh ve resmi yollar bir anlamda demokrasilerde kargit goriigte olan
insanlann siddete basvurmalarimin frenleme mekanizmast olarak da
goriilebilir. Ayrica, demokrasilerde secim yolu ile baga gelen liderlerin
ve yoneticilerin hesap verebilir (accountability) bir konumda olmalar1 da
baski metotlariru kullanmalan yoniinde biiyiik bir siitredir.

Regan ve Henderson, bu teorik altyapiy1 baz alarak, 91 adet gelis-
mekte olan iilkenin 1979-1992 yillan arasindaki verilerini ABD insan
haklan uygulamalan raporundan alarak yukarida Henderson’un 1991
tarihli calismasinda kullandig1 ayru bagimh degiskeni, politik baski de-
giskenini, olugturmuglardir. Araghrmalarinda demokrasi skoruyla poli-
tik baskinun negatif ve dogrusal bir iligkisi oldugu varsayimi yerine, bu
iliskinin devletin rejimine yonelik tehdit algilamasina bagh olarak sekil-
lendigi varsayimini test etmiglerdir. Rejime yonelik tehdit algilamasini
sivil savag, isyanlar, protesto gosterileri, bityiik olgekli i¢ huzursuzluk
olarak kavramsallagtrmuglardir.

Yapilan analiz sonucunda, rejime yonelik tehdit politik bask: ile po-
zitif ve anlamli bulunmugtur. Dahas bu iligki demokrasi skorundan da-
ha giiglii bir iligkidir. Yani geligmekte olan devletler rejimlerine yonelik
tehditlere politik baski ile cevap vermektedir. Diger bir sonucta demok-

9 Regan, Patrick, M. ve He.nderson. Errol, A. “Democracy, Threats and Political Repression in
Developing Countries: Are Democracies Internally Less Violent?” Thir World Quarterly, 23(1). 85
119-136
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rasi skoru ile politik baski arasindaki iligkinin U seklinde bir iligki oldu-
gudur. Diger bir deyisle, demokrasi skoru ile politik baski arasindaki
iligki devletin rejime yonelik tehdit algisina gore sekillenmektedir.

Mitchel and McCormick, insan haklan ihlallerinin nedenlerini iki
ayr teoriye dayandirarak ¢alismalarini yapmuglardir.!® Ekonomik teoriye
gore lilkelerin ekonomik durumlarinin iyi olmasi, politik durumlannin
da durgun ve iyi olmasiru saglar ve bu da iilkenin insan haklarina daha
saygilt olmasini sonug verir, Fakir iilkeler, ekonomik durumlannin kotii
olmasindan kaynaklanan galkantili bir politik hayata sahiptirler. Bu cal-
kantil1 politik hayati kontrol alma adina fakir iilkeler politik baski aragla-
nni kullarurlar.  Robert McNamara’nin bu fakirlik teorisine Samuel
Hauntington karg1 tkmaktadir. Huntingtona gore fakir iilkelerin insan-
lar1 gergekten gok fakir olduklarindan politika veya protesto gosterileri
gibi politik hareketlerden de uzaktrlar. Huntingtona gore tilkelerin eko-
nomik durumlari ile insan haklan ihlalleri arasinda dogrusal (linear)
degil, can seklinde egrisel (Curvilinear) bir iligki vardir. Diger bir deyis-
le, ok fakir ve ok zengin iilkelerin insan haklar ihlalleri en distk sevi-

yede iken, arada kalan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin insan
haklan ihlalleri daha fazladur.

Ulkelerin politik durumlan da Mitchel ve McCormik'in kullandikla-
1 ikinci teoridir. Buna gére iilkelerin politik kiiltiirleri ve rejimleri onla-
rin politik durumlarini ortaya koyar ve bu da direk olarak insan haklan
ihlalleri ile ilgilidir.

Aragtirmacilar bu galigmalarinda insan haklar ihlallerini, iilkelerin
Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty Internatioal) 6rgiitiiniin 1985 yili ra-
poruna gore iskence, Sldiirme ve adil yargillanma olmadan hapis olayla-
rna gore Slgmiiglerdir. Calismanin soﬁuglan insan haklan ihlallerinin
tilkelerin politik durumlarindan ziyade ekonomik durumlan ile iligkili
bir kavram oldugunu ortaya koymugtur. Daha iyi ekonomik kosullan

olan iilkeler ekonomik kogullar daha diisiik olan iilkelere oranla daha az
insan hakki ihlali yapmaktadurlar.

Ulkeler, rejimlerinin algiladig1 tehditlere, politik baski ile karsilik
verirler teorisini 53 iilkenin 1948-1982 yillan arasindaki verilerini kulla-
NIp zaman serileri yontemi ile test eden Davenport (1995), devlet baski-
sina neden olan sebepleri 1-politik durumun farkli yénleri ve 2-devletin
farkl Gzelliklerini baz alarak iki grupta incelemistir. Ulkelerin demokrasi

' Mitchell, Neil, J. Ve McCormick, James, M., “Economic and Political Explanations of Human
Rights Violations”, World Politics, 40(4), 1998, ss. 476-498.
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ve ekonomik gelismislik seviyeleri politik baski ile ters orantili bulunur-
ken, bagimli olma durumlan ve politik catigma dogru orantili bulunmug-
tur. Diger bir deyisle, demokratik ve ekonomik yonden gelismig devlet-
ler daha az politik baski yapmaktadir. Ote yandan, devletin bagimlhilig:
arttik¢a ve politik gatigmalardan dolay: tehdit algilayig: arttikea, bu du-
rumlan kontrol etmek igin baski aracii kullanmaktadirlar. Devletin ba-
gimsizhg degiskeni, bu cahgmada, ihrag edilen mallann oranina gore
hesaplanmugtir.

1995'teki bu ¢alismasirun arkasindan Davenport, Armstrong ile be-
raber 2004 yilinda demokrasi ile insan haklar ihlallerinin arasindaki
iliskiyi agiklayan bir aiyma yapmuglardir. Aragtirmacilar, bu caligmala-
nnda 1976-1996 yillan arasinda 147 iilkenin verilerini incelemiglerdir.
Literatiirdeki diger caligmalann bulgularinin aksine, bu analizde demok-
rasi ile insan haklan arasinda dogrusal (linear) bir iligki bulunmamigtir.
Analiz sonuglanina gore, belli bir seviyenin altinda, demokrasinin insan
haklan ihlalleri tizerine 6nemli bir etkisi saptanamamustir. Fakat belli bir
esik asilinca, demokrasinin insan haklan ihlallerini 6nemli dlciide azalt-
b saptanmustr. Buna gore, demokrasinin gerektirdigi kurumsal ve
kavramsal gelismeleri tam olarak adapte edebilen devletler insan haklar
ihlalleri gibi bir sorunla kargilasmazken, demokrasinin prensiplerini
uygulamayan veya uyguladig1 halde tam olarak adapte edip benimse-
yemeyen devletler icinse, demokrasi insan haklar ihlalleri i¢in bir ¢ozim
olamamaktadir.

Literatiirdeki calismalar esas alinarak demokrasinin insan haklarn
ihlalleri iizerindeki etkisini inceleyecek olan bu galigma, onceki caligma-
larda kullarulan, demokrasi skoru, ekonomik geligmislik diizeyi gibi
degiskenlerin yaninda iilkelerde faaliyet gosteren terdrist orgiit saylar
ve bu iilkelerdeki sug oranlarini da bagimsiz degisken olarak kullanacak-
tir. Avrupa insan haklan mahkemesinin yarg: yetkisini kabul etmis 46
iilke caligmaya konu olacaktir. Calismada iilkelerin insan haklarni ihlal
etmelerine neden oldugu yukarnida belirtilen ¢aligmalarla saptanan de-
giskenlerden demokrasi seviyesi, ekonomik gelismislik seviyesi gibi de-
giskenler kullarulacaktir. Bu galigmay: diger caligmadan ayiran ozellikler
ise Avrupa Insan Haklan mahkemesinin yarg: yetkisini tantyan 46 devle-
t konu edinmesi, insan Haklan fhlali olarak AIHS'in 2. ve 3. maddeleri
basta olmak iizere sozlesme kapsaminda Mahkemenin vermis oldugu
kesinlesmis kararlarin esas alinmasi ve yasa hakki ve igkence gormeme
haklarinu kapsayan insan haklan ihlallerine neden oldugu diistiniilen
terorizm ve sud ile alakali iki yeni degiskenin de analize katilmasidir.
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Yukarida belirtilen konular 151ginda bu galismada su alti varsayim

test edilecektir: 1) Avrupa insan Haklar Mahkemesinin yargilama yetki-
sini kabul eden {ilkelerden, niifus olarak daha kalabalik iilkelerde daha
fazla insan hakki ihlali meydana gelmektedir, 2) Bu iilkelerden ekono-
mik kalkinmighk diizeyi yiiksek olan iilkelerde daha az ihlal olmaktadir,
3) Bu iilkelerden issizligin yogun oldugu iilkelerde daha fazla ihlal ol-
maktadir, 4) Bu lilkelerden ter6r rgiit sayilan yiiksek olan iilkelerde
daha fazla ihlal olmaktadur, 5) Bu iilkelerden sug oranlarinin yiksek ol-
dugu iilkelerde daha fazla ihlal olmaktadir ve son olarak 6) Bu iilkeler-

den demokratiklegsme seviyesi yiiksek olan iilkelerde daha az ihlal ol-
maktadir.

METOD: Degiskenler
Bagimli Degisken (Y): insan Haklan ihlalleri

Calismaya esas olan insan haklan ihlalleri kavrami, Mahkemenin
1999-2006 yillar1 arasinda iiye 46 devlet aleyhine sozlesme kapsaminda
verdigi ihlal tim kararlan esas almigtir. S6z konusu veriler Mahkemenin
internet sitesinden raporlar baghg: altindan 2006 yih raporunun iginden
¢ikanlmigtir. Calismanin baginda da belirtildigi gibi ATHS'in 2. ve 3.
maddelerinde diizenledigi yasama hakki ve iskence gérmeme hakki de-
mokratik {ilkelerde kutsallagtinlan iki haktir. Bagimh degisken Mahke-
menin 1999-2006 yillan arasinda iilkeler aleyhine hak ihlali nedeniyle
vermis oldugu 2'nci ve 3'ncii madde ihlalleri dahil tiim ihlal kararlarimin
toplamuidir. Toplam ihlal sayilari ¢ikarildiktan sonra her 10,000 kisiye
diigen ihlal say1si hesaplanarak niifusun etkisi ortadan kaldinlmustr.

Bagimsiz Degiskenler (X)

Niifus: Genel olarak iilkelerin niifuslan Birlesmis Milletlerin web si-
tesinden alinmugtir. Bu sitede niifus verisi yer almayan bazi iilkelerin ise
niifuslar iilkenin istatistik kurumunun web sitelerinden alinmugtr.

Ekonomik gelismislik seviyesi: iilkelerin ekonomik gelismislik sevi-
yesi iilkelerin gayrisafi milli hasilasi (GDP) kullarularak ol¢lilmustiir.

AIHM'ne iiye iilkelerin GDP degerleri EUROSTAT ve Birlegsmis Milletler
veri kaynaklarindan derlenmistir.

Ulkelerin igsizlik verileri de bagta Birlesmis Milletler ve
EUROSTAT1n internet sitelerinden c¢ikarilmugtir. Bu veri bankalarinda

hakkinda bilgi yer almayan iilkelerinde kendi istatistik kurumlarninin
sitelerinden derlenmistir.

Terdr Orgiitii sayisi: 1998-2004 yillan arasinda iilkelerde aktif olan
terOr Grgiitii sayilan Amerika Birlesik Devletleri i¢ Giivenlik Bakanhg-
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run (Homeland Security) Maryland Universitesinde kurulu “Terdrizm ve

Terdrizmle miicadele ¢ahgmalan ulusal konsorsiyumunun (START) in-
ternet sitesinden gikanlmigtir,

Ulkelerin demokrasi skoru: Freedom House adli kurulusun internet
sitesinden alinan demokrasi skoru iilkelerin 1999-2006 yllari arasindaki
demokrasi skorlarimun ortalamasindan olugmaktadir. Veri kaynagindaki
“politik haklar” ve “sivil dzgirliikler” skorunun ortalamas1 alinmig ve
daha sonra belirtilen yillar arasindaki ortalama alinarak her iilke igin bir
demokrasi skoru olusturulmugtur. Demokrasi skoru 1-7 arasi bir olgek-
ten olusmaktadir. Demokrasi skoru 1-2,5 arasi olan iilkeler ozgiir, 3-5
arasi iilkeler yan &zgiir ve 5,5 ve yukansi olanlar ise bzgiir olmayan iil-
keler olarak degerlendirilmisgtir.

Son olarak insan haklan ihlalleriyle iligkili oldugu diigiintilen sug
sayilan degiskeninin etkisine bakilmustir. Sug say1lar AIHM'nin yargi-
lama haklaru tanuyan dilkelerdeki terdr sugu digindaki diger suglara ait
degerleri kapsamaktadir. Bu veriler Avrupa Birliginin resmi istatistik
birimi olan EUROSTAT'In web sayfasindan alinmugtir. Bu sitede sug
verisi olamayan iilkelerin kendi istatistik birimlerinin web sayfalarindan
veya Birlesmis Milletlerin veri bankasindan elde edilmigtir. Niifusun
etkisini ortadan kaldirmak icin elde edilen bu verilerden her 10,000 kisi-
ye diigen sug orar hesaplanarak dl¢iime katilmugtir.

Analiz Bulgulan

Bu calisma kapsaminda incelenen iilkeler hakkinda AIHM'ne intikal
eden hak ihlalleri oran ile iilkelerdeki bazi yapisal faktorler (ekonomik
gelismislik seviyesi-GDP ve niifus orani), iilkenin demokrasi seviyesi ve
iilkelerde yer alan teror gruplarimn sayisi ve iilkelerin sug oranlar ara-
sinda bir iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki
dogrudan iliskileri gosteren korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmus-
tur.

—
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Tablo 1 Degigkenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Toplam fhlal 1
iddiasi
Niifus - 1
0.521**
Ekonomik 0.332* -0248 1
Kalkinmiglik
Issizlik - 0.398** - 1
0.516** 0.674**
Teror Grup- 0.142  0.568** 0.546** -1
lan Saynsi 0.156
Sug Sayisi 0.304* 0.093 0.810* - 0463* 1
0.571*
Demokrasi  0.459** 0.267  0.804** (.594** - 0794 1
Skoru 0.219

*p<0.05, **p<0.01

Tablodaki degerler incelendiginde insan haklan ihlali iddias: saylsl
ile tilkenin niifus biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlaml negatif
bir iligkinin oldugu gériilmektedir (r=-0.521, p<0.01). insan hakki ihlali
iddialarimin diger iilkelerle kargilagtirildiginda niifuslan kalabalik olan
lilkelerde daha fazla sayida oldugu gézlenmektedir. Hak ihlali iddialari-
nin istatistiksel olarak anlamh iligki gosterdigi bir diger bir degisken
ekonomik kalkinmuslik degiskenidir (GDP). Ekonomik olarak gelismis

tlkelerden daha fazla sayida ihlal bagvurusu oldugu anlagilmaktadir
(r=0.332, p<0.05).

Ulkenin igsizlik oranimun da ihlal sayst ile istatistiksel olarak anlamli
negatif bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (r=-0.516, p<0.01). Diger bir
ifadeyle igsizlik oraninin yiiksek oldugu tilkelerde ihlal iddialarinun daha
az intikal ettigi gozlenmektedir. Bu yapisal degiskenlerin yaru sira bu
¢ahismada {ilkelerin sug oranlari ve iilkede aktif olarak faal olan tergr
Orglitii sayilarinin ihlal iddialan tizerindeki etkilerine de bakilmugtir,
Tablodaki degerler iilkenin sug oranlan ile ihlal iddialan arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml pozitif bir iligkinin oldugunu gostermektedir
(r=0.304, p<0.05). Sug oranlanmun yogun oldugu iilkelerde ihlal iddialar:
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da daha gok giindeme gelmektedir. Diger taraftan iilkedeki teror orgutu

saylan ile ihlal iddialan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gdzlenmemistir. Caligmarnun ilging bulgulanindan bir tanesi de tilkelerin
demokrasi skorlan ile o iilkelerle ilgili ihlal iddialar arasinda istatistiksel
olarak anlaml negatif bir iligkinin varligidir (=-0.459, p<0.01). Demokra-
si skorlan yiiksek olan iilkelerde daha fazla ihlal iddialarinun giindeme
geldigi goriilmektedir. Korelasyon degerleri analizinin degigkenler ara-
sinda sadece birebir iligkileri degerlendirmeye almast gibi siurhliklarin-
dan dolayr bu tarhigmah sonuglar agagida coklu regresyon yontemiyle
yeniden analiz edilecektir.

Korelasyon analizi yapilmasmn bir diger nedeni de degiskenler a-
rasindaki yiiksek korelasyonun bulunmasidir. Degiskenlerin birbirleriyle
yiksek oranda korelasyon gostermesi durumunda ¢oklu dogrudaghk
(multicollinearity) olarak tanimlanan bu durum coklu regresyon analizi
icin kontrol edilmesi gereken varsayimlardan birisidir. Bu varsayima
gore degiskenler arasinda 0.80'den!! daha biiyiik bir korelasyon degeri
goriilmesi bu degiskenlerin birbirleriyle yiiksek derecede baglantili ol-
duklarini ve analiz yapilirken degiskenler arasinda coklu dogrudaglik
(multicollinearity) testinin yapilmas: gerektigini ifade etmektedir. Tablo
1’deki deerler incelendiginde korelasyon degerlerinin biiyiik gogunlu-
gunun 0.80 siurmdan asagida oldugu goriilmektedir. Sadece ekonomik
kalkinmishk ve sug ile ekonomik kalkinmighk ve demokrasi skorlar:
arasinda 0.80 siunindan az bir degerde yiiksek korelasyon degeri goz-
lenmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki asagidaki modellerde coklu
dogrudaghk (multicollinearity) testi ile analiz edilecektir.

Coklu Degisken Analizi

Coklu degisken analizinin yapildig1 bu boliimde Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesine intikal eden hak ihlali sikayetleri sonucu Mahkemenin
tespit ettigi ihlal sayilan iizerinde iilkelerin niifus, igsizlik ve ekonomik
kalkinmughk degerleri, terér orgiitii sayilan, sug oranlar1 ve demokrasi
skorlan gibi degiskenlerinin etkileri incelenmigtir. Bu boliimde ii¢ degi-
sik model analiz edilecektir. Birinci modelde sadece demografik degis-
kenler diyebilecegimiz niifus, igsizlik ve ekonomik kalkinmishk degerleri
degiskenlerinin etkileri incelenmistir. Ikinci modelde bu degiskenlere ek
olarak iilkelerin sug oranlar ile iilkede faaliyet gosteren teror orgiitlerini
sayis1 degiskenlerinin etkileri incelenmistir. Son olarak {iciincii modelde

1 Berry, W. D. & Feldman, S, Multiple Regression in Practice. Beverly Hills, CA: Sage, 1985.
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yukarida sayilan degiskenlere demokrasi skoru da eklenerek olugturulan

modelde degigkenlerin ihlal sayilan {izerindeki etkilerine bakilmughr.

Tablo 2'de ¢oklu regresyon analizinin sonuglan sunulmugtur. S0z
konusu veriler incelendiginde Model 1 hak ihlalleri saysiyla ilgili degig-
kende meydana gelen degisimin %37'sini aciklamaktadur. Diger bir ifa-
deyle model 1’de yer alan niifus, ekonomik kalkinmiglik ve igsizlik de-
giskenleri kullarularak AIHM'in hak ihlali karar sayisina iligkin degiske-
nin %33’ agiklanabilecektir (R%=0.370, F=7.638, p<0.001). Tablodaki de-
gerler ihlal sayisi iizerinde niifus ve issizlik degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlaml etkisi oldugunu gostermektedir. Modeldeki diger degis-
kenlerin etkileri ile degerlendirildiginde niifusun ihlal sayllan iizerinde
istatistiksel olarak negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B=-0.31,
P<0.05). Diger bir ifadeyle niifus olarak biiyiik olan iilkelerde ihlal iddia-
larinin daha az oldugu anlagilmaktadir. Aymn sekilde igsizliginde ihlal
iddialan iizerinde istatistiksel olarak negatif bir etkisinin oldugu goriil-
mektedir (B=-0.956, p<0.10). Diger degiskenlerin etkileriyle degerlendi-
rildiginde igsizlik orarunin yiiksek oldugu iilkelerde daha az hak ihlali
oldugu anlagilmaktadir. Bu modelde ekonomik kalkinmighgin ihlal sayi-
st Gzerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Model 2 iilkelerin sug oranlan ile iilkede faaliyet gosteren terdr or-
gltleri sayisinin ihlal sayilar iizerindeki etkilerini inceleyerek analizi bir
adim daha ileriye gotiirmektedir. Bu degiskenlerin eklenmesi modelin
ihlal sayilarindaki degisim oranimi aciklama gucini ¢ok az bir miktarda
artirmugtir (R%= 0.337, F=2.947, p<0.05). Model 2'deki degiskenlerin etkile-
ri incelendiginde tiim degigkenlerin ihlal sayilan {izerinde istatistiksel
olarak anlaml etkileri oldugu gézlenmektedir. ilk modelde oldugu gibi
niifusun ihlal sayilan {izerinde istatistiksel olarak anlamh negatif etkisi-
nin oldugu goriilmektedir (B=-0.523, p<0.001). Tablodaki degerlerde giire
modeldeki diger degiskenlerinde etkileri géz oniine alindiginda niifus
olarak biiyiik olan iilkelerde daha az ihlal meydana gelmektedir. Eko-
nomik kalkinmighk diizeyinin de ihlal sayilan iizerinde istatistiksel ola-
rak anlamli negatif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir (B=0.948,
P<0.05). Diger degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda iilkenin GDP’si
yiikseldiginde o iilkeye ait ihlal sayilariun azaldig1 anlagiimaktadir. fhlal
sayilari lizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi bulunan diger bir de-
giskende igsizliktir. Igsizligine ihlal sayilan {izerinde negatif bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (B=-1015, p<0.05). Diger bir ifadeyle igsizlik orar-

nin yiiksek oldugu iilkelerde daha az sayida ihlalin oldugu goriilmekte-
dir.

bt + -
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Model 2'ye eklenen degiskenlerden iilkedeki terdr orgiitleri sayisi-
run ihlaller izerinde istatistiksel olarak anlamh pozitif bir etkisinin oldu-
gu gorilmektedir (B=0.586, p<0.05). Bu degerler hak ihlallerinin teror
orgiitlerinin sayilaninun yiiksek oldugu iilkelerde daha ytiksek oldugunu
gostermektedir. Bu gruptaki son degisken iilkelerin sug oranlandur. Ul-
kelerin sug oranlanrun iilkedeki hak ihlalleri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli pozitif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir (B=0.679, p<0.10).
Yiiksek oranda sug gézlenen iilkelerde daha fazla hak ihlalinin oldugu
gorulmigtiir.

Son olarak modele iilkelerin demokrasi skorlarini gdsteren degisken
eklenerek ihlal sayisina olan etkisi incelenmigtir. Demokrasi skorlari
Freedom House adli kurulusun internet sitesinden alinmugtir. Kurulus
her yil iilkelerin politik ve medeni haklar kapsamindaki uygulamalarin
degerlendirerek iilke raporlan hazirlamaktadir. Bu raporlarda tilkelerin
degerlendirmeleri 1-7 arasi bir puanlamayla degerlendirilmekte ve en
disiik skoru olan tlkeler daha ozgiir ve demokratik, yiiksek skoru olan
iilkelerde sirastyla kismen 6zgiir veya 6zgiir degil diye simflandirmaya
tabi tutulmaktadir. 2008 yilina ait raporda Tiirkiye 3 puanla kismen hir
tlkeler arasinda degerlendirilmistir.

Model 3‘e demokrasi skorlar degiskenin eklenmesi modelin ihlal
sayllarindaki degisimi agiklama giiciinii yaklagik %7 arthrmigtir. Model-
deki degiskenleri kullanarak ihlal sayilarindaki degisimin yaklagtk
%44'i agiklanabilmektedir (R%= 0.443, F=3.704, p<0.05). Tablodaki deger-
ler incelendiginde son modelde niifus ve iilkelerin sug oranlarina iligkin
degiskenlerin ihlal sayilan iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki-
sinin olmadig goriilmektedir (iki degisken icinde p>0.10). Bu sonug nii-
fus ve ihlal sayisi arasinda iligki ngéren birinci varsaymmin gegerli ol-
madiginu ortaya koymugtur. Ihlal sayilar iizerinde ekonomik kalkinmig-
Ik degiskeninin istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisinin oldugu
anlagilmaktadir (B=-1.352, p<0.05). Diger bir ifadeyle ekonomik olarak
gelismis ve GDP seviyesi yiiksek olan iilkelerde ihlal sayilar daha diisiik
olmaktadir. Bu sonug ¢alismanin ikinci varsayimiru desteklemektedir.
Issizlik oranlan ihlal sayilan iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve ne-
gatif etkiye sahip diger bir degiskendir (B=-0.977, p<0.05). igsizlik orami
ile ihlal sayilan arasinda oldugu varsayilan pozitif iligki beklenin tam
aksi yéniinde gikmugtir. Tabloda sunulan degerlere gore diger modellerle
aynu gekilde igsizlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerde ihlal sayilarinin
daha diigiik oldugu izlenmisgtir.
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Ulkede faaliyet gosteren teror orgiitii sayisinin ihlal sayilan tizerin-
de istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(B=0.700, p<0.05). Terdr Orgiitii sayisinin fazla oldugu iilkelerde daha
fazla hak ihlali oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug terdr orgitleri saysi ile
ihlal say1s1 arasinda pozitif bir iliski 5ngéren dordiincii varsayimi dogru-
lamaktadir. Model 2 ile kargilagtinldiginda bu etkinin de arttigy goriil-
mektedir. Calismanin beginci varsayimi iilkelerin sug oranlan ile ihlal
sayilar arasinda pozitif bir iligki ngérmektedir. Tablodaki sonuglar bu
varsayimi desteklememektedir. Ulkelerin su¢ oranlaninun ihlal sayilan
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig anlagilmaktadir. Son olarak iilkele-
rin demokrasi skorlar ile ihlal sayilan iliskiye bakilmustir. Ulkelerin de-
mokrasi skorlari ile ihlal sayilani arasinda bulunan istatistiksel olarak
negatif iligki calisma kapsaminda elde edilen en ilging sonuglardan bir
tanesi olmugtur (B=-0.779, p<0.05). Demokrasi ile ihlal sayillan arasinda
ongoriilen altinci varsayim desteklenmemistir. Tablodaki sonuca gore
demokrasi skoru siralamasinda daha diigiik degerlere sahip olan yani
daha 6zgiir ve demokratik iilkelerde ihlal sayilan daha fazla olmaktadr.

Tablo 2 ATHM Insan Haklan ihlal Kararlarnimn (Log) OLS Coklu
Regresyon Analiz Sonuglan (N=46)

Model 1 Model 2 Model 3
Ihlal Kararlan thlal Kararlan thlal Kararlan
Degisken- B(SE B VIF B (SE) B VIF
ler ) IF  (SE)
Niifus - 1- -0.339 - 2.01
0306 0.3 .188 052 .20 032 5
ok 4 L7 (0207)
50 3 4 8
(0.12 (0.2
1) 04)
Ekonomik - - 181 - -1352% - 5.68
Kalkin- 0.026 00 6 094 40 (0.417) 109 0
mishk — (goq 19 g ¢ 46 0
0) (0.4
06)
Igsizlik 204 - 04 18 -0977* . 1.83

0956 03 5 1.01 87 (0.454) 041 0O
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* 90 g 1
(0.44 (0.4
5) 87)
Teror 0.58 0.700*  0.63 237
Gruplan o0 5322 (02400 O 7
Sayisi 0.5 2
86)
Sug¢ Oran 0.67 0.229 0.18 5.08
o 5339 (0d0e) 17
03 3
79)
Demokra- -0.779* - 4,63
si Skoru (0.338) 0.70 7
0
Model F 7,638 294 3.704**
e d 7*1-
Model R2 0370 0.37 0.443
7
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Sonug

Bu calismada Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bagta yasam
hakki ile ilgili 2. madde ve iskencenin énlenmesiyle alakal1 3. maddeleri
olmak iizere Mahkemenin yargilama yetkisini kabul eden iilkelerle ilgili
verilen tiim ihlal kararlan sayilan incelenmis ve bu saysi etkilemesi
muhtemel bir kisim yapisal ve sosyal faktdrler tespit edilmeye caligilmig-
tir. Caligma sonucunda incelenen faktorlerden niifus faktdrinin ihlalle-
rin sayilarinin degismesine bir etkisi olmadigy gozlenmistir. Ekonomik
teori cercevesinde etkisi incelenen GDP’'nin Mitchel ve McCormick’in'?
caligmasinda oldugu gibi ihlallerle ters yapida bir iligki gosterdigi anla-
silmigtir. Ekonomik kalkinmighk diizeyi yiiksek olan iilkelerde daha az
hak ihlali giindeme geldigi goriilmiigtiir. Diger taraftan aragtirmanin
ilging sonuglarindan birisi igsizlik oranlan ile hak ihlalleri arasinda bu-
Junan negatif iligkidir. Gaiymada bulunan sonuglara gore igsizligin ylik-
sek oldugu iilkelerde hak ihlallerinin daha az meydana geldigi anlagil-

12 Mitchell, Neil, J. Ve McCormick, James, M., 1998.
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maktadir. Bu iligkinin muhtemel nedenlerinden birisi bagiml degigken
(ilkelerin hak ihlalleri) secilen dénem oldugu diigtiniilmektedir Bu ¢a-
ligmada 1999-2006 yillar arasindaki ihlaller segilmigtir. Igsizlik oranlari-
nin yiiksek oldugu iilkelere bakildiginda bu iilkelerden birgogunun (Or:
Giircistan (1999), Makedonya (1997), Rusya (1998)) 90°l yillann sonuna
dogru Mahkemenin yargilama yetkisini kabul ettigi bu nedenle de ca-

ligma kapsaminda segilen tarih araliginda bu iilkelerden daha az sayida
ihlal iddiasi intikal ettigi diisiiniilmektedir.

Insan haklan ihlalleri ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iligki-
leri inceleyen caliymalarin biiyiik kisminda sugla ilgili faktorlerin etkisi
g6z ard1 edilmigtir. Bu nedenle bu ¢alismada iilkelerde aktif olarak bulu-
nan terOr orgutii sayilar ile iilkelerin suc¢ oranlarinin ihlal sayilan tzeri-
ne etkisi incelenmistir. Terér érgiitii sayilan ile ihlal sayllan arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Ter6r 6rgiitlerinin sayisinin yiiksek oldu-
gu lilkelerden az olan iilkelere gore daha fazla ihlal iddialan gindeme
gelmistir. Fakat bu iliski diger suclarda gorilmemistir dlkelerin sug o-
ranlarinin ihlal sayisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigy gorilmek-
tedir. Bu durum &zellikle terér suglarinda giivenlik gucleri tarafindan
daha fazla hak ihlali yapildig1 sonucuna isaret etmektedir. Galisma kap-
saminda incelenen son faktor iilkelerin demokrasi skorlar olmustur.
Beklenenin tersine iilkelerin demokrasi skorlan ile ATHM’e intikal eden
dava sayilarinda negatif bir iliski bulunmustur. Freedom House kurulu-
sunun degerlendirmesine gore Mahkemeye demokrasi index skorlan
diisiik olan (yani daha dzgiir ve demokratik) iilkelerden daha fazla say1-
da ihlal iddiasi intikal etmistir. Bu durum iki sekilde anlagilabilecektir:
ilk olarak tipki igsizlik degiskenin de oldugu gibi AIHM’e yeni iiye olan
tilkelerin durumunun 6lgiimii etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. ikinci
olarak da demokratik iilkelerde haber alma, egitim ve drgilitlenme 6zgiir-
ligii gibi haklarin daha rahat kullanulabildiklerinden dolay iilke vatan-
daglan arasinda farkindaligin yiiksek olusudur. Yiiksek seviyede de-
mokratik bir yonetime sahip iilkelerden ulusal yargilama yolarh diginda
AIHM gibi diger hak arama mekanizmalannin bulundugu ve bu meka-
nizmalara bagvuru yollarinin daha iyi bilinmesi nedeniyle bu tilkelerden
daha fazla bagvuru meydana geldigi degerlendirilmektedir,

Galigma kapsamunda elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde
bu sonuglarin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yargilama hakkin
kabul eden iilkeler temel alinarak elde edildigi gbz onlinde bulundurul-
malidir. Segilen iilke sayilarimin artinilarak elde edilecek daha genis bir
Orneklemle galisma kapsaminda incelenen faktorler arasinda bulunan



— Demokrasi Platformu
iligkilerin genelletirilmesinin daha dogru bir bigcimde olacag: diigiiniil-
mektedir
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