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Dilek KURBAN™*

I. Giris

Tiirkiye'de dzellikle Avrupa Birligi (AB) Komisyonu 2004 raporunun a-
ciklanmasindan bu yana siyasi ve hukuki baglamda sik¢a tarhisma konusu
olan azinhk haklan meselesi, iilke giindeminin bir parcas: olmaya daha u-
zun bir siire devam edecege benziyor. Tiirkiye'nin 1999 yihinda AB {iyesi
aday1 ilan edilmesi ile er ya da geg yiizlesmesi kacinilmaz hale gelen azinhk
haklari, ekim ayinda miizakerelerin baslamasindan sonraki stirecte agirhkl
olarak yasal boyutu ile yiizlesmemiz gereken sorunlardan biri olacak. By-

gline kadar azinlik haklarinin adim koymadan ve kskli coziimler getirme-
den yapilan yasal diizenlemelerin, Tiirkiye'nin ve bir 8lciide AB'nin simdiye
kadar yok saydig1 “azinliklara sayg1 ve azinliklann korunmasi” Kopenhag
siyasi kriterini yerine getirmekten ne derece uzak oldugu giderek daha iyi
belirmeye bashyor. Diger yandan, Komisyon raporuna ozellikle Aleviler ve
Kirtler tarafindan gésterilen tepkiler, azinlk ve azinlik haklan konusunda

varolan bir kavramsal karmasaya da isaret ediyor. Oysa azinhk haklan, mii-
zakereler bagladiktan sonra, Tiirkiye'nin éniimiizdeki siirecte yiizlesmek zo-
runda kalacag: bir gerceklik. AB, bugiine kadar, Turkiye'nin “hassasiyet-
leri” 191Ginda azinhk haklan kriterini bir anlamda yok saymig olsa da, AB'nin

yeni Uyelerinin miizakereler basladiktan sonra gegirdikleri deneyimler Tiir-

* Bu makalenin bir bslimi, daha kapsaml: bir akademik ¢aligmadan derlenmigtir. Bkz. Dilek Kur-
ban, Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s

Path to the E uropean Union, 35 Columbia Human Rights Law Review 151-214 (2003).
™ Dr., Columbia Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
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kiye’vi miizakere siirecinde nelerin bekledidi konusunda dnemli bir isaret,
Bu nedenle, uluslararasi hukukta azinhk haklaninin nasil gelistigi, AB'nin a-
anliklann korunmasindan neyi kastettigi, Tiirkiye'de bu soruna yasalarda
ve pratikte simdiye kadar nasil yaklagildid, giderek artan toplumsal hak ta-
leplerinin &niinde ne gibi yasal engeller oldugu ve bunlarnn nasil agilabile-
cedi artik sorulmas: kaginilmaz sorular.

Bu makalenin geri kalan béliimii su sekilde geligecektir: ikinci bslimde
azinlik haklannin uluslararasi teori ve hukukda geligimi irdelenecek ve bir
azinlik hakk: olan dil haklan &zel olarak incelenecek. Bu baglamda, kamu
hizmetleri, medya ve egitim alanlannda uluslararas standartlar asag: yukan
yerlesmis olan dil haklan szetlenecektir. Ugtincli bolimde AB'de azinlik
haklan tartisilacak ve bu amagla gerek AB i¢ hukukunda gerekse AB lyesi
iilkelerde aznhklann nasil korundugu irdelenecek. Dérdiincii bolimde Tir-
kiye'de azinlik haklannin yasal ve uygulamadaki boyutu. incelenecek. Be-
sinci bolimde Tiirkiye'nin azinhk haklannin anayasal ¢dziimii oniindeki en-
geller tespit edildikten sonra, altinci baliimde Tiirkiye'deki azinhklarn so-
runlarinin esitlikci ve adilane ¢éziimii yoniinde siyasal éneriler sunulacaktir.

II. Uluslararas: Hukuk ve Teoride Azinhik Haklan

Azinlik haklan kavramu tizerinden iki tiirli diigtinmek miimkiin: uluslara-
ras1 insan haklan hukuku oncesi ve sonrasi. Birinci Diinya Savasi'nin ar-
dindan Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda kurulan azinlbk haklan rejimi,
sadece yenik devletlere dayatildign igin zorunlu, ve bu devletlerdeki etnik,
dinsel ve/va dilsel topluluklan korumay: amacladidi i¢in cemaat esashyd.
ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Birlesmis Milletler korumasi altinda gelisen
insan haklan rejimi ise, biitiin {ye iilkelerin goniillii imzasina agik, ve bi-
reylere dil, din, irk ve/ya etnisite aynmi yapmaksizin esit haklar tanididi icin
evrensel ve birey esaslydi. Azinlik haklan ve insan haklan rejimleri arasin-
daki celiskivi, Bati Avrupa’nin iki biiyiik diinya savagindan ¢ikardigi dersle-
rin farklilig ile agiklamak miimkiin. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra yaygin
olan goris, etnik, dinsel ve dilsel cemaatlere sorun ¢ikarmamalan igin 6zel
statii verilmesi gerektigiydi. Ikinci Dinya Savasi'ndan ¢ikarilan ders ise hak-
lann, farklilklann alti gizilerek sadece azinliklara degil, esitligin alt1 gizilerek
biitiin bireylere verilmesi gerektigiydi. Farkl felsefelere dayanan bu iki hak-
lar rejimini biraraya getiren ise yine bir bagka savasin sona ermesi oldu:
Soguk Savas'in bitimi ile insan haklan ve azinhk haklan rejimleri ilk kez ay-
mi siyasi ve hukuki zeminde kars: karsiya geldi, icice girdi ve aralarindaki

fark giderek bulanmaya baslad.
1. Milletler Cemiveti: Azinlik Haklan Rejiminin Kurulusu

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda o-
lusturulan azinlik haklan rejimi sadece Avrupa ve cevresindeki ti¢ grup dev-
lete uyguland:: yenik devletler (Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve Ttir-
kiye), azinlik sorununa ¢6zim bulmak icin sinirlan degistirilen devletler (Ce-
koslovakya, Yunanistan, Polonya, Romanya ve Yugoslawya), ve Milletler
Cemiyeti'ne tiyelikleri topraklan icindeki azinhklar1 korumalarina kosullandi-
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nlan devletler (Arnavutluk, Estonya, Latviya, Litvanya ve lrak)._1 Séz konusu
devletlerle imzalanan ikili antlasmalarin hepsi, azinliklara p92_1t1f haklar ve-
ren ve devletlere azinliklarin bu haklarindan yararlanrr}ala_n icin gerekli ola-
naklar saglama zorunlulugu getiren ortak maddeler iceriyordu, Antlas'ma-
lar, azinliklann yasalar 6niinde esitlik ve aymmciliktan korunma, kend‘i dil-
lerini kullanma, ve kendi sosyal, kiilttirel, ve dini kurumlarini kurma ve idare

etme haklanmi tanimakla kalmiyor, devletlerin bu kurumlara mali destek
vermelerini de gerekli kiliyordu,?

2. Birlesmig Milletler: Uluslararas: insan Haklarinda Azinhk
Haklan

Nazi Almanyasi'nin Milletler Cemiyeti déneminde aznlik gruplan ve
devletler arasindaki gériis ayriliklanimi kendi savag planlan icin istismar et-
mis olmasi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan uluslararas; insan hak-
lant rejiminde azinlik haklarina karsi derin bir ényargi olusmasina yol act.3
Diinyanin Hitler Almanyasi'min igledigi tiirden insanlik suglanna bir daha
sahne olmamasi kararlihgyla hareket eden uluslararas kamuoyu, Birlesmis
Milletler semsiyesi altinda 6rgiitlenerek bir dizi evrensel insan haklan belge-
sini kabul etti.* Bu benzersiz kurumsal ve yasal yapilanmanin &nemli bir za-
yiflig, insan haklarina bireylerin korunmas: cercevesinden yaptig: dar yak-
lasimdi. Azinliklarin devletler arasinda yeniden anlasmazliklara yol ac-
masindan korkan Birlesmis Milletler'de hakim olan yeni anlayis, bireysel in-
san haklarinin gerektigi gibi giivence altina alindig bir hukuk rejiminde a-
zinliklara &zel haklar verilmesine gerek olmadig: yoniindeydi.>
sinda aymmcilik gézetmeme ilkesinin azinhklara dolayh yasal
layacagim dngdren bu anlayss, bireyler arasinda ik, dil, din,
yet vb. &lclitlere dayanilarak ayinm yapilmasin vasakla

Bireyler ara-
koruma sag-
cinsivet, milli-
van temel ulus-

! Olivia Q. Goldman, The Need for an Independent International M

echanism to Protect Group
Rights: A Case Study of the Kurds, 2 Tulsa J. Comp. & Int'] L. 45, 50 (1994).

2a.g.y., 50-51.

3 Joseph Eliot Magnet, National Minorities and the Multinational State, 26 Queen's L J. 397,
415 (2001).

4 Bu{ konuda bkz., a.g.y., 51-52; Adeno Addis, Individualism, Communitarianism, and the
Rights of Ethnic Minorities, 67 Notre Dame L. Rev. 615, 638 (1992) (kkinci Dinya Savagi'ndan
sonra gruplann insan haklannin korunmasindan bireylerin insan haklannin korunmasina gegisin
kismen Naziler'in yaptid vahsete tepki olarak gelistigini savunuyor)

% Belirtmek gerekir ki, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas, Sézlesmesi'nin 27. maddesinin bu ge-
nel tespitin disinda olup olmadigina dair bir akademik tarigma bulunmaktadir:

Madde 27- Azinliklann korunmas:

Etnik, dinsel veya dilsel azinliklann bulundugu bir devlette, boyle bir azinliga mensup
fertler topluluga mensup diger fertler ile birlikte toplu olarak kendi killtiirel haklann kul-
lanma, kendi dinlerinin geredi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma
haklan engellenmez.

Bazi uzmanlar, ilk bakista grup haklanm tanididi izlenimini veren maddede ver alan
"mensup fertler” ifadesinin sadece bireysel haklann tanindiina isaret ettigi gorilsiindeler. Digerleri

ise, “topluluga mensup diger fertler ile birlikte" ifadesine dikkat gekerck 27. maddenin grup hakla-
nmi da tanididimi savunuyor. Bu tartiyma iin, bkz. Goldman, 54.
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lararasi insan haklan belgelerinin dilinde agtk¢a gériiliir.® Bu agidan, ayi-
nmeilik gozetilmemesi ilkesine “ulusal bir azinhga mensupluk” Slciittint de
getiren Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ayn bir 6nem tasir.”

Bireysel insan haklarin koruma yolunda énemli adimlar atan bu sozleg-
meler, bir negatif hak olan ayinmciliktan korunma hakkini giivence altina
almakla yetindi ve devletlere bu hakkin korunmas igin gerekli olan meka-
nizmalan saglama gorevi getirmedi. Uluslararasi insan haklar sozlesmele-
rinde sistematik olarak eksik olan unsur, devletlere, azinlik gruplan ve ege-
men kiiltiirler arasinda bir diyalog ortami yaratmak i¢in gerekli adimlan at-
malann gerektirecek pozitif gérevler yitkklememis olmalandir.? Dolayisiyla,
azmliklanin negatif politikalar ile korunmasim &ngéren bu anlayss, iki diinya
savasi arasinda Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda kurulan azinlik haklan

rejimi ile temelden ayngst.

1990lann baslannda ve ortalannda yasanan siyasi gelismeler, insan
haklarina bireyi koruma esasl yaklagan bu yeni anlayisin sorgulanmasina
neden oldu. Yugoslawa ve Ruanda’da gergeklesen soykinmlar, uluslararas:
hukukun azinhk gruplarina mensup bireyleri korumada yetersiz kaldigim
gézler dniine serdi.’ Bosnak, Hirvat ve Tutsi olarak adlandinlan kisiler, bi-
reysel kimlikleri nedeni ile degil, belli bir dine, irka ve/ya etnik gruba ait
olmalan nedeni ile hedef secildiler. Yugoslavya ve Ruanda soykinmlan belli
bir grubun stiinliigiine dayanan agin milliyetci ideolojilerin tiriinii olmus ol-
salar da, azinlik gruplanni ¢ogunluga karst koruyacak bir uluslararasi rejimin
yoklugu da bu akimlanin engel tammaksizin yiikselislerinde belirleyici oldu.
Uluslararas: hukuk sisteminin azinlik gruplarina mensup bireyleri korumada
yetersiz kalms olmasi, hukuk teorisinde yeni bir tartisma zemini yaratti. A-
zinliklara mensup bireylerin etnik savaslarda hedef haline gelmis olmalan,
- ayinmeili@in yasaklanmasinin azinliklari korumada yetersiz kaldigi ve dev-

letlerin pozitif yitkiimliiliik {istlenmeleri gerektigi gorisiiniin artarak benim-

senmesine yol agt1.’?

3. Soguk Savas Sonrasi Avrupa: Azinlik Haklarimin Dirilisi

Uluslararast hukuk teorisindeki bu uyanig, “Avrupa’da uluslararasi bir

 Bunun &mekleri igin bkz. Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, madde 2(1); Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, madde 2(2); insan Haklan Evrensel Be-
yannamesi, madde 2; Birlesmis Milletler $arti, madde 1(3).

7 fnsan Haklan ve Temel Ozglirliklerin Korunmasina lliskin Avrupa Sézlesmesi, madde 14.

8 Bu genel gézlemin énemli bir istisnasi, devietlere sdzlesmede taninan haklann hayata gecmesi i-
cin gerekli kosullan saglama gérevi yiikleyen Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas: Sézlesmesi'nin
2. maddesinin 1. fikrasidir. Ayni sézlesmenin azinliklara mensup bireylerin kiiltiirel, dini ve dil hak-
lann giivence altina alan 27. maddesi 193inda okundugunda, Giye devletleri bireylerin bu haklardan
yararlanabilmeleri igin gerekli kosullan saglamakla yikiimlendiren madde 2(1) 6nem kazan-

maktadir.

? Bkz. Goldman, 45-46.
10 Bkz. Addis, 621 (devletlerin azinlik kiiltlirlerinin korunmas: ve geligtirilmesi igin aktif politikalar

lirettigi ve azinlik ve gogunluk arasinda bir “kurumsal diyalog™ baslatmaya yénelik kurumsal yapilar
gelistirdigi “elestirel gogulculuk” modelini dneriyor) ; Goldman, 45-46 (bugiinkii uluslararas: yasal
streclerin grup haklanni korumada yetersiz kaldigini ve azinliklann etkili korunabilmesi icin yeni
yaptinm mekanizmalanmin kurulmas: gerektigini savunuyor).



Dilek KURBAN m

haklar rejiminin yaptinmu i¢in yeni bir firsat yaratan”“_ lfomunizmin sona
ermesiyle 1990lar’in bagindan beri Avrupa'da yeniden dmlmel:;te c_-la_n azin-
lik haklan hareketi ile daha da gii¢ kazandi. O zamana kadar 1§|qmr1112bﬁyuk
sletide yitirmis olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGIK)*?, Orta
ve Dogu Avrupa’'nin yeni demokrasilerinde ortaya gikan azinhk sorunlanr.n
izlemekle de yiikiimlii bir bélgesel insan haklar mekanizmas: olarak yeni-
den yapilandi. Avrupa’da azinliklanin bir kez Jaha siyasi istikrarsiziik ned?m
olmasi endigesi ile harekete gecen AGIK, hem esitlik ve aynmciligin 6n-
lenmesi ilkelerini benimseyen, hem de aznliklann ¢ogunluk gruplan ile
gercek anlamda esitligini saglama adina devletlere pozitif yiikiimlitliikler ge-
tiren Kopenhag Belgesi'ni kabul etti.!? Esitlik ve aymmaciliktan korunma il-
kelerini bir kez daha vurgulayan'® Kopenhag Belgesi aynca, azinhk haklan-
nin grup esash oldugunu 6ngériir'® ve azinlik ve ¢ogunluk arasinda tam e-
sitligin saglanmast i¢in kapsamh pozitif devlet politikalanini gerekli gériir.16

Azinhk haklarinin evrensel hukuk alanina tasinmas ise 1992 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Ulusal veya Etnik, Dini ve
Dilsel Azinhklara Mensup Bireylerin Haklan Bildirgesi ile oldu (bura-
dan sonra BM Bildirgesi). BM Bildirgesi, katiimci devletlere azinlik dil-
lerinin sadece &zel hayatta degil ayni zamanda kamusal alanda kulla-
mimini saglamak igin pozitif yikiimliiliikler getirse de, Kopenhag Bel-
gesi'nde ongoriilen yikiimliliklerin 6nemli bir kismin kapsamaz en
dnemlisi, devletlere azinhk dillerinde egitim veya Ogretim konusunda
herhangi bir yiktmliiliik getirmez. Yine de BM Bildirgesi, azinlik hak-
larinin 1990 sonrasi uluslararasi hukukda giderek artan agirhdmnm bir
kez daha g&stermesi agisindan Gnemli oldu. Avrupa Konseyi, AGIK’in
girisimlerini bir adim ileri gétiirerek azinliklarin korunmasina dair ilk
uluslararasi sdzlesme &zelligini kazanan Ulusal Azinliklan Korumak icin

1 James Hughes & Gwendolyn Sasse, Monitoring the Monitors: EU Enlargement
Conditionality and Minority Protection in the CEEC's, 1 J. Ethnopolitics & Minority Issues in
Europe 4, 4 (2003), http://www.ecmi,de/jemle/downtoad/Fomsl—2003J-Iughes_$asse.pdf.

'2 Daha sonra Avrupa Gtivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) adiu aldy,

13 Ingilizcesi icin bkz. Conference on Security and Co-operation in Europe, Document of the
Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 29 Haziran

1990, http:// www.osce.org/docs/english/ 1990-1999/hd/cope90e.htm (buradan sonra Kopen-
hag Belgesi).

esil yasal giivencelere sahip-
tir. Para. 5.9. Ulusal azinliklara mensup bireyler insan haklan ve temel

hilrriyetlerinden, hig bir avin-
ma ugramadan ve yasalar éniinde tam egitlige sahip olarak, vararlanma hakkma sahiptir. Para. 31.
15 Ulusal azinliklara mensup bireyler, haklanni gerek bireysel olarak gerekse kendi topluluklarmin
diger yeleri ile birlikte kullanabilirler. Para. 32.6.
16 Katimar devletler, ulusal azinliklara ait bireylerin insan haklan ve temel Ozglirluklerini kullan-
mada diger vatandaslarla tam esitligini saglamak amacwyla gerektiginde 6ze! politikalar izleyebilirler.
Para. 31. Ongériilen devlet politikalan arasinda, aznhk kimliginin gelistirilmesi i¢in s5z konusu a-
zinhklann temsilcileri ile yapilan temaslar sonucu gerekli kogullann yaratimasi, azinliklara mensup
bireylerin anadillerini é3renmeleri veya anadillerinde editim gdrmeleri ve kamu garevlileri ile ana-
dillerinde iletisim kurmalan icin gerekli kogullann saglanmasi yer ahyor. Para, 33-35.
17 Madde 2, azinhklara mensup bireylere kendi dillerini 6zel ve kamul alanlarda kullanim ve ulusal
ve gerektidinde bolgesel karar verme slireclerine katihm hakki taruyor; Madde 1, devletlerin bu
amaglann gerceklesmesi icin gereken adimlan atmalanini gerekli kilyor.
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Cerceve Sozlesmesi'ni kabul etti.’® BM Bildirgesi'nin aksine fiye (ilke-
ler iizerinde vasal baglayicihdi olan Cerceve Sozlegmesi, imza atan
devletlere azinhk kiiltiirlerinin korunmas igin yiikiimlillikler getirmekle
kalmaz, azmliklar ile cogunluk arasinda gergek esitligin saglanmas: igin
gerekirse pozitif aynmcihigi da dngdrir. 19 Bu olumlu yénlerine ragmen,
Cerceve Sozlesmesi'nin ilk bakista gbze carpan dnemli yasal bogluklan
da bulunuyor: Birincisi, bir gerceve metni olmasi nedeniyle sdzlegme-
nin tiye ilkeler iizerinde yasal baglayicihd: bulunmuyor. ikincisi, lye
devletlere &zel kosullan dikkate almalarinda taninan genis takdir yetkisi
sdzlesmenin gticiini biyiik slgtide azaltiyor.* Uclinciisii, sézlesme “a-
zinhk” kavramini tanimlamyor.

Soguk Savag'in ardindan azinlk haklan ile insan haklan rejimleri
arasinda olusan ve hala devam etmekte olan etkilesimin sonucunda or-
taya karma bir uluslararasi hukuk rejimi cikti. Kavramsal icerigdi ve ya-
sal cercevesi hala tam olarak belirginlesmeyen bu yeni azinlik haklar
séylemi, bir anlamda, iki ayakh bir felsefeye dayanan bir orta yol 6ne-
rivor. AGIK ve Avrupa Konseyi'nin kabul ettigi yeni yaklagima gore,
azinhklarin korunmasi igin en etkin politikalar, devletin azinliklara kars:
hem negatif hem pozitif tutum takinmasi ile olusur. Buna gore, devlet-
ler azinliklara karg: dil, din, etnik vs. esash her tiirli ayirimcihid onle-
mekle kalmayarak (negatif tutum), ge¢miste uygulanan haksiz politika-
larin izlerini silmek ve azinhk ile gogunluk arasinda gercek esitligi sag-
lamak icin etkin politikalar tiretmeli (pozitif tutum).?! Bir bagka deyisle,
biitiin vatandaslarin insan haklarindan esit olarak yararlanabilmesi 6n-
celikle bireyler arasinda gergek esitligin saglanmast ile olur; bu da a-
zinliklara yasal aynicaliklar verilmesini gerektirebilir. Bireylerin yasalar
oniinde formel esitliginin saglanmasini gercek esitlik icin gerekli ama
yetersiz bir kosul olarak degerlendiren bu tutum, devletlere azinhk kiil-
tiirlerinin sosyal hayatin her dalinda kurumsal olarak igsellestirilmesi i-

18 1 Subat 1995'de imzaya agilan Cergeve Sézlesmesi, 1 Subat 1998'de yiiriirlige girdi.

19 BRz. madde 4(2) (iye iilkeler, ulusal azinliklara mensup bireyler ile cogunluga mensup bireyler
arasinda ekonomik, sosyal, siyasi ve killtiire] alanlarda tam ve etkili esitlik elde edilmesi icin gerek-
tigi yerde gerekli adimlan atmay: Gstlenir. Bu baglamda, ulusal azinhklara mensup bireylerin iginde
bulunduklan &zel kosullan dikkate alacaklardir.); madde 5 (iiye {ilkeler, ulusal azinliklara mensup bi-
reylerin kendi kiiltlrlerini stirdiirmeleri ve gelistirmeleri, ve kimliklerinin din, dil, gelenek ve kiiltiirel
miras gibi temel 6gelerini korumalan icin gerekli kosullan saglamay istlenir. Uvye iilkeler, genel en-
tegrasyon politikalaninin devamu igin gereken adimlan disinda tutarak, ulusal azinliklara mensup bi-
reylerin istekleri diginda asimile edilmelerine yénelik politikalar ve uygulamalardan kaginacak ve bu
bireyleri boylesi bir asimilasyona yonelik btlin girisimlere kargi koruyacaklardir.)

20 Madde 10(2) ve madde 14{2)'de yer alan “miimkiin oldugunca” ifadeleri, azinhiklara mensup bi-
reylerin kamu gérevlileri ile iletisim kurabilmeleri ve anadillerinde egitim veya &3renim almalan icin
gerekli kosullann saglanmasinda Gye tilkelere kagis yollan saglayarak sézlesmenin etkinligini btiytik
Blglide azaltyor.
21" AGIK ve Avrupa Konseyiin benimsedigi bu anlayisin kokii asinda Uluslararasi Adalet Di-
vani'nmn 1935 tarihli “Amavutluk'daki Azinhk Okullan Uzerine Tavsiye Karan"na uzanir. Azinhk-
lara ¢ogunluk ile esit muamele yapilmasini éngdren formalist bir esitik anlayisi yerine, azinhklara
cogunluk ile gercek anlamda esit olabilmeleri igin ayncalikh muamele yapimasini da 6ngéren bu
anlayisa gore, devletlerin lizerine diisen, azinlklara kendi kulttir ve kimliklerini korumalan igin ge-

rekli yapisal ve finansal araglan saglamaktir.
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cin yapisal ve finansal olanaklan saglama gdrevi yiikler.?? Son tahlilde,
gergek esitlik bltln bireylere her kosulda aym1 muamele yapilmas: an-
lamina gelmez; tersine, bazi kosullarda bazi bireylere farkh, hatta ayri-
calikli, muamele yapilmasini gerektirebilir. Ilk bakista birbirleri ile ge-
liskili goriinebilen esitlik ve pozitif ayinmcihk kavramlar ashinda birbi-
rini tamamlar; ilki digerini hakh kilarken ikincisi de ilkinin saglanmasi
icin gogu zaman bir dnkosul olur.

4. Bir Azinhk Hakki Olarak Dil Haklan

Uluslararasi azinlk haklart hukukunda benimsenen bu iki ayakl felse-
fe, en biiyiik yansimasini dil haklarinda bulur. Dilin azinlik kiiltiirleri i¢in
tasidigi yasamsal Snem dikkate alindiginda,?® dil haklarinin azinliklara
taninan yasal glivencelerin baginda yer almasi kaginilmaz olmustur.?® Dil
haklari, bireyler tarafindan kullanilsa da, bireylerin mensup oldugu top-
Julugun diger tyeleri ile iletisim kurmasini saglamalan agisindan ayni
zamanda grup esashdir, ¢iinkii dil haklarinin uygulanmasini anlamh kila-
cak bir topluluk olmadan dil haklar da diisiiniilemez.2® Bu kolektif &zel-
lik, devletin egitim sisteminde azinlik dillerine yonelik 6zel politikalar iz-
lemesini gerektirerek dil haklarinin pozitif &zelligine de isaret eder. Dil
haklar ve esitlik kavrami arasinda temel bir iliski bulunur ve “cogulcu bir
toplumda dil haklarinin yorumu, bireyler arasindaki esitlik ile cemaatler
arasindaki esitlik ilkelerini ve bu ilkelerin ongordigi ayrnicalikh uygula-
malan dikkate almak zorundadir.”?6 '

Pozitif dil haklarini diizenleyen uluslararas: yasal standartlar heniiz tam
olarak yerlesmis sayilamaz. Ancak, hiikiimetlerin azinlik kimliklerini gelis-
tirmek adina ne tiir pozitif politikalar izlemesi gerektidi {izerinde uzlasma
saglanmig olmasa da, belirli baglamlarda baz dil haklarinin taninmasini &n-
goren standartlar asad yukan yerlesmis sayilabilir. Azinhklann pozitif dil
haklarinin tanindig: baglamlar ti¢ ana grupta toplanabilir: kamy hizmetleri
egitim ve medya. '

a. Anadilde Kamu Hizmeti Gorme Hakk:

Dil haklarinin temel unsurlarindan biri, azinlklara mensup bireylerin
kamu calisanlan ile kendi dillerinde iletisim kurma haklandir.2? Saglik, egi-
tim, adalet, gtivenlik gibi birey i¢in yasamsal nem tagiyan alanlarda uéﬁ[en

22 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Mincrity Rights 37 (1996)
23 Andre Braen, Language Rights, Language Rights in Canada 3, 15-16 (Michel Bastan;che ed
1987) (dil haklarinin &neminin, dilin kiltiirel ifadenin temel arac1 olmasindan ve bir killtiiriln ha'
yatta kalmasinin gerekli &nkogulu olmasindan kaynaklandigini savunuyor).
24 C. Michael Macmillan, The Practice of Lahguage Rights in Canada 17 (1998) (azinliklann co-
gunluk kiltiriine mensup bireylerle gergek toplumsal esitlige kavusmalan icin dil haklanmn azfn-
lznsl'dara tam;n;n kapsaml giivencelerin bir parcasi olmas gerektigini savunuyor).

a.g.y.,, 17.
26 Braen, 25.
27 AGIT Ulusal Azinliklar Yitksek Komiseri, AGIT Bélgesinde Yasayan Ulusal Azinliklara Mensup
Bireylerin Dil Haklan Uzerine Rapor 9 (1999), http://www.osce.org/documents/hcnm
/1999/03/239_en.pdf (buradan sonra AGIT Raporu).
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hizmetlerin devlet tarafindan saglandig bir diizende, resmi dili konusama-
yan veya anadillerinde kendilerini daha rahat ifade eden bireylerin kamu
gérevlileri ile kendi dillerinde konusmalannin saglanmasl hakkaniyet ve esit-
lik ilkelerinin dogal geregidir.2® Cogunluktan farkh bir dil konusan bireylerin
sirf resmi dili konusamadiklan icin kamu hizmetlerinden eksik veya zor fay-
dalanmalannin engellenmesi adina devletin gereken olanaklan saglamasini
beklemeleri, devlet-vatandag yasal iliskisi gergevesinde yapilan megru bir ta-
lep olarak goriiliir.??

Kopenhag Belgesi, AGIT'e iiye biitiin iilkelerin azinlklara mensup bi-
reylerin kamu gérevlileri ile iletisimde anadillerini kullanabilmeleri i¢in
ellerinden geleni yapmalarnim gerekli goriir.%° Dogaldir ki, finansal kay-
naklarin sinirh olmasi nedeniyle hitkiimet her durumda her bireye bdyle-
si bir olanak saglayamayabilir ve &zellikle ok kiiltiirlti toplumlarda biitiin
kamu hizmetlerinin siirekli olarak biitiin azinlik dillerinde saglanmasi ol-
dukca gii¢ olabilir.3! Bunu goz 6niine alan uluslararas: belgeler, kamu
hizmetleri arasinda dnemlerine gore bir sncelik sirasi olusturur. Buna
gore, bireyler igin yasamsal 6nem tagiyan kamu hizmetlerinin azinlik dil-
lerinde saglanmasi gerekli goriliirken, goreceli olarak daha az 6nem ta-
siyan hizmetlerin saglanmast demokratik talep ve sayisal gokluk esasina
baglanur.

Hiikiimetlerin anlayis bekleyemeyecedi bir alan, ceza davalarinda
samga taninan anadilini kullanma hakkidir. Azinliklara mensup bireyle-
rin kendilerini en iyi anladiklar1 ve konustuklan dilde savunmalarini
saglayacak kosullarin yaratilmadid: bir durumda adil yargilama hakkin-
dan bahsedilemeyecegini éngoren uluslararas: belgeler, devletlere ko-
sulsuz bir gérev yiikler: saniklara haklarindaki suglamalari kendi dille-
rinde aktarmak ve, mahkemede kullanilan dili anlayamiyorlarsa, ticret-
siz terciiman saglamak.3? Bu hak, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi madde 14,% Avrupa insan Haklan Sozlesmesi madde 5%

2454y, 12.
29 Francesco Capotorti, Aynmahdin Onlenmesi ve Azinhklann Korunmasi Alt Komisyonu Ozel

Raportori, Etnik, Dini ve Dilsel Azinlklara Mensup Bireylerin Haklan Uzerine Bir Calsma 27
(1979) (buradan sonra Capotorti).

% Kopenhag Belgesi, para. 34.

31 AGIT Raporuy, 13.

32g.q.y.

33 Madde 14: Adil Yargilanma Hakk
Hakkmnda bir sug isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir

esitlik iginde asgari su haklara sahiptir:
a) Hakkindaki sug isnadinin nitelidi ve nedenleri konusunda aynntili bir sekilde ve an-
layabilecedgi bir dilde derhal bilgilendirilme;

ﬂ Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir gevirmenin yardi-
~ mundan icretsiz olarak yararlanma.
3 Madde 5: Ozgtirlitk ve Gilvenlik Hakla

2) Yakalanan her kisive, yakalama nedenleri ve kendisine yéneltilen her tiirla suglama
en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir.
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ile madde 6,% ve Cergeve Sozlesmesi madde 10%€ ile giivence altina

alinmigtir. )
b. Anadilde Egitim ve/ya Ogretim Hakk

Dil haklar, azinlik dillerinin egitimde kullarulmast ile birebir baglantilidir.
Bir azinhgin anadilinde egitim alamamasi kiiltiirel bir grup olarak hayatta
kalmasini tehlikeye sokar.?” Dil, azinlik kiiltiirlerinin nesiller aras: aktanlma-
<1 ve bdylece hayatta kalmasini saglar, ve bir dilin korunmasinin ve gelisti-
rilmesinin en etkin yollarindan biri de egitimdir.*® Bu amaglarn elde edil-
mesinin en giivenli yolu ise, azinliklann anadillerini gelistirmeleri i¢in ge-
reken kurumsal ve finansal kaynaklarin devlet tarafindan saglanmasidir.

Uluslararast yasal standartlar, azinlk dillerini milli egitim sistemlerinin bir
parcast haline getirmek isteyen devletlere iki secenek sunar. Maksimalist bir
yaklagim ile, bir yandan ilkogretim egitiminin azinlk dillerinde yapilmasina
olanak tanmnirken, diger yandan g¢ocuklan ilkdgretim sonrasi egitime hazir-
lamak icin resmi dilin yogun olarak &égretilmesi sart kosulabilir.®? Minimalist
bir devlet politikasi ile ise, resmi dil, egitim dili olarak sakh tutulur, ancak
azinlklann ilkégretimde ve hatta ilkégretim sonrasinda kendi dillerini 63-
renmelerine olanak tamnir.* Ikinci yaklagim aynca, azinhklara mensup ol-
mayan c¢ocuklarin da azinlk dillerini 6grenmelerine olanak saglayarak “co-
gunluk ve azinhklar arasinda daha iyi iletisim ve dolayisiyla karsilikli anlayis”
olusmasina yardimci olur.’ Vurgulamak gerekir ki, uluslararasi stan-
dartlarda gériilen bu farkliliklar, azinliklann dil haklannin devlet okullannda
ne derece taninacad: ile ilgilidir. Yoksa, azinliklann anadillerinde 6zel egi-
tim almalan veya anadillerini 6zel egitim kurumlannda 6grenmeleri konusu
tartismaya agik degildir: Azinliklar kendi dillerinde egitim ve &gretim ver-

35 Madde 6: Adil Yargilanma Hakki

3) Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yéneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladid bir
dille ve aynntili olarak haberdar edilmek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama digi veya konusma digi takdirde bir terciimanin yar-
dimindan para 8demeksizin yararlanmak.
36 Madde 10:
Taraflar, ulusal bir aznliga mensup her ferdin, en kisa zamanda ve anladi: dilde, tutuk-
lanma nedenlerini, kendisine itham edilen sugun cinsi ve nedeni konusunda bilgi sahibi
olmas: yaninda bu dilde, gerekirse bir terclimanin parasiz yardimiyla, kendini savunma
~ hakkini garanti etmeye sdz vermektedir.
37 AGIT Raporu, 13.
33 Adeno Addis, Cultural Integrity and Political Unity: The Politics of Language in
Multilingual States, 33 Ariz. St. L.J. 719, 780 (2001).
39 Bu yaklagim, Bélgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti madde 8'de bir segenek olarak sunulur. BM
Bildirgesi madde 4(3) ise bu yaklasimi éngérilr.
40 Bglgesel ve Azinhk Dilleri Avrupa Sartt madde 8, bu politikayr da bir seqenek olarak sunar. Ben-
zer olarak Kopenhag Belgesi de, devletlere iki segenek arasinda se¢im yapma gansi tanur. Para.
34. Cerceve Sdzlesmesi ise, bireylerin anadillerini 8grenmelerini veya anadilde egitim yapmalanm
talep ve sayisal gokluk esasina dayandinr. Madde 14(2).
41 AGIT Raporu, 18.
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mek icin 6zgl.e§itim kurumlan acabilirler ve devletler s6z konusu kurumla-
rin agilmas icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmakla yﬂkilrnlt.‘xdih'.42

c. Anadilde Basin Yayin Yapma Hakki

: Azmhklan.n anadillerinde basin yayin yapma 8zgtirligii, azinhklarin kdil-
tiirel haklan ile oldugu kadar ifade &zgtirlugti ile de ilintilidir. Yazili ve gorsel
basm_ara(;lanmn bilgiyi paylasmada ve dustinceyi yaymadaki yagamsal is-
levlel:'l. ta}'tfgllamaz. Bu baglamda dil haklarinin demokratik haklar ile dogru-
dan 11‘15}051 de aciktir: azinliklara mensup bireylerin segme ve secilme hakla-
i bilingli olarak kullanmalan ancak secim stirecinde bilgiye kolayhkla ve
rahathikla ulagmalan ile miimkiin olur. Dolayisiyla, sadece resmi dilde basin-
yayin vapilan iilkelerde azinliklann ifade dzgiirliglinden ve demokratik hak-
lanndan bahsetmek ancak sekilci ve formalist bir hak-hukuk anlayis! ile
miimkiin olabilir. Resmi dili konugmayan ve/ya resmi dilde kendilerini ra-
hat ifade edemeyen azinhklann ifade ézgiirliklerinin ve demokratik haklar-
nin anlam kazanmas: ancak bu azinliklara mensup bireylerin anadillerinde
bilgi ve diisiince edinme ve yayma haklarmin taninmasi ile miimkin olur.
Nitekim, gerek Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi*® gerekse Cergeve Sozles-
mesi® ifade 6zguirliigii ve dil haklan arasindaki iliskinin altim agikga cizer.

Azinliklann anadillerini medyada kullanma ve anadillerinde basin yaymn
yapma hakkin diizenleyen uluslararasi standartlar oldukca geligmistir. Or-
negin Cerceve Sozlesmesi, azinhiklarn kendi medya organlanni kurma ve
kullanma hakkini tanir,* AGIT ise bir adim daha ileri giderek, azinhklara
mensup bireylere devlet radyo ve televizyonunda anadillerinde yayin yapma

42 Cergeve Sézlesmesi, madde 13(1).

43 Madde 10- ifade Ozgirliigt
1) Herkes gorilglerini agiklama ve anlatim &zgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat &zgiir-

Jagii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinurlar s6z konusu olmaksizin haber ve-
ya fikir almak ve vermek zgiirligini de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalanna engel degildir.

]

Madde 14- Aymmcilik Yasad:

Bu Sézlesmede taninan hak ve Szgtirliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir aznhda mensupluk, ser-
vet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir aymmcilk yapilmadan

saglanir.

44 Madde 9:
1) Taraflar, ulusal bir azinhja mensup her ferdin, fikir dzgiirligd hakkinn, dusiince 6z

glirliigt ve azmhk dilinde bilgi veya diistinceleri kamu yetkililerinin mildahalesi olmadan
ve sinirlara bakilmaksizin alma ve iletme &zglirligiini kapsadigim taahhiit ederler. Ta-
raflar, yasama sistemi gerceveleri icerisinde ulusal bir azinhda mensup fertlerin medya
organlanna ulagimda ayinmcilida birakilmamalanm saglayacaklardir.

45 Madde 9:
p fertlerin, yazih basin kurma ve kullanmasini engelle-

3) Taraflar, ulusal azinlia mensu
memelidirler. Sesli radyo ve televizyonun yasal cerceveleri iinde, Taraflar, ulusal azin-
2 mensup fertlere kendi medya organlanni kurma ve kullanma olanagini miimkiin ol-

dugu dlctide ve 1. fikranun hiikiimleri g6z #nlinde bulundurularak saglayacaklardir.

i R
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hakkinin saglanmasini savunur.*® Devlet tarafindan finanse edilen yerel,
bslgesel ve ulusal basin yayin kuruluslannda azinliklara aynlan siirenin nite-
ligi ve niceliginin sdz konusu azinhk grubunun sayisal ¢oklugu, yogunlugu
ve ihtiyaglanna gore belirlenecegini 6ngéren AGIT ayrica, bu kuruluslarda
yapilan biitiin programlarda azinliklara mensup bireylerin ihtiyaglarnim goz
&niine alan, dengeli ve tarafsiz bir yayin politikasi izlenmesini savunur.

[1I. Avrupa’da Azinhk Haklan
1. AB Hukukunda Azinhk Haklan

Son on beg yilda uluslararast hukukda yeniden dirilen azinlik haklarinin
AB hukukuna girisi bir anlamda AB'nin siyasi iradesi disinda gerceklesti.
Avrupa'da azinlik haklannin yeniden kesfedilmesine seyirci kalmayan AB
Konseyi, “azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi” kosulunu aday filkele-
rin yerine getirmesi gereken kosullardan biri olarak ilan etti.*” Béylece, iiye
tilkeler icin olmazsa olmaz bir girig kogulu olarak kabul edilen azinlk haklan
AB’nin dis politikasina girmis oldu: Ancak, Kopenhag siyasi kriterlerini a-
nayasallagtirarak AB hukukuna dahil eden 1997 Amsterdam Antlasmast,
azinlik haklarint AB Kurucu Antlasmasi’nin diginda tuttu.*® Nitekim, AB’nin
tizerinde kurulmus oldugu ortak temel ilkeleri siralayan yeni madde 6(1),
“azinliklara sayg1 ve azinlklarin korunmas1” digindaki tiim Kopenhag siyasi
kriterlerini anayasallastirdi. Bdylece, azinlik haklarini i¢ hukukunun disinda
tutan AB, azinliklara verdigi 6nemin “kendi i¢ tiiketimi icin uygun gérme-
digi bir ihrag iiriinii” oldugunu g&stermis oldu.** AB'nin i¢ hukuku ve dis
politikalan arasindaki bu tutarsizlik, 6zellikle yeni {iyeler tarafindan, yeni ve
eski tiyeler arasinda uygulanan bir “cifte standart” olarak degerlendirildi.5°

AB icerisinde giderek yayginlasan “sifte standart” séylemi, bir siire son-
ra AB yasama siirecinde etkisini géstermeye basladi. Temmuz 2003'de so-
nuglanan AB Anayasasi Konvansiyonu'nda azinliklarin korunmasma dair
bir maddeyi anayasa taslagina ekleme ¢abalan sonugsuz kalan Macaristan,
Konvansiyon sonrasi Roma'da toplanan Hiikiimetlerarasi Konferansta iste-
digi degisikligi kismen de olsa elde etmeyi bagardi. Azinhk haklarinin ana-
yasanin giri maddeleri arasinda yer almasinda israr eden Macaristan'in ¢a-
balan, Latviya ve Slovakya delegasyonlarinin kars: ¢abalanna ragmen, bir
olctide sonug verdi ve azinliklara mensup fertlerin haklan AB'nin temel de-
gerleri arasinda yerini aldi.>! Azinlik haklan savunucularinin AB i¢ hukuku

46 AGIT, Ulusal Azinhklanin Dil Haklan Uzerine Oslo Tavsiyeleri.

47 Haziran 1993'de toplanan AB Konseyi, Kopenhag siyasi kriterlerini onaylayarak aday illkelere
azinhklanm koruma gdrevi yiikledi. http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations
/index.php3.

48 Amsterdam Antlasmasi ile AB Kurucu Antlasmasi'nda vapilan dedgisiklikleri igin bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/eu_cons_treaty_en.pdf.

49 Bruno de Witte, Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minarities, in Europe
Unbound: Enlarging and Reshaping the Boundaries of the European Union, Jan Zielonka (ed.),
137, 139 (2002). '

50 Genel olarak bkz. Hughes & Sasse.

51 AB Anayasasi, madde 2.
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agisindan kaydettikleri bir bagka ilerleme, AB Anayasasi'nin bir pargasi ola-
rak onaylanan Temel Haklar Sarti'nda yer alan aymmcihk gzetilmemesi
ilkesine, Avrupa Insan Haklan S&zlesmesi émeginden yola gikilarak, “ulu-
sal azinliga mensupluk” &lciitii getirilmesi oldu.52

Azinlik haklan agisindan kuskusuz énemli kazanimlar olan bu gelismeler,
yine de AB igindeki azinlklara pozitif yasal haklar getirmekten ok uzak.
Oncelikle, AB Anayasasi'nin 2. maddesinin azinliklara, biitiin fertlere tani-
nan insan haklanndan ayn olarak, yeni haklar tanidigi séylenemez.>® Uste-
lik, temel insan haklarin: da diizenleyen bir anayasada azinhklara mensup
fertlerin haklannin sadece bir “deger” olarak yer almas: siyasa degisiklikle-
rine yol acacak bir vasal kazanim olmaktan uzak.>* Ayrica, ¢agdas ve kap-
saml bir insan haklan belgesi olma iddias ile hazirlanan Temel Haklar Sar-
ti'nda, 6zellikle AB genisleme stirecinde azinhk haklarina son derece belir-
leyici bir Gnem verildigi bir dénemde, azinhklara pozitif haklar veren bir
maddenin bulunmamasi AB'nin azinlik haklan konusunda sik¢a belirttigi
kararlihiga 6nemli &lciide gélge diisiiriiyor. Yine de, tiim bu olumsuzluklara
ragmen, AB hukukunda azinlk haklan meselesine iyimser bir bakis da
miimkiin. Avrupa Adalet Divani'nin AB Kurucu Antlagmasi’'nda yer alma-
yan insan haklanmn birligin miiktesebatinin bir parcasi yapmada gosterdigi
varaticilik, liderlik ve kararlilik g6z éniine alindiginda, Anayasa'da muglak
bir deger olarak yer alan azinlk haklarinin uzun ve yavas bir yasal siireg
sonucunda AB i¢ hukukunda yerlesmesi de miimkiin. Bu siirecte belirleyici
olan, AB iiyesi tilkeler arasindaki gii¢ dengelerinin ne yénde gelisecegi ve
6zellikle Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divam'nin azinhk hakla-
nni sahiplenmede g&sterecegi irade ve kararlihk olacak.

2. AB Uyesi Ulkelerde Azinlik Haklan

AB’nin azinlik haklanni i¢ hukukuna dahil etmede gdsterdigi isteksizligin
temel nedeni, tiye iilkelerin azinlik politikalan arasindaki farkhliklardan kay-
naklanir. Tirkive'de de sikga 6ne siiriilen Fransa 6rnegi, azinliklar konu-
sunda AB iiyesi iilkeler arasindaki bir ucu temsil ediyor. Azinhklar bulun-
dugunu kabul etmeyen Fransa, Cerceve Sozlesmesi'ni hala imzalamamig
olan tek AB iiyesi. Benzer olarak Yunanistan, tipki Tirkiye gibi, azinlhk
kavramin: din esasl tamimlar ve topraklannda etnik ve dilsel azinliklar oldu-
gunu kabul etmez. Cerceve Sézlesmesi'ni 1997'de imzalamig olan Yuna-
nistan, aradan gecen zamana ragmen hala onaylamarmustir. AB {iyelerinden
Belcika, Latviya, Litksemburg ve Hollanda da Cergeve Sozlesmesi'ni imza-
lamalarina ragmen onaylamis degiller. Ancak, bu tabloya dayanarak AB'de
yasayan azinlklann korunmadigim sdylemek yaniltici olur. Boyle bir yakla-
sim, uluslararasi belgelerin onaylanmasinin azinhk haklannin taninmasinin

52 AB Temel Haklar Sart, madde 21.
53 Bruno de Witte, The Constitutional Resources for an EU Minority Protection Policy, In

Minority Protection and the Enlarged European Union: the Way Forward, Gabriel N. Toggenburg,

107, 111 (2004).
a.g.y.
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tek yolu oldugu varsayimina dayanir. Oysa, azinhk haklannin belki de en
temel yasal kaynagi anayasadir, ve bir cok AB iiyesi {ilke azinliklanina ana-
yasal vatandaslik haklani tizerinden genis yasal glivenceler verir. Bu iilke-
lerde yasayan azinhklara taninan anadilde egitim ve yayin yapma, her tiirlii
kamu kurumunda anadillerini kullanma, siyasi temsil, dini &zgiirliikler gibi
haklar, séz konusu azinhklara “azinlik statiisii” veren ikili veya uluslararasi
bir antlasma ile degil, “esit vatandaghk™ ve ¢okkiiltiirliiliik ilkelerini benim-
seyen anayasal dlizenlemelerle saglanir. ispanya Anayasasi, “azinlik” teri-
mini kullanmasa bile tilkedeki “6zerk topluluklarin” dil haklanm tanir.5°
Resmi dil olan Kastilya Ispanyolcasi’nin égrenilmesi zorunlu olsa da, &zerk
topluluklarin dilleri yasadiklan bolgelerde ikinci resmi dil olarak kabul edilir.
Aynica, tlkedeki farkh dillerin “zenginligi... &zel sayg ve koruma gerekti-
ren” bir kiiltiirel miras olarak anayasal giivence altina alinir.%¢ Benzer ola-
rak Belcika Anayasasi tilkeyi dért dil bolgesine boler;” italya Anayasasi ise
“dilsel azinliklanin” &zel yasal giivenceler ile korunmasim &ngériir.58 So-
nucta, azinhklara ayn bir yasal rejim yaratilarak “azinlik statiisii” verilmese
de anayasal yurttaslk esasi altinda yasal taninma ve korunma saglanir.

Ancak, yukanda &rnekleri verilen eski AB iiyelerinin bir kisminda, pozi-
tif anayasal haklar biitiin azinliklara degil, Avrupa topraklannda “akraba
devletleri” olan ve ulus-devletlesme sonrasi icinde kaldiklan yeni devletlerde
azinhk haline gelen “eski azinliklar”a taninmistir. Bu tilkelerin bir ¢ogunda
“azinhk” kavraminin oldukga kisith tanimlanmas: farkh gruplar arasinda a-
nayasal haklar agisindan bir hiyerarsi yaratmakta.>® Dolayisiyla, bu tilkelere
1960lardan itibaren ekonomik gé¢ yoluyla gelmis ve biiyiik ¢ogunlugu
Miisliiman olan “yeni azinliklar” ile Romenler eski azinliklara taninan ana-
yasal haklardan yararlanamamakta. Ornegin, Fransiz, Alman ve Slovenyali
azinhiklar gibi geleneksel ulusal azinlik gruplarina bir dizi azinlik haklan tan:-
yan Italya, Romen ve Miisliman azinliklan bu giivencelerin diginda tutar.
Almanya’da ise, Romenler yasal olarak taninan bir azinlik grubu iken Miis-
liman azinh@mn bdyle bir yasal statiisii bulunmaz.®* Baz eski AB iilkelerin-
deki azinliklarin sadece azinlik degil insan haklann da ilgilendiren bir baska
temel sorun ise, vatandashk kavraminin taniminin oldukca dar yapilarak
yeni azinhklarin anayasal gtivencelerden yoksun birakilmas. Ormnegin,
Fransa'da yasayan Miislimanlar'in biiyiik bir kismi son on sene icinde va-
tandag olmug veya hala vatandas olamamigken, Italya'daki Misliimanlar'in
¢ogu hala vatandaslik hakk: elde edememistir.52

55 [spanya Anayasasi, madde 3(2).

% g.g.y., madde 3(3).

57 Bel¢ika Anayasasi, madde 3.

%8 [talya Anayasasi, madde 6.

% Open Society Institute, EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession
Process: Minority Protection, Vol. ll, Case Studies in Selected Member States 54 (2002).

€0 a.g.v.

®a.g.y.

62 q.g.y.
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AB’ye 2004'de katlan yeni iiye iilkelere gelince, bu iilkelerin azinlik po-
litikalarinda da, eski {iyelerde oldugu gibi, baglayici bir degerlendirme yap-
mak miimkiin degil. Genel olarak, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde yasa-
van azinhklann durumlannda miizakereler siirecinde genel bir iyilesme ya-
sanmis olsa da, bazi yeni {iyelerin azinlik politikalarinda kokli iyilesmeler
olurken digerlerinde yavas, génillsiiz ve kisith bir gelismeden séz edilebilir.
Ornegin, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nin hikiimet programlan azin-
liklann korunmasina oldukca kapsaml bir yaklagim igerirken, Latviya ve
Estonya'nin hitkiimet programlannin amaci biyilk sayidaki Rus azinhga
resmi dil 6gretilerek bu gruplann sosyal entegrasyonunu saglamak ile sinirh
kald1.6® En 6nemlisi, Romenler, eski ilyelerde oldugu gibi yeni tiyelerde de
azinlk politikalannin biiyiik dlclide disinda kalmaya ve hayatin her alaninda
ayimmcihda ugramaya devam etmekte.

Bu nedenlerle, azinhk haklan AB'nin eski ve yeni iilkelerinde ¢ozillmiis
bir sorun olmaktan cok uzak. AB hukukunda azinhk haklarimn yer alma-
masi, azinhik kavraminin hala bir yasal tamminin yapilmamig olmasi, AB ul-
kelerine disandan gelen “gé¢menler”in azinlik olup olmadig:, “eski” ile
“yeni” azinhklar arasindaki gerginlikler, AB'nin eski ile yeni iiyelerine azin-
Iiklann korunmas: konusunda uyguladigi cifte standart vb. AB'yi son yil-
larda cokca mesgul eden ve ¢éziimii kolay olmayan sorunlar. Ancak su da
acik ki, AB azinlik meselesinin kendisi icin de bir sorun oldugunun farkinda
ve bu sorunla istemeyerek de olsa yiizlesmeye baslad. Tiirkiye'deki azinlik
tarhgmalarina bu kargilashrmali cerceveden bakmak, icinden ¢ikamadigimiz
azinhik haklan sorununun sadece bizi degil, biitiin Avrupa’yr olduk¢a mesggul
ettigini gdrmemizi ve Tiirkiye'nin hala bir azinlik sorununun bulundugunu

kabul etmemizi saglayabilir.
IV. Tiirkive Hukukunda Azinhk Haklan

Tiirkiye'de azinliklanin yasal statiisti, bir Milletler Cemiyeti dénemi ant-
lasmas olan ve bu yoni ile Birinci Diinya Savast sonras azinlk haklan re-
jiminin temel &zelliklerini tagiyan 1923 Lozan Antlasmasi ile diizenlendi.®*
Ancak, Birinci Diinya Savagi'nin diger yenik devletleriyle imzalanan ve “et-
nik, dilsel ve dinsel azinliklar"a koruma getiren antlasmalarin aksine,® Lo-
zan sadece “gayrimiislim azinliklan”, yani dinsel azinhklan, tanidi. Béylece,
islam’in icindeki Alevi aznligi ve Kiirt, Arap, Cerkez, Bosnak, Roman gibi
etnik ve/va dilsel azinliklan kapsaminin disinda birakan Lozan, kendi do-
neminin uluslararasi hukuk standartlannin da gerisinde kaldi. Gayrimiislim

6g.4.y., 23.
o Lozjz:n Bang Antlasmasi, Ttrkiye ile Mittefik devletler (Ingiltere Imparatorlugu, Fransa, italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti) arasinda 24 Temmuz 1923'de im-

zaland:.
65 Bkz. Milttefikler ile Polonya arasinda imzalanan Aznliklar Antlasmasi, 28 Haziran 1919, madde

8:
dinsel ve dilsel azinhklara mensup Polonya vatandaslan, hem hukuk bakimindan

Irksal,
hem de uygulamada diger Polonya vatandaslanna uygulanan aym muamele ve gliven-

celerden yararlanacaklardir.
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azinhklara kapsaml negatif ve pozitif haklar tamyan Lozan, Tiirkiye devle-
tine azinliklarin haklanndan yararlanabilmeleri igin gerekli adimlan atma
yéniinde 6nemli gorevler yiikler. Lozan'da taninan baslica azinlik haklan
arasinda, yasalar 6niinde esitlik ve ayinmciliktan korunma hakki, anadilde
egitim veren 6zel okullar agma hakki,’ dini &zgiirlik hakki,® ve hatta belli
kogullar altinda devlet ilkégretim okullarinda anadilde egitim icin kamusal
mali destek alma hakki gelir.®* Lozan'in belki de en az bilinen yénlerinden
biri, getirdigi yasal haklann gayrimiislim vatandaslar ile sinirh olmamasidir.
Tiirkge'den bagka dil konusan Tiirkiye vatandaslarina “’mahkemelerde ken-
di dillerinin s6zlti kullanimu igin yeterli olanaklanin saglanmasi” hakki,”® ve
biitiin Tirkiye vatandaglanna “6zel iliskilerde, ticarette, dinde, basinda, her
tiirlii yayinda veya kamusal toplantilarda” istedikleri dili kullanma hakki”!
taniyan 39uncu maddesi, Tiirklestirme politikalan ile “gériinmez” kilinds,
12 Eyliil rejimi ile biisbutiin unutturuldu.

Lozan'da azinliklara verilen haklarin dokunulmazh@ yasal istiinliik ilkesi
ile glivence altina alinmis olmasina ragmen,’? Tiirkiye Devleti, genelde bii-
tiin vatandaglara ve 6zelde Tiirkge'den baska diller konusan vatandaslara

66 Madde 39:

Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslan, Mislimanlann vararlandiklan
aym yurttaghk ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. ..
67 Madde 40:

Musliman olmayan azinliklara mensup olan Tirk vatandastan, hem hukuk balarmindan

hem de uygulamada diger Tiirk vatandaslanna u an .
den vararlanacaklardur... ygulanan ayni muamele ve giivenceler

68 Madde 43:

Miisliman olmayan aznliklara mensup Tirk vatandaglan, inanclanna Bl s

lerine aykin herhangi bir davranista bulinmaya zorlanamayacaklan gik::a}?aaha tatﬂjagun-ﬂ

istirahat) glinlerinde mahkemelerde bulunmadiklan va da kanunun éng(“.’udugu herhangi
bir islemi yerine getirmemeleri yilziinden haklanm yitirmeyeceklerdir. ..

69 Madde 41:
Genel (kamusal) egitim konusunda, Tirk Hiikiimeti, Masliman olma .
lannin &nemli oranda oturduklan il ve ilgelerde, bu Tirk va an
okullarda kendi dilleriyle egitim yapmalanni saglamak amaayla uygun kolayhklar 95;19_
recektir. Bu hitktim Tiirk Hilkiimetinin s6z konusu okullarda Tiirk dilinin irnini
runlu kilmasina engel olmayacaktir. Spenknia 2c-
Misliiman olmayan azinliklara mensup Tirk va , dnemli oranda ”
lan il ve ilgelerde, séz konusu azinliklara devlet biltcesi, belediye ya daodige,- bgtt‘éﬁ

-ti ] di d h ici a el aaf s b
;Qc;kﬂ:l rmn ya da hayir icin aynlan tutarlardan, hak gézetirlige uygun slcillerde pay ayn-
70 Madde 39 (4):

Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tiirkge'den baska bir dille kon Tirk vatandagla-
nna, mahkemelerde kendi dillerini s62l0 olarak kullanabilmeleri LiLc‘iiai'unl.rygun kolayliklar
saglanacaktir.

7! Madde 39(3):

Bitlin Tirk vatandaslannin, gerek &zel gerek ticari iliskilerinde, din, basin ve her cesit

yayin konusunda ve agik toplantlarda diledigi bir dili kullanmasina hicbi
e karsi hicbir kisitlama

72 Madde 37:
Tiirkiye, 38.nci maddeden 44.ncil maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi hitkimle-
rin, temel yasalar olarak taninmasiru higbir kanunun, higbir yénetmeligin ve hicbir resmi
islemin bu hitkiimlere aykin ya da bunlarla gelisir olmamasini ve higbir kanun, yonetme-
lik ve higbir resmi iglemin s6z konusu hitkiimlerden Ustiin sayimamasini yikimlenir.
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tanman dil haklanni yok saydig gibi, gayrimiislim vatandaglara verilen hak-
lann korumasi icin tizerine diisen g&revleri yerine getirmekte de isteksiz, tu-
tarsiz ve samimiyetsiz davrandi. En basta, Lozan'da “gayrimilslim azinhk-
lar” arasinda ayinm yapilmamasina ragmen, uygulamada sadece Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler'in azinlik haklan tamndi. Dolayiswyla, dini, editim ve
sosyal kurumlanni kurmaya Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler kadar haklan
olan Siiryaniler, Bahailer ve Kaldaniler gibi Gayrimiislim azinliklann Tarki-
ye vasalannca giivence altina alinmig olan haklan sistematik olarak ihlal e-
dildi. Aynca, Turkiye'nin pratikte azinlk olarak tek tanidii Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler bile Lozan'da kazandiklan haklanm biitiiniyle ve &z-
girce kullanamadi.”® Omegin, Gayrimiislim azinliklann dini ve egitim ku-
rumlannin ydnetiminin Vakiflar Genel Miidiirligii'ne bagh olmasi lizerinden
bu kurumlann isleyis ve i¢ iligkilerine yapilan devlet mildahalesi,’® gayrimtis-
lim azinkklann kendi kurumlanni idare ve kontrol etme hakkini ihlal eder.”®
Ustelik. kilise, okul, hastahane gibi yasamsal Snemi olan kurumlarin vakif
statilsil altinda oldukca arkaik, karmagik ve kisitlayic bir yasa olan Vakiflar
Kanunu kapsamina alinmasi, bu kurumlann miilkiyet hakkini1 son derece ki-
sitlayan uygulamalara yol agh.” Aynca, ruhban okullan kapatildi,”” azinhk-
lann kendilerine din hizmeti verecek ruhban sinifi yetistirmeleri yasaklan-
d1.7 ve boylece hem Lozan'da hem de Anayasa'da giivence altina alinan
din &zgurligii hakkinin ici biyik oSlclide bosaltildi. Omekleri ¢ogaltmak
miimkiin: Ermeni ve Rum okullannda sicili miidiirden yiitksek olan miidir
bas vardimcisinin Misliiman olmasi zorunlulugu, Yargitay'in hukuki agidan
anlasiimas: imkansiz olan 1974 karanna dayanarak azinlik vakiflarinin
1936'dan sonra elde ettikleri mallara el konulmasi, bu mallann yapilan ye-
ni yasal diizenlemelere ragmen hala iade veya taznim edilmemis olmasi, 6-
7 Eyliil olaylan, Varlik Vergisi...

Sonucta, gayri-miislim aznliklann Lozan'da elde ettigi haklarin bir cogu
samanla ellerinden alindi, anlamsiz hale getirildi. Ustelik, gayrimiislim azin-
liklara bir anlamda ayncalikh bir yasal rejim yaratilmig olmast, toplumsal bi-
lincaltinda bu vatandaslara kars: var olagelmis, en hafif tabiriyle, nyargilan
koriikledi ve bir anlamda mesrulastrdi. Béylece, toplumun genelinde, “a-

73 By uygulamalar i¢in bkz. Kurban, 170-175.

74 U.S. Department of State, Annual Report on International Religious Freedom for 1999:

Turkey, http://ww.state.gav/ww/giobal.hurnan_righlsfuf/irf_rpt/ 1999/irf_turkey99.html.

7S Madde 40(2):
(Masliman olmayan aznhklara mensup olan Tirk vatandaslan) &zellikle giderleri kendi-
lerine ait olmak (zere her tiirlll hayir kurumuyla, dinsel ya da sosyal kurumlar, her tiirltl
okullar ve buna benzer dgretim ve egitim kurumlan kurmak, yénetmek ve denetlemek
ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini ayinleri serbest¢e yapmak konu-
lannda esit hakka sahip olacaklardir.

76 Tessa Hofmann, Armenians in Turkey Today: A Critical Assessment of the Situation of the

Armenian Minority in the Turkish Republic, Armenian Associations of Europe,

hﬂp://ww.a:mmianfon.m.org/site/mglish/euwntact/docsr

news/Armenians%20in%20kaey%20MOD.pdf (2002).

7 a.g.y., 24.

8 a.g.y.
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edil, korkulan ve iste-
ashk yaftasi oldugu anlayisi yerlesti, Tr-
n sahip olduklan azinhk haklanndan hig bir

diklani gibi, (zerlerine yapisan “azinhk” eti-
keti nedeniyle yasal ve toplumsal ayinmcilikta bir hedef tahtasi haline gel-

diler. Iste Kurt ve Alevi vatandaslann “azinik degil kurucu unsur® oldukla-
nnt vurgulamalannin ardinda bu toplumsal ve tarihsel

anhk” olmanin ideal ve arzulanan bir yasal statii d
nilmeyen bir ikinci sinif vatand

kiye'nin gayrimiislim vatandasla
zaman tam olarak yararlanama

edilen evrim 1g13inda anlamak miimkiin. Neticede Lozan, Milletler Cemiyeti
azinlik haklan rejiminin bir {irtintidir: sadece Birinci

DGnya Savasi'ndan
yenik ¢ikan devletlere imzalatiimas: nedeniyle evrense| olmayan, Tirkiye'ye
dayatildig: icin bir “kapitiilasyon” olarak algilanan, ve biitiin aznhklara esit
haklar vermek yerine sadece gayrimiislimlere azmhk statiisil tanimas: ne-
deniyle “imtiyazh ve Bat1 destekli” azinhklar icin &zl hukuk rejimi olust
bir antlasma. Oysa, insan haklan hareketinden sonra ortaya cikan cagdas
yaklasim, azinliklanin {ilkelerin kendi siyasi iradeleri ile gonilli olarak imza-
ladiklart ve tiye iilkelerdeki biitiin azinliklara esit haklar tanyan evrensel
antlagmalar ile, ya da tilkedeki ik, dil, din vb. farkiliklann herhangi bir
grubun egemenligine dayanmayan “cokkiiltiiriiliik ilkes"” gercevesinde ku-
caklayan ve vatandaghk esasina dayals gercek esitligi saglamay amaclayan
anayasal ¢oziimler ile korunmasim &ngériir, A isyonu raporunda
sOzli gecen azinlik kavram da iste bayle bir ongdriye dayanur.

V. Tiirkiye’de Azinlik Haklannin Oniindeki Anayasal Engeller

Karsilagtirmal anayasacilik agisindan, Tirkiye'nin anayasal rejiminin a-
zinlk sorununu ismini dahi anmadan “cdzmesi” oldukca ilgingtir. 1982
Anayasasl, “azinlik” kelimesine bir kez dahi yer vermez. Turkiye'nin kurucu
antlasmasi olan Lozan altinda azinlik statiisii kazanmus olan gayrimiislimle-
rin haklan oldukga tistii kapal bir sekilde anayasal givence altina ahnir. U-
luslararasi antlasmalarin i¢ hukukun bir parcasi oldugunu kabul eden madde
90(5), Lozan’a dolayh yoldan anayasal giivence saglar. Egitim ve 53retim

dina Anayasa’nin yarim birakhg i
azinliklar ile ilgiliy

se imzalamaz,’
azinliklara haklar tanwyan madde]

si tamamlar. Tiirkiye, sozlesme dogrudan
azinhklara &zel bir sézlesme degilse ama
er igeriyorsa, bu maddelere Anayasa ve

19
Bkz. Cerceve Stzlesmesi, Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti.
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Lozan"in metni ve ruhu 1si§inda cekince koyar.® Bu gekinceler, Lozan'da
taninmayan azinbiklann sézlesmede verilen haklardan yararlanmamasini ol-
dugu kadar, Lozan'da taninan azinlklann sézlesmeye dayanarak kendilerine
verilen haklardan fazlasin almamasini da saglar. Béylece, Tiirkiye Anayasas!
ve dis politikasina birarada bakildiginda iki amaca hizmet eden iyi distindl-
mils bir diizenleme g&rilliir: bir yandan gayrimiislimlere dogrudan anayasal
statii vermeden Tiirkiye'nin Lozan'a uymas: saglanir, diger yandan Lozan'da
verilen azinhk haklannin geniglemesi ve derinlesmesi engellenir. '

Daha 6nce belirtildigi gibi, Lozan'daki azinlik tanim etnik ve dilsel azin-
liklan kapsam digi birakir. Ancak Lozan, dini azinliklar arasinda da ayinm
yapar ve “gayrimiislim azinliklar” tanim ile Islam icindeki mezhepsel azin-
Lklara da hak tarumaz. 1982 Anayasasi, Aleviler'in Lozan azinlik rejimin-
den bu bilingli dislanusini daha da ileri goturir. Gayrimtslimlerin dini &z-
giirliikleri Lozan ile saglanirken, bitiin Miisliimanlann dini isleri Diyanet ls-
leri Baskanh@ iizerinden dogrudan devlet kontrolu altina alinir. Diyanet,
Anayasa'min 136. maddesinin kendine verdigi vetkilere dayanarak Hanefi
islam anlayisii temsil eden resmi din politikalan Uretir, camiler acar, i-
mamlar atar, din kitaplan vayinlar. Anayasa'nin Aleviler'i yok sayan bir di-
ger diizenlemesi, ilk 63retim ve liselerde (Hanefi) islam dini egitimini zo-
runlu kimasidir. Uygulamada gayrimiislim sgrenciler zorunlu din dersle-
rinden muaf tutulurken, Aleviler'i gérmezden gelen sistem Alevi ¢cocuklarim
inanmadiklan bir islam anlayisim 6grenmek zorunda birakir. Devlet me-
muru statiisiinde olan imamlann maaglan devlet tarafindan &denirken, Ale-
viler dedelerini kendi imkanlanyla destekler, camilerin yapimi ve giderleri
devlet tarafindan kargilanirken Aleviler ibadethaneleri olan cemevlerini
kendi imkanlaryla kurar ve ayakta tutarlar. Aleviler'in dini kimliklerinin res-
mi inkannin belki de en carpict 6regi, Alevi kdylerine devlet tarafindan
insa edilen camilerdir. Sonucta Aleviler, Miisliman olduklarn gerekgesiyle
Lozan'da gayrimiislimlere taninan dini szgiirliiklerden mahrum birakilir; ye-
terince Miisliman olmadiklan gerekgesiyle de Siinniler’e sunulan resmi
haklar, ayncaliklar ve hizmetlerden yoksun kalirlar.

1982 Anayasasi, Lozan'in kapsami disinda birakilan dilsel ve etnik azin-
liklann haklann: da gérmezden gelir. Son yillarda yapilan olumlu degisik-
liklere ragmen, Anayasa’nin ogunluk dili ve kiiltiiriine sagladig: ayricalikla-
nn bir cogu hala yerinde duruyor: Tiirkge'ye “anadil” statiisi veren ve
Tiirkce'den bagka dillerde egitim yapilmasini yasaklayan 42. madde; Tiirk-
ce'vi “devletin resmi dili” yerine “devletin dili” olarak kabul eden 3. madde;
Tiirk dili, tarihi ve kiiltiirliniin korunmasi ve gelistirilmesi icin kamu fonlari

8 megin, Tlrkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi‘'nin 17, 29 ve 30 uncu maddele-
rine gekince koymusgtur. Madde 17, azinhga mensup gocuklann dil haklannin basin-yayinda dikkate
29, egitimde gocudun killttirel kimligine, diline ve degerlerine saygi gdsterilme-

alinmasini; madde
sini; madde 30 ise, azinliga mensup cocuklann kendi kiilttiriinQ yagama, kendi dilini kullanma ve
kendi dinini dzgiirce yagama hakkinin saglanmasini gerektirir. Turkiye aynca, Siyasi ve Medeni

Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 27. maddesine de benzer bir ¢ekince koymustur. 27. madde i-
¢in bkz. Dipnot 5.
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ayiran 134. madde; Cumhurbaskani’'nin gézetimi altinda Tirk kilttird, ta-
rihi ve dili tizerinde arastimalar yapan Tiirk Dil ve Tiirk Tarih Kurumlan'ni
kuran 134. madde; ve adil yargilanma hakkini giivence altina alan ama a-
zinliklara mensup bireylere mahkemelerde kendi dillerinde savunma yapma
hakki tanimayan 36 ila 40. maddeler. Hala yerli yerinde duran bu anayasa
maddelerinin biitlin{, egemen grubun diline, kiiltiiriine ve tarihine devlet
destedi saglayarak farkl kiilttirlerin asimilasyonunu amaglayan bir resmi po-
litikaya isaret eder. Oysa, biitiin vatandaglarina esit mesafede duran bir
demokratik hukuk devleti, toplumun icindeki biitiin farkliliklar1 resmen tani-
an, benimseyen, koruyan ve gelistirmeyi amaclayan “cokkiiltiirliiliik ilkesi-
ne” dayal bir anayasal vatandashk anlayigina dayanmali, bireyler arasinda
gergek esitligi saglamaya yonelik kokli siyasalar tiretmeyi amaglamahdir.

VI. Tiirkiye'nin Azinbk Haklan Sorununun Anayasal Cézii-
miine Yonelik Oneriler

Toplumun &nemli bir kesiminin kimlik taleplerinden hareketle esitlik¢i ve
demokratik siyasalar liretmeyi amaglayan iyi niyetli bir girisim, herseyden
snce, ¢ozimiin birbirinden kopuk, giinii kurtarmaya yénelik yasal diizenle-
melerden degil, koklii bir anayasal reform hareketinden gegtigini kabul etme-
li. Son ti¢ yilda yapilan yasal reformlar ile ok Gnemli gelismeler kaydedilmis
olsa da, azinliklara taninan son derece sinirh ve kogullu dil ve din haklannin
ozgiirce kullanilmasinin éniinde yalnizca statiikocu biirokratik zihniyet degil,
aynm zamanda Anayasa da duruyor. Azinliklann kiiltiirel haklanini diizenleyen
reformlar, devlet-birey arasindaki en temel iliskinin niteligini belirleyen vatan-
dashk haklan ile dogrudan ilintili. Hukuki agidan ideal ve dogru olan yakla-
sim, vatandaglik haklarinin yasalar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan anaya-
sadan baglayarak yeniden tanimlanmasi ve diizenlenmesi olmali. Bu amagla
atilacak bir ilk adim, azinlk haklarinin ¢6ziimii éniinde yukanda saptanan
anayasal engellerin ortadan kaldinlmas: olabilir.

Giriste séziinii ettiim ¢aligmada azinhk haklannin anayasal ¢6ziimii yo-
niinde yapmis oldugum diger baz: énerileri tekrarlamakta fayda var. Once-
likle, cokkiiltiirliiliik ilkesinin anayasada benimsenmesi, Tiirkiye'nin kiiltiir
mirasinin korunmasina yasal giivence vermek agisindan énemli bir adim
olur. Béylesi bir adim, yargi, yasama ve yliriitme gorevlilerinin Anayasa ve
yasalan yorumlar ve uygularken, Tiirkiye'deki bitiin etnik, dini ve dilsel a-
zinlklann kiltiirel mirasinin korunmas ve gelistirilmesi ilkesini gézéniinde
tutmasim zorunlu kilar. Ayrica, anayasal ¢okkiiltiirliilikk ilkesinin etkin ko-
runmast kurumsal reformlan da gerektirir. Bu amagla, 6megin, bir Azinlik-
larin Korunmasindan Sorumlu Devlet Bakanhd kurularak Tiirkiye'nin
cokkiiltiirlii mirasimin tamtilmasi ve korunmasi i¢in kamu fonlan aynlabilir,
ilkogretim ve liselerde okutulan ders kitaplan yeniden yazlarak ¢ocuklarn
tilkedeki farklh kiiltiir ve degerleri 63renmesi ve benimsemesi saglanabilir,
ve tilkedeki farkh dil ve kiiltiirlerin ayakta kalmas i¢in kamu destekli 6zerk
ve bagimsiz arastirma enstittileri kurulabilir. Kuskusuz, reform yasalaninin
etkin uygulanmasi ve korunmasi polis, savci, hakim ve birokratlarin yogun



m Demokrasi Platformu

bi.r eitimden gegirilmesine dayanir. Bdylesi bir anayasal reform hareketi-
nin gergeklesmesi, devletin ciddi mali ve kurumsal kaynaklar ayirmasi ve bu
anlamda pozitif politikalar uygulamasi ile miimkiin olur.

Buna karsin, Aleviler ve biitiin gayrimiislimlerin din zgtrliiklerinin sag-
lanmas: devletin biiyilk 6lciide negatif bir tutum sergilemesi ile muimkin o-
lur. Gergek anlamda laik bir anayasal diizenin elde edilmesi i¢in yapilacak
kokli anayasal reformlar ile devletin din iizerindeki kontrolil kaldinlarak din
ve devlet isleri birbirinden aynlmali. Bu amagla, Lozan'da biitiin gayrimis-
limlere taninan din zgiirligi zaman gegirmeden ve kosulsuz olarak ta-
ninmali, cemaat vakiflannin tiizel kiilikleri taninarak miilkiyet haklan 6-
niindeki engeller kaldinlmali, cemaatlere Lozan'da taninan kendi kurumla-
nn1 idare ve kontrol hakkinin Sniindeki bitiin yasal ve biirokratik engeller
kaldinimali, cemaatlerin egitimsel, sosyal ve hayr iglerini yiriitme haklan
biitiiniiyle saglanarak Vakiflar Genel Midirliigu'niin yetkisi seffaf ve kisith
bir devlet denetimi ile siirlandinimali, ve cemaatlere ruhban egitim verme
ve din egitim kitaplan yayinlama hakki taninmal. Aleviler ile Stinniler ara-
sinda gercek esitligin saglanmas: ise ancak Hanefi Islam’a verilen devlet
desteginin sona ermesi ile miimkiin olur. Soruna laik demokratik devlet an-
layis1 gercevesinden bakidiginda ilk géze ¢arpan, sorunlarn temel kay-
naginin Diyanet isleri Baskanhdi'mn varhgi oldugu. Nitekim, daha dnce s6-
ziinii ettigim ¢ahsmada Diyanet'in kaldinlmas gerektigini savunmugtum.
Ancak, bu ¢dzimiin arzu edilirliginin ve imkan dahilinde olup olmadiginin
ne derece karmasik ve iginden ikimaz bir sorun oldugu da ortada. Biitiin
taraflan - devleti, Aleviler'i ve Siinniler'i - memnun edecek ve igine alacak
bir ¢oziim tretmek, bugiin Tiirkiye'nin karst karsiya oldugu en cetrefil so-
runlardan biri. Yine de, kisa vadede, Aleviler'in yasal egitligini saglamak a-
dina yapilabilir gdzitken siyasalann oldugu da stiphesiz. Oncelikle, Alevi-
ler'in dini kimlikleri kosulsuz olarak taninmali ve devlet Alevi inancinin ne
olup olmadig konusunda fikir yiiriitmekten vazgegmeli. Azinlik ile ¢ogunluk
arasinda gercek esitligin saglanmasinin en temel 6n kosulu, devletin azin-
liklara mensup bireylerin kendi kimlikleri konusunda vaptiklan 6znel sap-
tamalara sayg1 géstermesidir. Ayrica, Diyanet’in kaderi konusunda verile-
cek karan beklerken, Aleviler'in 6dedigi ve Diyanet’e giden vergiler Alevi-
ler'in dini ihtiyaglanm belirlemek ve karsilamak iizere kendilerine geri ve-
rilmeli. En 6nemlisi, Aleviler'in sorunlannin ¢éziimiine yonelik iyi niyetli ve
ényargisiz bir girigim icin, demokratik temsilivet ve mesruiyet ilkeleri 11-
ginda, sadece devlete yakin olan degil, biitiin Alevi temsilcileri ile taraflarin
esitligine dayanan siirekli bir iletisim kurulmal.

Kiirtler ve diger etnik/dilsel azinhklann dil haklan talebine demokratik ve
esitlikgi bir ¢éziim ise ancak pozitif devlet politikalan ile miimkiin olabilir.
Turkiye'de gerek kamu gerekse &zel okullarda anasinifindan tiniversiteye
yabanci dillerde parali ve parasiz egitim verilirken, {ilke niifusunun biiytik
bir kismum olusturan Kiirtler'in, szellikle niifusca yogun olduklar bdlge-
lerde, anadillerinde egitim taleplerinin rededilmesinin gerekgesini anlamak
oldukca zor. Tiirkiye'nin yerine getirmekle yiikiimlil oldugu Kopenhag si-
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yasi kriterleri arasinda yer alan azinhk haklan, devletlere azinliklarin dil

hakkinin taninmasi konusunda belli Slglide bir hareket alari saglar. Azinhk

haklan hukuku, anadilde egitim hakki konusunda devletlere iki secenek su-

nar: azinhklara ilkégretim okullarinda anadillerinde egitim yapma hakki ta-

mmak ama resmi dil 6grenimini zorunlu kilmak, ya da resmi dilde egitimi

zorunlu kilarken azinliklara anadillerini 6§renme hakki tanimak.®! Ancak bu
hareket alani yine de sinirhdir ve devletlere azinliklarin anadillerini gren-
mesini su veya bu sekilde saglamalar gérevi getirir. Oysa Tiirkiye, bunca yil
ve bircok reform yasasindan sonra, azinliklara ancak anadillerini ézel dil
kursunda dgrenme hakkini kosullu ve sinirh olarak tanidi. Kiirtler ve diger
dilsel/etnik azinliklarin yeni AB {iyesi {ilkelerden temsilciler ile aday tilkele-
rin entegrasyon siirecinde dil haklan konusundaki “en iyi uygulamalar”
(best practices) {izerine yaptiklan goriis alisverisi, dil haklaninin, ve ézellikle
anadilde egitim talebinin, gériismeler bagladiktan sonra Tiirkiye giindemini
ne derece mesgul edebilecedinin énemli bir isareti. Ustelik, Cerceve Soz-
lesmesi'nin miizakere siirecinde biitiin yeni AB iiyesi ilkeleri tarafindan im-
zalandig1 ve kapsamh olarak uygulandidi g6z dniine alindiginda, Kiirtler'in
ve diger azinliklarin anadilde egitim taleplerinin 6zel dil kurslan ile ¢ziilmiig
oldugu gériisii sliphe uyandinyor. AB’nin Tiirkiye'nin azinliklar konusun-
daki 6zel hassasiyetine bugiine kadar gosterdigi géreceli siyasi anlayis ile
miizakere siirecinde bitiin aday tilkelere ayrni siyasi kriterleri uygulama il-
kesi arasindaki uyugmazlk giderek icinden ¢ikilmaz hale geliyor. Komis-
yon'un son raporunda Tirkiye'nin azinhk politikalan {izerine yapilan gbre-
celi kapsamli ve elestirel analiz, bu uyusmazhgin ne yénde ¢oziildiigiiniin ve
miizakere siirecinde Ttirkiye'nin azinlik haklan kriteri ile ciddi anlamda yliz-
lesmek zorunda kalabileceginin bir géstergesi olabilir.

Son tahlilde Tirkiye, mizakereler basladiktan sonra, alttan gelen top-
lumsal talepler ve listten yogunlasarak gelecek siyasi baskilar neticesinde
azinlik haklan ile simdiye kadar yapmadig élciide yiizlesmek zorunda kala-
cak gibi goziikiyor. Bu siirecte gerekli olan, azinlk haklannin ¢éziimiine
yonelik bir ulusal siyasi diyalog kurmak. Biitiin azinlk gruplanmn icine ala-
cak olan stirekli ve kalic1 bir diyalog, devletin vatandagin giiveni ve destegini
kazanmasi i¢in ¢ok nemli. Azinliklann taleplerinin ve sorunlannin birebir
tespit edilmesini amaglayacak boylesi bir iletisim, Hiikiimet'in birbiri ardina
reform paketleri gecirdigi bugiinlerde &zellikle gerekli. Meclis'in vatandasla-
nn giinliik hayatlarim dogrudan etkileyen koklii yasal reformlar yaptig: bir
zamanda, Hiikiimet'in azinlk temsilcilerine yasalar ¢ikmadan énce danis-
masi temsili demokrasi agisindan biiyiik dnem tasir. Aksi halde, demokratik
siregten gegmeden ve aceleyle cikanlan “reform paketleri"nin Tiirkiye’nin
azinlk sorununu ¢ézmekten aciz kalmasi kagimlmaz olur.

8! Bkz. Kopenhag llkeleri, paragraf 34; Avrupa Bélgesel ve Azinlik Dilleri Sarti, madde 8.
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