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Abstract

Beginning with the end of the Cold War and gaining momentum
with the 9/11 attacks, the concept of security has become an indispensa-
ble part of our daily life. Everyone, from academicians to foreign policy
bureaucrats and politicians to ordinary people, has begun to think over
the subject of security. Contrary to this increasing attention, the lack of
adequate information regarding the definition, scope and historical evo-
lution of the term has become more apparent. This article is an attempt

to fill this gap regarding the concept of security by shedding light on the
conceptual, theoretical and historical dimensions of the term.

f)zet

Soguk Savasin sona ermesi ile baglayan ve 11 Eyliil saldirilan ile iv-
me kazanan siiregte giivenlik kavrami gindelik hayatimizin neredeyse
ayrilmaz bir pargas1 oldu. Akademisyenlerden dis politika yapicilara,
siyasetcilerden sokaktaki vatandaga herkes guvenlik konusu {izerine
daha sik kafa yorar hale geldi. Artan bu ilgiyle ters orantili bir sekilde de
guvenlik kavraminin tarums, kapsamy, algilanma bigimi ve tarihsel geli-
simi ile ilgili bilgi eksikligi kendisini lyiden iyiye hissettirmeye baglad.
Bu ¢alisma, giivenlik alaninda var olan bu bilgi boslugunun, kavramsal,

kuramsal ve tarihsel boyutlarina 1s1k tutmak sureti

yle doldurulmas: icin
bir ¢aba niteligindedir.
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Giivenlik, uluslararas iligkilerin hem pratii hem de analizinde ge-
nig bir bigimde kullanilagelmig oldukga giiglii bir kavramdur. Uluslara-
rast iligkilerde bagka hicbir kavram giivenlik kavraminun ne dogaiistu
etkisini yakalayabilmis ne de onun kontrol altinda tutucu giiciine sahip
olabilmisgtir.!

Giivenlik kavrammun kullarulmadig bir giin neredeyse gegmezken
ne anlama geldigi ok agk olmaktan uzaktir. Bu durum anlama ¢abasi
olmamasindan degil giivenligin tiiremig bir kavram olmasindandir. Bu-
na gore bir kimsenin giivenlik kavramin anlamlandirmasi o kiginin si-
yasal goriigii ya da felsefi diinya goriigiinden etkilenerek gekillenmek-
tedir.2 Dolayistyla giivenlik, kiiltiire bagh bir karaktere sahiptir.3

Kavram olarak Giivenlik

Giivenlik kaygan bir terimdir.* Giivenlik kavrami varligin koruma
ve siirdiirme amaa tagryan her davrarnug bigiminde kargilagilan bir olgu-
dur$ Giivenlik insan topluluklan yasadik¢a var olmug bir kavramdir
fakat profesyonel anlamda akademik bir alismarun konusu olmasi daha
cok II. Diinya Savagi sonrasi déneme denk gelmektedir. Bu dénemde
giivenlik calismalan uluslararasi iligkiler disiplininin onemli bir alt alaru
olarak kabul gormeye baglamigtir.®

Giivenlik anlagilmasi zor bir terimdir. Bang, onur ve adalet terimleri
gibi tamumlanmaya karg1 koyan bir boyutu vardir.” Giivenlik terimi ilk
olarak Cicero ve Lucretius tarafindan securitas olarak ortaya konulmusg
ve Pax Romana baglaminda temel bir siyasi kavram olarak 1. yy."dan
itibaren kullarulmaya baglanmigtir. Hobbes ile giivenlik kavramu i¢ sa-
vag1 dnlemeyi amaglayan bir nevi otoriter siiper devlet Leviathan bagla-
minda ele alinmgtir.® Ulusal giivenlik kavrami ise II. Diinya Savag1 d6-
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neminde ortaya atilmig ve Amerikan giivenlik sisteminin gelismesiyle
donemin temel kavramlarindan birisi olmugtur.?

Giivenlik, politikanin 6zel bir geklidir. Tiim glivenlik meseleleri ayru
zamanda birer siyasal sorundur. Aktérler ulagmak istedikleri sonug igin
gli¢ kullanir ya da kullanma tehdidinde bulunurlarsa igte 0 zaman gii-
venlik ile ilgili bir durum ortaya gikar." Giivenlik, politikayr oyunun
yerlesmig kurallarinin Stesine tagiyan ve meseleyi ya siyasetin 6zel bir
¢esidi ya da siyaset-iistii bir durum olarak tanumlayan bir harekettir.
Uluslararas: giivenlik ise giig politikalar ile yakindan ilgilidir. Giivenlige

yonelik tehditlerinin 6zel dogas1 bunlarla bas edebilmek igin olagandisi
tedbirlerin kullarlabilmesini megru kilmaktadir.!

Arnold Wolfers'a gére giivenlik nesnel olarak kazarulmig degerlere
yoneltilen tehditleri 6l¢mekte, 6znel olarak ise bu degerlere saldinlacag
yoniinde korkularin olmadig1 bir duruma isaret etmektedir.’? Waever'a
gore ise giivenlik bir konunun degerli bir referans nesnesine (referant
object) yéneltilmig varolussal bir tehdit olarak goruldiigli ve bu tehditle
micadele igin acil ve istisnai énlemlerin kullarulmasiru mumkiin kilan

bir s6z ediminin (speech act) sonucudur ki kendisi bunu guvenliklestirme
(securitisation) olarak adlandirmistir.’3

Guivenlik kavrami 6zii itibariyle tarigmalidir. Burada sadece kay-
ramin tanimi tizerinde anlagmaya varilabilme zorlugu degil tarafsiz bir
tanimin miimkiin olmamasi nedeniyle devaml tartigma konusu olmas:
da kastedilmektedir. Giivenlik farkli insanlar icin farkh anlamlara gelse

de uluslararas: iligkilerde ¢ogunlukla yagamsal dnem atfedilen degerlere
karg: tehditlerin zayiflatildig1 bir durumu ifade eder.!s

Giivenlik bir bakis agisindan guciin bir elde toplanmasi ile eg anlaml:
goriilmektedir. Giivenlik bir esya gibidir. Giivenlige giden yol gilicten
gesmektedir. Ne kadar gok giiclii olursanuz o kadar guvenli olursunuz.
Diger bir bakis agisindan ise giivenlik ozglirlesmeye dayanmaktadir. Gii-
venlik burada bir egya degil farkli aktorler arasindaki bir iliskidir. Burada
adalet ve insan haklarinin saglanmas kaygis1 yatmaktadir. Gergek guven-
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lik digerleri tizerinde gii¢ kullanabilmekten degil digerlerini giivenlikten
yoksun birakmadan onlarla igbirligi yaparak elde edilebilir.'®

Ken Booth ise giivenlik kavramum ‘insanlari, serbest¢e yapmay1 se-
cecekleri seyleri yapmaktan alikoyan fiziksel ve insani siurlamalarin
timii’ geklinde tarumlayarak, giivenlik kavraminin anlamini ins.an hak-
lan ihlalleri, su kathg, okuma-yazma bilmeme, saghk giivencesi Ve do-
gum kontrolii hakkina sahip olmama, gevre sorunlan ve ekonomik yok-
sulluk gibi konulan da kapsayacak sekilde genigletmistir.””

Ulusal giivenlik kavramu ise 1940'l yillarda II. Diinya Savag! ortami
ile yaygin bir sekilde kullarulir olmugtur. Ulusal giivenlik terimi ile dev-
letin disandaki cikarlan ile igerideki gikarlart arasindaki geleneksel ay-
nmin agilmas: ve giindelik hayat ile ulusal gikarin savunulmas kiiltiirle-
rinin birlestirilmesi amaglanmugtir.!®

1970'lerin sonundan itibaren akademik toplumda genisletilmis bir
giivenlik kavram: ortaya qkmugtir. Bu baglamda Kopenhag Okulu gii-
venligin kapsam olarak genislemesine (widening) bagl olarak askeri,
siyasi, ekonomik, toplumsal ve gevresel olarak beg sektor ya da boyuta,
anlam olarak derinlesmesine (deepening) bagh olarak da uluslararasi,
bolgesel, ulusal, yurtigi gruplar ve bireyler olmak iizere beg gosterilen
(referant) ya da analiz diizeyine dikkat cekmektedir."?

80’lerden itibaren giivenlik kavrami hakkinda yeniden diigiiniilmesi
gerekliligi ortaya aikmgt. Soguk Savasin sona ermesi ve elde bulunan
cerceve igerisinde bu giivenlik olayiun tatminkar bir sekilde ongoriilip
aciklanamamasi nedeniyle bu ihtiyag 90'h yillarda daha da fazla hissedi-
lir oldu?® Kimin giivenliginden bahsetti§imiz noktasinda uzun yillar
boyunca verilen cevap devletti. Ancak Soguk Savagin sona ermesiyle bu
artan bir sekilde sorgulanmaya bagland1. Bu soruya verilen cevap kiire-
sellesme ile beraber bireyler, toplum ya da diinya olmaya baglad.?!

Giivenlik kavramina kuramsal yaklagimlar
Giivenlik kavraminin daha iyi agiklanup, anlagilabilmesi igin farklh
teorik gerceveler tarafindan nasil algilandigina bakilmas: gerekmektedir.

Tartigmalar giivenligin ne oldugu ve nasil ¢alisilmasi gerektigi etrafinda
donmektedir. Giivenligin askeri boyutla sinirli devlet-merkezli dar bir

sag.e.,s.6
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tanimi artik pek savunulmuyorsa da daha genis bir kavramsallagtirma-

nin nasil olmasi gerektigi iizerinde de bir fikir birligi heniiz olugsmus
degildir.22

Soguk Savas sirasinda baskin olan yaklagim, devlete verilen 6nem,
askeri giictin kullarumu ile ilgili olarak stratejinin 6n plana gikarilmasi,
nesnel bilginin kutsanmasi anlaminda bilimsellik ve statiikonun korun-
mast ile 6zdeglesen siyasal realizmdi.22 Buna gore i¢ ve dis politika alan-
lar1 birbirlerinden tamamen ayridir ve devletler, icyapilan farkli olsa da,
uluslararasi sistemde var olan anarsi nedeniyle dis politikada benzer
hareketler sergilerler. Bu da genelde karsilagilan tehditlere kars: askeri
gliciin azami diizeye gikarilmas: geklinde kendisini gostermektedir. Ay-
rica, bireylerin devletinkinden farkli cikarlara sahip olabilecekleri 6ngo-
rilmediginden giivenlik alaninda birey ya da gruplara bir rol bigilme-
mistir, 24

Realistlere gore uluslararasi sistem devletlerin kendi guvenligini
komsulan pahasina saglamaya cahstigy oldukga sert bir alan olarak de-
gerlendirilmis ve devletleraras: iligkiler devletlerin siirekli olarak birbi-
rinden faydalanmaya calistigr bir giic miicadelesi olarak gorulmiuigtiir.
Neo-realistlere gore ise giivenlik veya guvensizlik biiyiik dl¢iide ulusla-
rarasl sistemin anarsik yapisimin sonucudur. Devletler arasinda igbirligi-
nin olabilecegi kabul edilebilir fakat isbirliginin sirurlan1 vardir ve bu
surlar igbirliginin yok edemeyecegi hakim guvenlik rekabeti mantigina
dayanur.”

Giivenligin konusu olarak devletin merkezi konumu ve geleneksel
askeri konularin disindaki meselelerin kapsam dig1 birakilmasi neo-rea-
list bakisin baskin konumu nedeniyle sorgulanmaksizin kabul edilen
olgular halini almigtir.26 Bireylerin giivenligi devletinki ile Ozdeslestiril-
mektedir. Boylelikle de kimlik ve cikar olusumu ile ilgili sorular 6nemsiz
kabul edilmektedir.”” Halbuki neo-realist ve neo-liberal yaklagimlar tara-
findan paylagilan giivenligin konusunun devlet oldugu ve anarsinin

2 Keith Krause ve Michael Williams, From Strategy to Security: Foundations of Critical Security
Studies, Critical Security Studies: Concepts and C

ases, Keith Krause and Michael Williams (der.),
London: UCL Press, 1997, s.34 i
B Walt, s.3
? Oktay F. Tannsever, Giivenlik, Devlet ve Otesi: Uluslararas: ligkilerde Temel Kavramlar, Atila
Eralp (der.), istanbul: iletigim Yayinlari, 2005, 5.108-110

% John Baylis, Uluslararasi fligkilerde Giivenlik Kavram, Uluslararas: Migkiler,
s.71-72

2 Krause ve Williams, s.38
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uluslararas: iligkilerin daimi bir garti oldugu iddialan nesnel olgulara

dayanmamaktadir.28

Geleneksel yaklagima alternatif olarak gelistirilen yakla L
kinde ise giivenligin konusunu devlet degil birey olugturmaktadir. G-
venlik bireylerin yasadig bir durumdur ve dolay151yla tehditlerin neler
oldugu ve korunacak, giivenlik altina alinacaklarin kimler oldugu nokta-
sinda bireylere oncelik verilmelidir.?

Bireyleri giivenligin konusu yapmak ilk olarak devletin elegtirel bir
incelemeye tutulmasina imkan vermektedir. Bir toplum icerisinde bire-
yin korunmasi devlete destek saglamakla egdeger olmayabilir. Bireylerin
insan haklan ve hukukun iistiinliigiiniin desteklenmesi bireylerin bir-
birlerinden ve zarar verid devlet kurumlarindan korunmasiru saglar.
Bireylerin giivenligi onlarn igkence ve siddet gibi konularda kendi dev-
letlerine kargi haklar giindeme getirir. Dolayisiyla devletin egemenli-
ginin otorite ve bireyleri icin giivenligin tek kaynagi oldugu iddiasina da
meydan okunmus olur.®

Ikincisi, bireyler icin en dogrudan tehditlerin anargik uluslararasi
iligkiler diinyasindan ya da diger devletlerin vatandaglarindan degil
bizzat kendi devletlerinin kurumlarindan da gelebilecegi diisiiniilebil-
mektedir. Muhammed Ayoob’un da ifade ettigi gibi diinyanin birgok
yerinde devlet giivenligin garantrii degil kendi vatandaglarina karg en
biiyiik tehdit konumundadir. Egemenlik ve ulusal giivenlik gibi kav-
ramlardan devlet kurumlannin mubhalefete kargi kullarulmasi igin bir
megrulaghrma araa olarak faydalanilmaktadir.3!

Ugiinciisii, giivenligin konusunu birey olarak almak kiiresel tehdit-
lerle en genis anlamda miicadele edebilmeye imkan saglamaktadir. BOy-
lelikle gevrenin zarar gérmesi ve ekonomik biiyiime gibi devletlerin si-
nurlarimi agarak bireylere zarar verebilen tehditlerin geleneksel askeri
tehditlerden daha az 6nemli olmadig ve giivenligin konusunun bu ge-
kilde genisletilmesi gerektigi ortaya konmaktadir.?

stmlardan il-

Ancak giivenligin konusunu birey yapmak agilmaya caligilan zor-
luklanin yeniden iiretilmesine de imkan verebilmektedir. Bireyin soyut
bir sekilde ele alinmasi, insan haklarinin belli bir kiiltiire 6zgii ya da Ba-
tiun standartlanini digerlerine dayatma gabasi seklinde yorumlanmasina

Bage,s.dl
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yol agmaktadir. Ayrica bireyler birbirlerinin giivenliklerinden neden ve
nasil sorumlu olacaklar ve bu sorumluluk kurumsal olarak nasil ifade
edilecek sorusu bireyden devlete kaymay gerektirebilmektedir.3

Geleneksel yaklagima alternatif olarak gelistirilen yaklagimlardan
ikincisinde ise giivenligin konusunu devlet degil kimlik ve kimligin top-
lum ve kiiltir ile baglantis1 olusturmaktadir. Bu durumda ¢atismanin
kaynag ve dolayisiyla da giivenlik altina alinmas: gereken bir fikirdir.
Gatigmalar nesnelerin olugturulmas: ve farkli kimliklerin bunlan nasil
olusturdugu ile ilgilidir.

Elestirel giivenlik ¢alismalan geleneksel giivenlik teorisinin reddiyle
ise baglar. Devlet ve onun egemenliginin merkeze alinmasini, devletin
ahlaki otoritesini, devletin kisilerin guvenliginin anahtar koruyucusu
oldugu ve olmasi gerektigi inancini reddeder. Giivenlik bizim yaptgi-
muz bir seydir. Giivenlikle ilgili bu yeni diisiinme sekli sadece giivenligin
konusunun genisletilmesi demek degildir. Giivenligin konusu genisleti-
lebilir ancak hala neo-realist bir cercevede ele alinabilir. Dolayisiyla eles-
tirel giivenlik ¢calismalar1 da guvenligin konusunu genisletmekte ancak
pozitivist anlayigtan farkli bir cercevede ele almaktadir. Devletin ko-
numu ve askeri boyut gérmezden gelinmemekte ¢ok genis bir yelpaze-
nin bir boyutu olarak ele alinmaktadir.3 Elestirel teorisyenler icin devlet-
ler, farkli niteliklere sahip olmalan ve guvensizlik sorununun ¢éziimiin-
den ziyade pargasi olmalan sebebiyle analizin temelinde yer almamali-
dir. Devletler kendi halklar igin guvenlik de saglayabilir tehdit kaynag:
da olabilir. Bu sebeple devlet yerine bireye odaklarulmalidir.3

Ornegin Kopenhag Okulunun gelistirdigi guvenliklestirme teori-
sinde giivenlik nesnel bir durum olarak degil belli bir sosyal siirecin so-
nucu olarak ele alinmaktadir. Giivenlik meselelerinin sosyal olarak olus-
turulmalan tehditlerin temsil edilip taundig1 “giivenliklestirici konusma-
hareketlerinin’ incelenmesi ile analiz edilmektedir. Meseleler bu konusma
hareketleri yoluyla giivenliklestirilmekte yani glivenlik meselesi olarak
ele alinmaktadir. Bu konugma hareketleri sadece var olan bir guvenlik
durumunu tanimlamamakta, bir meseleyi Oyle temsil ederek bir glven-
lik durumunu meydana getirmektedir. Boylelikle de giivenligin konusu

Vag.e.,s.d6
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ve giivenlik tehdidi altinda olan aktérler sonsuz bir sekilde genisletile-

bilmektedir.3”

Gtivenligin kapsamunun genigletilmesi gok sayidaki tehdidi e.lfra "
gorebilmeyi ve aralarindaki dinamik iligkinin farkina varmayl miimkin
kilmaktadir. Askeri-olmayan tehditleri de giivenligin kapsama alanina
alarak bunlanin birer askeri mesele halini almadan 8ncelenip, ele e‘llln-
malarimi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla birgok meseleye askeri-ol-
mayan ¢ozlimler tiretilebilmektedir.

Buna kargin bu genislemenin askeri tehditlere daha az onem veril-
mesine ve giivenlik caligmalan alarimun tutarhhiginin zedelenmesine yol
agacag da dne siiriilmiigtiir.® Giivenligin genisletilerek askeri-olmayan
bircok meselenin giivenliklestirilmesine bunlarin kontrol edilemez bir
boyuta ulasacaklan endigesiyle de kars akilmigtir.¥ Giivenliklestirme
devleti yonetenlerin meseleleri normal siyasetin alanindan cikarmak ya
da siurh kaynaklann belli bir alana aynlmasin mesrulagtirmak igin kul-
landiklan tutucu bir yéntemdir. Sorunlar acil 6nlemleri iptal etmeden
normal siyaset alaninda ¢ziilmelidir.** Genigletilmis bir giivenlik anla-
yis1 devlet-merkezdilikten kayip, giivenligin saglanmasinda devlet-digi
aktorlere de rol vermeyi gerektirmeliydi. Ancak kapsamdaki genisle-

meye ragmen devlet giivenligin tek saglayicist konumunda kalmaya
devam etmektedir.*!

Insaa giivenlik anlayisina gore ise giivenlik bagh bagina var olan bir
sey degil aksine insanlar tarafindan yaratilan bir seydir. Dolayisiyla gii-
venlik bizim karsilk vermemiz igin orada Sylece durmamakta ancak
bizim onu tarumlamamizla var olmaktadir. Giivenlik inga edilebilir bir
seydir, glivensizlik de uluslararas: sistemde verili bir durumu yansit-
mamaktadir. Kiiltiir, normlar ve kimlik gibi konulara 6nem verilse de
devlet asil aktor olmaya devam etmekte ve askeri giivenlik hala 6nce-
lenmektedir.2 Alexander Wendt, giivenlik ikilemleri ve savaglarin birey-
lerin kendilerinin olusturduklan sosyal yapilar oldugunu savunur. Do-
laywsiyla giivenlik ikilemlerinin Oniine ge¢mek ashinda imkansiz de-

gildir.

flica
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Genigletilmig bir giivenlik kavrami devlet haricinde hiikiimet-digi-
orgiitler ve bireyler gibi vasitalara da bakmayi gerekli kilmaktadir.#
Devletin giivenligi saglamak igin daha donarumli bir aktor olarak basat
pozisyonu onun buradaki vasita roliinii ayricalikhi bir konuma getirmeyi
mesru kilmaz.** Giivenligi yeniden diisiinmek, giivenligi genigletip, de-
rinlegtirerek ve giivenlikten kastedilen sey ve giivenligi saglayan vasita
olarak devletin agagisina ve 6tesine bakip 6zgiirlestirici pratikleri Snere-

rek giivenligi hem teori hem de pratikte yeniden kavramsallagtirmay:
gerektirmektedir.46

Dolayisiyla giivenlik galismalarinda geleneksel yaklagimlarla elegti-
rel yaklagimlar arasindaki farkhilik en kayda deger sekilde devletin ko-
numu noktasindadir. Geleneksel giivenlik yaklagimi diinyaya devlet-
merkezli bir bakis agisiyla bakarken elestirel giivenlik yaklagimini be-
nimseyenler devletlerin giivenlik politikalarinda bir amag degil arag ol-
duklarini savunmaktadirlar.#?

Kiiresellesme ve giivenlik

Ulusal ve uluslararas: giivenlige yapilan vurgunun Soguk Savas sonra-
st dénemde bir kiiresel toplumun ortaya ¢tkmastyla artik uygun olmadig
iddia edilmektedir. Buna gore ulus-devletin parcalanmasiyla birlikte etnik-
milliyetci diizeydeki topluma degil kiiresel topluma odaklarulmahdir. Do-
layisiyla uluslararas: terdrizm, kiiresel finans sisteminin ¢okiisl, kiiresel
1sinma ve niikleer kazalar gibi risklerle baglantih yeni tehlikeler igeren kiire-
sellesme dncelik kazanmaktadur. Giivenlige yonelik bu tehditler biiyiik 6l-
giide ulus-devletlerin kontrolii digindadir. Bu tehditlerle ancak kiiresel bir
toplumun ortaya gikmastyla miicadele edilebilir.48

Giivenlik alaninin da disinda kalamadig kiiresellesme, hem ulusla-
rarast toplumu hem de giivenlik hakkindaki diigiinme seklimizi yeniden
yapilandirmaktadir. Clinkii artik devletler icin temel tehdit jeo-stratejik

konumlann iyilestirmek isteyen devletlerden degil devlet-dis1 aktorler-
den de gelmektedir.*

4 Hough, s.54
Sag.e.,s.55
%ag.e.,s.63

47 Steve Smith, The Contested Concept of Security, Critical Security Studies and World Politics
Ken Booth (der.), Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2005, 5.93
¥ Baylis, .74

4 Christopher Coker, Globalisation and Insecurity in the Twenty-First Century: NATO and The
Management of Risk, Adelphi Paper 345, Oxford: Oxford University Press, 2002, 5.19-20
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Kiiresellesmenin muglak bir yapida olmast
mektedir. Zenginlik ortaya gikardig gibi esitsizlik
firsatlan artirdifn gibi riskleri de artirmaktadir. Daha
sundugu gibi bircok insan, insan topluluklarin ve mi
ederek kendilerini daha giivensiz hissetmelerine de yol a

Diger taraftan kiiresellesme kelimesinin kullarulmasi hemen her ge-
yin bir giivenlik meselesi olarak ele alinabilmesini megrulagtirabilmekte-
dir' Kitle imha Silahlan, terdrizm, gevre, esitsizlik, goc, orgiitlii suglar
ve AIDS gibi kiiresellesme ile ortaya gikan yeni giivenlik tehditleri dev-
letleri ulusal giivenlik ve ulusal gikar kavramlari ile ne anlagildigina dair
yeni bir degerlendirme yapmaya zorlamaktadir. Hig bir devletin bu teh-
ditlerle tek bagma miicadele edememesi koalisyon siyaseti ve kiiresel
cevaplar gerektirmektedir.”

Dolayisiyla kiiresellesme givenlik ile ilgili olarak yeni bir diistinme
bicimine ihtiya¢ dogurmaktadir. Kiiresellesme hiikiimetlerin giivenlik ile
ilgili yaklastmlanru riskin dagilim s6z konusu oldugunda yeniden ge-
killendirmistir. Arttk dogru bir adlandirmayla bir ‘risk toplumunda’
yasamaktayiz. Ancak hiikiimetler de artan bir gekilde riski 6zel ve go-
niillii kesimlerle paylagmaktadirlar. Toplumlann bugiin riskler kargi-
sinda neden daha endiseli olduklan agiklarurken ikinci modernlik, ge¢
modernlik ya da post-modernite gibi kavramlar kullarulmugtir ki analitik
olarak en uygun olaru post-modernitedir.”

Post-modernite daha miitevazi bir modernlik olarak tarumlanabilir
ki bu modernitenin kendi surlanmn farkina varmasidir. Bu siurlardan
bir tanesi de yapip ettiklerimizin kiiresel sonuglaridur. Post-modern olma
durumu artan bir sekilde risk ile tanumlanmaktadir ki bu risk katmanlar:
ve giivensizlikleri de kapsamaktadir. Risk ile ilgilenmek artik giinliik
hayatimuzin igine iglemigtir. Bu da kiiresellesmenin bir sonucudur.>*
Ciinkii kiiresellesme bizleri korunakh yerel ve ulusal toplumlarimizdan
cikararak eski korunaklarin hig birini sunmayan daha genis bir diinyaya
tasimaktadir.®

Kiiresellesme, toplumun risk etrafinda kurgulanmasini saglamakta-
dir. Risk artan bir sekilde giivenlik séyleminde de belirleyici olmaya

da gﬁvensizligi tetikle-
de ortaya cikartmakta,
glivenli bir gelecek
lletleri marjinalize
¢maktadir.”

Pag.e, s.21
Slage s.34
$2a.g.e, 537
S a.g.e,s.57
a.ge, s58
55a.g.e, s.59
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baglamugtir. Gegmigten farkli olan durum risklerin kiiresel olmalan itiba-
riyle kesin bir sekilde hesaplanamiyor olmalan ve kiiresel olduklari igin
de riskler kargisinda kesin bir korunmanin miimkiin olamamasidir.56

Giivenlik-insan haklan iligkisi

Halihazirdaki baskin giivenlik anlayig1 devlete kars: tehditler ve gele-
neksel askeri boyut iizerine odaklanmaktadir. insani glivenlik ise devletle-
rin giivenliginden ziyade insanlar ve topluluklarn giivenligi ile ilgilidir ve
insan haklan ile insani gelismeyi bir araya getirmektedir. Insani giivenlik
fikri kapsamli olarak ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
1994 yilinda yayinladsg Insani Giivenlik Raporunda ele alinmustir.5

Buna gore insani giivenligi geleneksel devlet-merkezli yaklagimlar-
dan ayiran en temel fark insan haklarinun 6ncelikli bir konumda olmasi-
dir.® Uygulanacak giivenlik ve gelisme politikalan siddet ve giivensizlik
ortamindan zarar géren insanlarin temel gereksinimlerini dikkate alma-
lidir® 21. yiizyilin basinda diinyadaki gatiyma sayisinda bir diisiis go-
rilse de bireyler hala artan sug oranlan, insan haklan ihlalleri ve kadina
kars1 siddet nedeniyle fiziksel giivensizlik hissetmeye devam etmekte-
dir.® Insani giivenlik yaklagimi hem catismalan durdurmayi hem de
guvensizligin kaynag ile ilgilenmeyi amaglamalidir ¢!

Glinlimiizde giivenlik ve gelismeyi birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Insani gelisme insani guvenligin anahtann konumundadir. Do-
layisiyla insani giivenlik gelismeye daha fazla destek saglamay1 gerekti-
rir.2 Ancak ‘gelisme’ alanunin da guvenlik kavraminin bir konusu olma-
sindan her zaman kaygi duyulmaktadur. Sonugta ‘insani giivenlik’ yakla-
sim1 gelisme icin gerekli olan fiziksel guvenlik, hukukun stiinliigii ve

stirdiiriilebilir kurumlarin olusturulmas: gibi kogullan saglamay1 amac-
lamaktadir.¢?

11 Eyliil olaylan ve giivenlik

Soguk Savag sirasinda da var olan giivenlik anlayisini sorgulayan al-
ternatif yaklagimlar mevcuttu. Ancak Soguk Savagin sona ermesiyle du-

raksamaya ugrayan bu siirecte, 11 Eyliil olaylar bir¢ok acidan uyanusa

%a.g.e, s.60

% Mary Kaldor, Human Security, Cambridge: Polity Press, 2007, 5.182-183
%a.ge, s.185

¥ a.g.e s.189

®a.g.e s.190

f'a.g.e, 5191

©2a.g.e, 5193

“a.g.e 5197
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sebep oldu. Oncelikle mevcut yaklagimlarin diinyanuzda karg! kal‘$.l)’a
oldugumuz giivensizliklere cevap olamayacag anlagilmig oldu. Elegtirel
yaklagimu benimseyenler agsindan da diinya siyaseh'nde savag ve barxvs,
sert ve yumusak giig, devlet ve devlet-dist aktorler gibi konularla dog-
rudan ilgilenme gerekliliginin alt: ¢izilmis oldu.*

11 Eylil olaylan devlet-disi aktorlerin oynadig giderek artan roliin
hatirlatlmasini saglasa da bunun geleneksel yaklagimlar {izerindeki et-
kisi yine de siurh kalmugtir. Soyle ki, devlet-digt aktorler dikkate alin-
makla beraber realist yaklagimin bir 6zelligi olarak onlar da i¢ dinamik-
lerinden soyutlanmug birer tek-tip aktor olarak ele alinmiglardir.®®

Giivenlik ¢alismalanna tarihsel olarak ii¢ farkli agidan yaklagilabilir.
Ilkine gore guvenlik ¢alismalan stratejik caligmalar iken evrilerek bu-
glinkii halini almistir. Devlet ve askeri boyut ile ilgilenirken bugiin daha
karmagik bir durumla kargsi kargtyadir. Ikincisine gore Soguk Savagin
sona ermesi bir déniim noktasi olmustur. Giivenlik derinlesmis ve ge-
nislemistir. Uglinciisii ise su anda i¢inde bulundugumuz noktaya isaret
etmektedir ki bunda 11 Eylil olaylan referans olarak alinmaktadir. Bu
agamada ‘kitle terdrii’ ve uluslararas: giivenlikte bir faktor olarak ‘din’
gibi giivenlik calismalan agisindan yeni meseleler ortaya ¢ikmigtir.

Soguk Savagin bitisi ve Dogu-Bat iligkilerinde niikleer rekabetin or-
tadan kalkmasiyla diinyanin daha giivenli bir yer haline geldigi iddia
edilmisti. Demokratik ve toplumcu degerlerin yayilmasi, kiiresellesme
siired ile uluslararas: 6rgiitlerin igbirligini giiclendirmeye yonelik ¢aba-
lan, devletler arasinda giivenlik ikileminin rekabet¢i unsurlarini azalt-
mada onemli bir rol oynamigti. Ancak bu egilimler 11 Eyliil saldirilari,
Afganistan’daki savasg, Irak savag ve terore kars: savagla birlikte denge-
lenmeye baglamugtir. Boylelikle askeri giiciin 6neminin devam ettigi or-

taya konulmugtur. Hatta bu durum realizmin geri doniisii olarak adlan-
dinlmgtir.s

Bununla birlikte giivenligin algilanmasi ile ilgili alternatif yakla-
simlar guvenlik iizerindeki giincel tartigmalarin 6nemli bir boyutunu
olugturmaya devam etmektedir. Alternatif yaklagimlar giivenligi neyin
olusturdugu ve devletin merkezi roliiyle ilgili geleneksel yaklagimlarin
sorgulanmasiyla kalmamakta, bunlarn kesinligine iligkin bir kars1 koyus

& Smith, 5.90

$a.g.e, s.95

¢ Stuart Croft, What Future for Security Studies?, Paul D. Williams (der.), Security Studies: An
Introduction, Oxon: Routledge, 2008, 5.501-502

€ Baylis, 5.84-85
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da olugturmaktadir.®® Tiim bu tartsmalar gostermektedir ki giivenlik,

Uluslararas: iligkiler disiplininin en verimli ¢alisma alanlarindan birisi
olmaya dniimiizdeki dénemde de devam edecektir.
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