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Kemal BASLAR"

Tirkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na fam tyelik icin basvurdugu
1959 yilindan itibaren Anayasa'nin Ortak Pazar'a, (daha sonra Avrupa Top-
lulugu'na ve en son olarak Avrupa Birligi'ne) girmeye engel oldugu ve bu ne-
denle Anayasa’da baz degisiklikler yapiimasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu konuda yasanan ilk tartigmalann uluslararasi yiikiimliiliklerimiz acl-
sindan pek de arzu edilmeyen bir sonucu olmustur. Séyle ki, Professr
Mahmut Belik, 1961 Anayasasi'nin hazirhk calismalannin vapldigi giin-
lerde su hatirlatmayi yapmusti: “Biz hazirlanmakta olan bu 1961 Anaya-
sasiyla Miisterek Pazar’a liye olamayiz. Niye olamayz? Ciinkii Miiste-
rek Pazar uluslariistii yetkilere sahip. Egemenlik bila kayd: sart mille-
tindir”.! 18 Nisan 1961 giinii Temsilciler Meclisi'nde vapilan oturumda
1961 Anayasasi On Tasarsinin 63. maddesinin 2. fikrasinda® gecen; “A-
nayasaya aykirihg, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en
az lgte biri tarafindan ileri siiriilen bir andlagma, s6zlesme veya her-
hangi bir Milletlerarasi anlasma, bu iddia Anayasa Mahkemesinin bir
karari ile reddedilmedik¢e onaylanamaz™ hiikmiinii elestiren Profesor

" Yrd.Dog.Dr., Anayasa Mahkemesi Raportoril, kbaslar@yahoo.com

! Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu tarafindan nakledilen alinti, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tirki-
ve'nin Uyum Semineri adh kitabin tarbsmalar balimiinde yer almaktadir. (T. Ekonomi Bankasi,
ITC, 2. Baski, Mozaik, 1990, 145).

21961 Anayasasi'nin 65., 1982 Anayasasi'min 90. maddesine karsilk gelmektedir.
3 AYBAY, Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasasi- Metin Kitab,
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Hamza Eroglu sdyle demistir: “...Milletleraras: hayatta bir andlasma A-
nayasaya aykiri olursa, bunu Anayasaya gére kabul etmek imkdnsizdr.
Mesela; Tiirkive Miisterek Pazara girecek olursa; Anayasa bu
andlagsmalarla bagdasmayacak, Anayasamiza aykirt olmas: sebebi ile
reddedilecektir. Halbuki memleketin menfaatleri Miisterek Pazara
girmeyi icap ettiriyorsa o zaman Anayasay! degistirmek zorunda kala-
cagiz. Bu bakimdan ikinci fikra tatmin edici degildir..."* Bu ciimleleri
sarfettikten 16 giin sonra yapilan oturumda sz alan Hamza Eroglu, anaya-
sal engelin agilmas: icin su degisiklik dnergesini vermistir: “Meclislerden
birinin tam tiye sayisinin beste biri tarafindan Anayasayi degistirecegi
ileri siriilen bir andlasma bu bakimdan incelenmek ilizere Anayasa
Mahkemesine génderilir. Bu mahkemece Anayasay! degistirecegine ka-
rar verilen andlasmanin onanmasi Madde] 155’in hiikiimlerine gére
vapilir.”® Avrupa Ekonomik Toplulugu'na girmenin, bir Anayasa Mahke-
mesi karan ile engellenmesi ile halkoyuna sunulmasina baglandig: bir or-
tamda bu &neriler ne vazik ki ikna edici bir gerekge gésterilmeden® redde-
dilmis ve sirf “Miisterek Pazar"a girmemizin bir Anayasa Mahkemesi karan
ile engellenmesi olasihgini ortadan kaldirmak amaciyla, uluslararas: antlag-
malann tamaminin anayasal denetimi yolu kapatlmigtir.” Avrupa Eko-
nomik Toplulugu iiyesi olma isteginin bedeli olarak Anayasa'ya aykin ulus-
lararas: antlasmalann yapilmasina kap: aralayan bu ¢éziimle Avrupa Birligi

% Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.47, 18.4.1961, O:3, 371: Hamza Eroglu, Prof. Mahmut
Belik tarafindan vazlan bir makaledeki gorilse atfen bu agiklamayi yapmistir. Bknz. B.58,
2.5.1961, 0:4, 522.

5 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.58, 2.5.1961, O:4, 521.: Benzeri ifadelere Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu Tasansinda da rastlanmaktadir. Sadece (igte oirlik oran, Komisyon
metninde “beste bir” olarak gegmektedir. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Tasansi'min 65. maddenin 2.
fikrasina iliskin teklifi su sekildedir: “Meclislerden birinin tiim iiye sayisinin beste biri tarafindan
anayasaya aykinhgr iddia olunan bir andlasmanin tasvibi Anayasa Mahkemesinin aykirihk id-
diasint varit gérmeyen karanina baghdir®. 1961 Anayasasi'nin 155. maddesine gére, Anayasa-
run degistiritmesi icin her iki Meclisin de ayn ayn Uye tam sayilannin tgle iki ¢ogunludu ile degisik-
lik teklifini kabul etmeleri gerekmektedir.

¢ Komisyon'un red gerekcesini Komisyon Sézciisii Turan Giines su sekilde agiklamaktadir: “

- Meclislerin Anayasayi degdistirmek yetkileri zaten mevcuttur. Binaenaleyh, Anayasaya aykiri
bir anlasma imzalanmug ise, sanki Anayasayt muhakkak degistirmek lazim intibaini uyandiran
bir hikim koymadik. Hikametler esas itibariyle Anayasaya uygun anlagsmalar getirmek zo-
rundadir. Anayasamizin gergevesine girmeyen ¢ok ehemmiyetli bir anlasma yapmak gereki-
yorsa tabiatiyle Anayasayi degistirmek mimkindiir...", Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:
47, 18.4.1961, 0:3, 373.

7 Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda gdriistilen metinle ilgili olarak yazilan raporda “mil-
letleraras: minasebetlerin siyasi vechesinin agir basmasi dolayisiyla, dis miinasebetlerin istik-
ran bakimindan dogabilecek mahzurlar énlenmis olmaktadir" denilerek, Milli Birlik Komite-
si'nden gelen metin Anayasa Komisyonunda ve Temsilciler Meclisinde aynen benimsenmistir.
SERIM, Biilent, “Uluslararast Andlasmalann Onaylanmasi ve Denetlenmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, cilt 26/2, 1993, 19-43, 39.: Disisleri Bakanl@inda Bag Hukuk Musavirligi yapmis olan
Suat Bilgin; “65. maddenin son fikras: Tirkiye'nin tam iyeligini saglamak amaciyla kondugu
icin 1961 Anayasasi cergevesinde Tiirkiye'nin Avrupa Topluluguna tam (iyeligini saglamak
amaciyla kondugu i¢cin 1961 Anayasasi cercevesinde Tirkiye'nin Avrupa Topluluguna tam
Gyeligi Anayasa’ya aykindir iddiasi éne siirlilemez demistir” (nakleden: KABAALIOGLU,
supra, 145). 1982 Anayasasi olaganlistli bir dénemin (rlinll oldugundan eski 65. maddede var o-
lan eksiklikler {izerinde Anayasa'nin hazirlk agamasinda durulmamig, 1961 Anayasasi'min 65.

maddesi kiictik dlizeltmelerle Anayasa’nin 90. maddesi olarak kabul edilmigtir.
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yolunda Anayasa Mahkemesi engelini (!) agan Tiirkiye ® 28 Eyliil 1959'da

gdrligmeleri baglayan ve 20 Haziran 1963'de sonuclanan Ankara (Ortaklik)
Anlasmasi'mi 12 Eyltl 1963'de imzalamigtir.

1961 Anayasasi'nda egemenlik yetkisinin kullaniminin bir uluslararas;
drgiitle paylagilmasi konusunda herhangi bir hiikiim olmamakla birli!c‘te,
Tirkiye, Ankara Anlagmasi ile kurulan AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi'ne
Anayasa'ya aykinlik olusturacak élctide genis bir yetki de.wiyle karar alma
olanad: tanimugtir. Anlagma’nin Konsey'e iliskin maddeleri diger aday {ilke-
lerin ortaklik konseylerine verilen hak ve yetkilerden daha fazlasini icer-
mekte olup,” Konsey'e baglayici kararlar alabilme yetkisi tamm|$'hr. Diger
bir deyisle, Ankara Anlasmasi'nin 22. maddesi, Roma Antlasmasi'nin 235.
maddesinin A(E)T Konseyi'ne verdigi yetkinin bir benzerinj Ortaklik Kon-
seyi'ne vermistir. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi'nin karar alabilmesi igin ge-
rekli olan yetkinin kaynaginin Ankara Anlasmasi’'nda olmas; sarti aranma-
mugtir.'® Ortaklik Konseyi gerekli gérduigii durumlarda Anlasma’nin hedef-
lerine ulagilmasim saglamak amaciyla cercevenin icerisini doldurma amaciy-
la gerekli diizenlemeleri Anlasma bunun icin gerekli davranig yetkisini &n-
gérmese bile yapabilmektedir. Bu tiir bir ucu ack yetki devrinin yasama
yetkisinin TBMM'ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ilkesine
(Anayasa, madde 7) aykmb@imn'' Anayasa Mahkemes Oniinde ileri sii-
‘rillememesinin agir bedeli 1/95 sayili Ortakhik Konseyi Karan (Giimriik Bir-

8 Aymi dénemde NATO ile ilgili antlasmalann yapimasinda Medis engelinin aglarak Bakanlar K
lu'na Anayasa'ya aykin olarak yetki verilmesine iliskin olarak 31.5.1 963 tarihli ve 244 sayh Milletle-
rarasi Andlagmalann Yapimasi, Yiiriirligi ve Yayimlanmas;

ile Bazs Andlagmalann Yapimas: icin
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Halkkinda Kanun'un 6.

maddesine ve bu konudaki Anayasa'va ay-
kinhk saw icin bknz. Anayasa Mahkemesi, E.1963/311, K.1965/12, AMKD, no: 3, 67-83.
? LAVRANOS, Nikolaos, Legal Interaction between Decisions

of International Organizations
and European Law, University of Amsterdam, 2004, 61-75.
' OZEN, Cunar, “1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karan Cergevesinde Tirkive'nin Yikamlilik-

irme”, Yeni Tiirkiye: Avrupa Birligi Ozel Sayis1, no: 36, 2000,
1143-1153, 1144.

! Hirvatistan'da AT ile yapilan “Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi"nn onaylanmas: sirasinda Ortakhk
Konseyi'ne verilecek yetkinin ulusal egemenlige zarar verdigi konusunda bir tarbisma yasanmgtir,
Sa3 kanat milletvekilleri Ortaklik Konseyi'ne verilen vetkilerin Parlamento’nun egemen vetkilerin-
den alindigini ileri siirerek, yasama vetkisini supranasyonal organlara devredilmesinin 2/3 ¢odun-
lukla olmasi gerektigini savunmugslardir, Bagbakan ve Avrupa Entegrasyon Bakani, Ortaklik Anlag-
masinin siradan bir uluslararas: antlasma oldugunu, vasama yetkisinin devredilmedigini sGylemis-
lerdir. Salt cogunlukla 20 Aralik 2001'de onaylanan Anlagma’nin 6. maddesi buna gdre degistirile-
rek, Ortaklik Konseyi kararlannin ancak Parlamentonun onayindan sonra etki gOstermesi ilkesi ka-
bul edilmistir. Bu degisiklik nedeniyle monist bir Ulke olan Hirvatistan'da dualist bir uygulama be-
nimsenmek zorunda kalinrmigtir. (CAPETA, Tamara et al., “Impact of EU Accession on the

' al Report of Croatia™, The Hopes and
es: Views on the EU Constitution, Final
. The Hague, 13 October 2004, 7). Hir-
2 Anayasasi'nin 90. maddesine benzemektedir. Hirvatis-
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ligi Anlagmas) ile giin yiiziine gikmustir.2

Tiirk Anayasasinin Topluluk hukukuna uygun olmadiginin bilindigi, an-
cak bu sorunun ¢éziimil iin yanlhs bir yontem segildigi 1960’h yillann esi-
ginde Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun &rgitsel anlamda ulusistii
(supranasyonal)®3 bir &rgiit oldugu biliniyordu. Ancak, hukuksal (normatif)
anlamda ulusiistii bir Srgit oldugu geredi'® heniiz ortaya gikmamigti. Ctin-
kii, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliskinin kurucu antlag-
malarda diizenlenmemesi nedeniyle ortaya gikan boslugun nasil doldurula-
cad belirli degildi. Federal ve konfederal yapilardan alinan genlerin
taksonomik olarak bir uluslararasi &rgiit olarak siflandinlabilecek Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na enjekte edilmesiyle ortaya gikan genetik olarak
degistirilmis (GM) bu uluslararasi 6rgiitiin normatif anlamda klasik devlet
egemenligini nasil sinirlandirdign birkag yil sonra ortaya gikt.

Avrupa Topluluklan Adalet Divani (ATAD), Van Gend & Loos (1963)
davas ile baglayan siire¢ icerisinde Toplulugun yeni bir uluslararas hukuk
diizeni olusturdugu wurgusunu vaparak Uye Ulkelerin i¢ hukuk sistemle-
rinde Topluluk hukukunun dogrudan etki dogurduguna karar verdi.® Divan
karannda “Antlasmalar nedeniyle, haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili dev-
letlerin ic hukuk sistemlerinden Topluluk hukuk sistemine yapilan
transfer, devletlerin egemenlik haklarini siirekli sinirlandirmayt da be-
raber getirir...” demistir. ATAD, Costa v. ENEL (1964) davasinda ulusal
hukuk normlannin anayasal dogas: veya sonra vazedilmis olsa bile, Toplu-
luk hukukuyla cahsmasinda Topluluk hukukunun normlannin tstin gelece-
gini sdylemis,'® Simmenthal (1978) davasinda'’ ise ustiinliik ilkesinin sa-
dece &nceki degil sonraki yasalar icin de gegerli olacagina karar vermigtir.
Topluluk hukukunun stiinliigii ilkesi, Roma Antlagmasi'na imza atan dev-
letler icin bir siirpriz olmustu. Hatta o kadar ki, Kellerman’a gére, 1957 wi-
linda Roma Antlagmasina imza atan devletler Van Gend & Loos ve Costa v.
ENEL kararlannin sonuglanm ve bunlann hukuksal yansimalann: ilk asa-
mada fark edebilselerdi, Roma Antlasmasi'm belki de hi¢ imzalamayacak-

12 B, konudaki tarhismanin aynntlan igin bknz. BASLAR, Kemal, “Gimrik Birligi “Anlasma-
s1”nin (1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karan’nin) Hukuksal Niteligi", Ankara Avrupa Caligma-
lan Dergisi, 4/1, 2004, 151 -198.

13 Uluststalak (supranasyonalism) kavramu ilk olarak Prof. Emst Haas tarafindan ortaya atilmustr.
Haas supranasyonalizmi, teknik karar vermenin depolitize olmug seklinden daha gok politik men-
faatlerin gergeklesecedi bir politik davranig stili olarak gérmtistiir. HAAS, Emst B., The Uniting of
Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957, Stanford University Press,
Stanford, 1958, 526: Haas, bu kavram ikinci kitabi olan Beyond Nation State’de (Stanford
University Press, Stanford, 1968, 59) daha da geligtirmistir.

14 Topluluk iginde yalmizca karar verme mekanizmasi ve vapilan Uzerine odaklagmus siyaset bilimci-
lerinin aksine, hukukgular supranasyonalizmin ikinci bir ayad: daha oldugunu ileri stirmtislerdir. Bu
ikinci ayagin isim babaligim yapan Weiler, bunu ‘normatif supranasyonalizm’ olarak adlandirmistir.
WEILER, Joseph, “The Community System- Dual Character of Supranationalism”, Yearbook
of European Law, 1981, vol. 1, 268-306, 271.

15 YVan Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (Case 26/62) [1963] ECR 1.
16 Costa v. ENEL (Case 6/64) [1964] ECR 585.: WEILER, supra, 274.

17 Simmenthal SpA v. Comission (Case 92/78) [1979) ECR 777.
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lardi.'® ATAD, Internationale Handelsgesellschaft davasinda!® Topluluk
hukukunun tlye devletlerin anayasal hiikiimlerinin iizerinde yer aldigini ortaya
koymustur. Divan'a gére, Roma Antlasmasi'ndan kaynaklanan hukuk, ulusal
hukukun kurallan ile gegersiz hale gelmez. Topluluk tasarrufunun gegerliligi
veya bir Uye Ulkedeki etkisi, Anayasa'da yer alan temel haklar veya ulusal
anayasal yapinin ilkelerine aykinilik gerekcesinden etkilenmez.

1960’h yillann baglarinda Litksembourg yargiclan tarafindan olusturulan
hukuk diizeni, Uye Ulkelerde politikaci ve hakimler tarafindan gecmiste di-
rengle karsilagmigsa da?® ATAD'mn igtihatlan ile olusan Topluluk hukukun te-
mel ilkeleri, 2003 yilinda tamamlanan Avrupa Anayasas'nin 5. ve 6. mad-
delerine iglenerek normatif bir nitelik kazanmstir. Buna gbre; “Uye Deuvlet-
ler, Anayasa’dan kaynaklanan veya Birlik Kurumlarnin tasarruflarindan
kaynaklanan yiikimliliiklerini yerine getirmek icin her tiirli uygun ge-
nel ya da &zel tedbirleri alirlar” (pozitif yikiimlilik) (Madde 5/2). “Uye
Devletler, Birlik’in gérevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirirlar ve bu
Anayasa’da ortaya koyulan hedeflere ulasiimasini tehlikeye atan her tiir-
lii uygulamadan uzak dururlar” (negatif yiikiimliiliik) (Madde 5 /3). Ve biin-
lardan daha da 6nemlisi, “Anayasa ve kendilerine verilen vetkilerin uygu-
lanmas: sirasinda Birlik Kurumlar tarafindan kabul edilen hukuk, Uye
Devletlerin yasalan karsisinda éncelige sahiptir” (Madde 6).

Ozetle, ATAD'In yorumlayici uygulamalan ile sekillenen Avrupa Bir-
ligi'nin ulustistii bir hukuksal entegrasyon modeli oldugu gercegi, Avrupa
Anayasasi ile acikhk kazanmustir. Tiirkiye, 29 Ekim 2004 tarihinde imzala-
nan AB Anayasasi geregince, AB hukukunun Ustinligiinii Gye oldugu tak-
dirde tamima durumundadir. Bu yiikiimlillik nedeniyle bir aday iilke olarak
Turkiye'nin basta Anayasasi olmak iizere tiim hukuk sisterninj Avrupa Bir-
ligi hukukuna uygun hale getirmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 1993
Haziraninda sekillenen Kopenhag Kriterleri'nin ardindan AB'ne aday olan
tilkeler, siyasal ve ekonomik kriterlere ilave olarak AB Miktesebati'ng
(Acquis Communataire) da kabul etme yikiimliligi altna girmislerdir.
Avrupa Birligi'ne tam tyelik siireci igerisinde, ekonomik ve sivasi kriterlerin
kargilanmasinin ve bu alanda gerekli yasal dii

lizenlemelerin yapimasinun &n-
ctilit Anayasa'nin yapilacak reformlara engel olacak hiikiimler icermemesidir.

2000’li yillarla baglayan uyum paketleri ile Anayasa'nin onlarca maddes;

'® KELLERMAN, Alfred, “Constitutional Legal Aspects of the Integration Process to the EU,
Avrupa Birligi'ne Katilimin Ulusal Hukuk Dilzenlerine Etkisi Semineri, Adalet Bakanhgr-Asser Ens-
titlsti tarafindan hazirlanan Seminer Notlan, 2-3 Temmuz 2004, Hakimevi, Istanbul, 76.

9 Internationale Handelsgesellschaft mbH

v Einfuhr - und Vorratsstelle fur Getrelde und
Futtermittel (Case 11/70), [1970] ECR 1125.

2 Ornegin, Ingiliz Lordlar Kamaras! {lyesi Lord Dening tstiinlik ilkesine 1970'lerde su sekilde re-
aksiyon gdstermisti: “If the time should come when our Parliament deliberately passes an Act
with the intention of repudiating the Treaty or any provision in it or intentionally of acting

Inconsistently with it and says so In express terms | should have thought that it would be the
duty of our courts to follow the

statute of our Parliament." (Alinti: Financial Times 26 June
1991, 7).
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degistirimesine ragmen, Tirk hukukunun AB Miiktesebati'na uyumlastinl-
masina yonelik olarak son willarda ¢ikanlan yasalardan bir kisminin Ana-
vasa'da gerekli degisiklikler yapimadan yasalagtnldid: gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne son villarda baz basvurular yapilmustir.?! Gerek bu basvurula-
nn &niine gegilmesi gerekse miizakere stirecini aksatacak engellerin kaldinl-
masi acisindan Anayasa'da bazi degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdr.

Anayasa'da yapilmasi gereken degisiklikler, AB'nin birinci stitununu o-
lusturan “Avrupa Topluluklan” baglaminda gegmiste akademik boyutta ay-
nntih olarak incelenmekle birlikte,22 Avrupa Birligi'ni olusturan ikinci ve
ficiincii siitunlann normatif nitelik kazanmasindan sonra?® yapilmas: gere-
ken degisikliklerin kisaca ele alinmasinda fayda olduguna inanilmaktadir.
Asagida AB'ne giden siireg igerisinde Anayasa'da yapimast gereken degi-
sikliklere isaret edilecektir.

a ) Egemenlik Haklarninin Sinirlanmasi Sorunu

Avrupa Birligi'ne girme siirecinde kugkusuz en ¢ok sorun olusturan ko-
nu “ulusal egemenligin” nasil smirlanacagmna iliskindir.?* AB'nin temellerini
atan 6ncii devletlerde oldugu kadar, 1991 yilindan sonra bagimsizliklarim
kazanan aday iilkelerde de devlet erklerinin veya egemenligin transferine
kars: siyasal ve psikolojik bir direnis yaganmusg; ancak zor da olsa bu engel-

21 Gm. 3.8.2002 ginld, 4771 sayth “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina fliskin Kanun”un
(Uyurn Yasas)) cesitli maddelerinin iptali istenilmistir (E.2002/146, K.2002/201, 27.12.2002,
Resmi Gazete, 11.12.2003. no: 25313): 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhginin
Teskilat ve Garevleri Hakknda Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun"un 19. maddesiyle degistirilen Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin cesitli fikralanmin iptali is-
tenilmistir (E. 2003/70). Istem gériisiilmeyi beklemektedir.

2 DOGAN., Izetin, Tark Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeniyle Biitiin-
lesmesi Sorunu, Istanbul, Hukuk Fakiiltesi Yaym, Fakillteler Matbaasi, [stanbul, 1979, 189-233:
ARSAVA, Ayse Fusin, Avrupa Topluluklan Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygu-
lanmastndan Dogan Sorunlar, Ankara SBF Yaymni, no. 545, Ankara, 1985.: PAZARCI, Hiiseyin
, “Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyum Agisindan Tiirk Anayasal Diizeni”, Avrupa Toplulugu
Hukuku ve Tirkive'nin Uyumu Semineri, T. Ekonomi Bankasi, iTU, 2. Baski, Mozaik, 1990,
127-142, 128.: CIFTCl, Murat, AB'nin Genisleme Siirecinde Aday Ulkelerin Uyum Sorunu,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, 2003.

B Sivasal icerigi olan Kopenhag Kriterleri, AB Anayasas’nin 2. ve 3. maddelerinde normatif bir
kimlik kazanmstir.

2 By konu baska calismalarda aynntili olarak tartisildidi igin burada tekrar yoluna basvurulmaya-
caktir. Omegin, ARSAVA, Fiisun, “Gelecegin Avrupa Birligi Uyesi Olarak Tiirkiye, Egemenlik
Haoklannin Deuri Sorunu®, iginde Tirkiye'de Anayasa Reformu Prensipler ve Sonuglar,
Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 2001, 71-83.: KARAKAS, A. Isil , “Avrupa Birligi'nde Ege-
menlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali”, icinde Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligl
Hukuku Semineri, lsvec Baskonsoloslugu-Istanbul, 10-12 Ekim 2002, 43-50.: SALHA, Samir,
“Yenl Diinya Diizeninde Egemenlik Kavrami ve Milletleraras: Tegkilatlar”, Yargitay Dergisi,
cilt 19/4, 457-473 (Ekim 1993) ve cilt 20/1-2 (Ocak-Nisan 1994), 9-28, 14.: OZKAN, Giirsel ,
“Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1-2, 2002, 57-89.: SOFI:JOGLU. Cem Mural, “Avrupa Birligi'nin Kurulusu Amaci ve
Egemenlik Yetkilerinin Deuvri”, Istanbul Barosu Dergisi, sayi 3, Eylil 2000, 805-810.:
SELCUKARSLAN, Sedat, Avrupa Toplulugu Hukuku kargisinda T.C. 1982 Anayasasi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 2002.: HEKIMOGLU, Mehmet
Merdan, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Gére Egemenlik”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, (2003), http://www.e-sosder.org/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc
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ler biiyiik 8lglide asilmustir.

Uluslistd anayasal sisteme entegre olacak filkelerin basta yasama or-
ganlan olmak {izere yliriitme ve yargi organlannin yetkilerinde bir azalma
gorilmektedir.”® Bu nedenle AB'ne aday devletlerin anayasal diizeyde AB
hukukunun mutlak Gstiinligiinii saglayacak degisikliklere gitmeleri kagmnil-
mazdir. Somutlastirmak gerekirse, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletin-
dir” diyen Anayasa'nin 6. maddesi, egemenligin anayasal sinirlar ve ilkeler
icerisinde yetkili organlar eliyle kullanlacagini séylemektedir. Egemenligin
kullanilmasinin, “hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa biraki-
lama”yacag: ve hicbir kimse veya organin kaynagin Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayaca@: hitkmiinii getiren Anayasa'nin 6/3.
maddesi, AB iyeligine bir engel olusturmaktadr. Egemenligi kuwvetler ayn-
g ilkesi gercevesinde kullanacak organlann yetkilerine ver veren Ana-
yasa'nin 7.,2¢ 8.27 ve 9. maddeleri de Avrupa Birligi'ne tam live olma a-
samasinda sorun olusturacak ifadeler igermektedir. Bu maddelere yonelik
olarak yapilacak bir degisikligin ulusal egemenlik haklanmizin Briikse|'e
devredilmesi sonucunu doguracagindan sz edilmekle birlikte, asagida de-
ginilen hususlann da gézden uzak tutulmamas; gerekmektedir.

Ik olarak, AB Anayasasi'min 13. maddesine
miinhasiran yetkili oldugu konular sunlardir: G
yisi igin gerekli olan rekabet kurallannin olus
kasi, Euro para birimini benimseyen Uye Ulk
olarak ortak balik¢ilik politikasi kapsaminda denizlerdeki biyolojik kaynakla-
nn korunmasi. Tirkiye yukanda sayilan b

es minhasir yetkinin ilk {i¢iini
1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karan ile Avrupa Birligi'ne on yil nce dey-
retmistir. Iiging olan durum béyle bir devrin vapilmasina yénelik olarak bir
Anayasa degisikligi yapilmasina ihtiyag duyulmas: bir yana, Meclisin uygqun
bulma kanununu ¢ikarmasi bile aranmamus; bu Karar Resmi Gazete'de bile
yaymnlanmarmistir. Giimriik Birligi Karan ile devredilen vetkilerin diginda ka-
lan, ortak para politikast ve biyolojik kaynaklann korunmas; nispeten daha
az rahatsizlik verici konulardur.

Ikinci olarak, AB Anayasas'nin hazirlanmasindan once, ATAD, Toplu-
luk organlanna devredilen yetkilerin hicbir sekilde geri alnamayacag yo-
niinde bir igtihat olusturmustu. Oysa, AB Anayasasi'min 60. maddes; Avrupa
Birligi'nden goniillii olarak gekilmeyi diizenlemektedir: Buna gore, “Her-
hangi bir Uye Ulke, kendi anayasal gereklerine uygun olarak Avrupa Bir-
ligi'nden ¢ekilme karan alabilir.” Diger bir deyigle, Avrupa Birligi Anayasas
teknik anlamda bir antlasma olduguna ve

Uye iilkelere bu Antlasmay sona er-
dimme hakki tanindigina gére, Avrupa Birligi organlanna devredilen egemenlik

gére, Avrupa Birligi'nin
umrik Birligi, i¢ pazann isle-
turulmasi, ortak ticaret politi-
eler icin para politikasi ve son

% KARAKAS, supra, 44.
20 "Yasarna iy

gdrevi, Cumhurbagkan ve
nunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

? “Yarq: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullandr. "

Sobaaalls - e
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hakki; kayitsiz, sartsiz, geri alinamaz ve silresiz degildir. Bu konuda gegmiste
duyulan kaygilann, AB Anayasasi'nin biltiin iiye ilkelerce onaylanmasmnin ar-
dindan kalkacagi tahmin edilmektedir. AB tiyeligi ulusal ¢ikarlanmiz agisindan
kabul edilemez bir noktaya geldiginde, AB'den aynlma hakk: verildigi gibi, ay-
nlan tilkelerin tekrar AB {iyesi olmasinin da 6nil kapatilmis degildir.

Uciincii olarak, bazi Uye Ulkelerin anayasalarinda da agiklandigi tizere
egemenligin devrinden daha ziyade ortak kullammindan séz edilmesi daha
dogrudur.?’ Avrupa Birligi'ne egemenligin “devredilmesi”nin®® altinda ya-
tan egemenligin bir kisi, grup veya simfa birakilmasi degildir. Anayasa'nin
6. maddesinde getirilen yasak egemenligin ige yénelen sekline iliskin olup,
getirilen yasak dis egemenlige (bagimsizhga) iliskin degildir. Anayasa’'nin 6.
maddesi, egemenligin bir uluslararasi kurulusla birlikte “paylasiimasina”3!
veya “ortak kullamlmasina” mutlak anlamda aykin bir anlama gelecek se-
kilde yorumlanamaz. “Birlik'in Yetkileri” baghgin tagiyan Anayasanin IIL.
Bashg altnda yer alan Anayasa'nin 11/2. maddesi; “Birlik, ... Ana-
yasa’da kendisine verilen yetkilerin sinirlani dahilinde hareket eder.
Birlik'e Anayasa ile verilmemis yetkiler Uye Devletlere aittir” diyerek
egemenligin sinursiz ve belirsiz devredilmedigini ortaya koymaktadir. Av-
rupa Birligi kurumlannin iiye devletlerin egemen uluslarinin ortak cikarlan
adina hareket ettigi disiiniildiigiinde, egemenlik halka ait olmaya devam
etmektedir. Ozetle, Anayasa'nin 6. maddesine ilave edilecek bir fikra ile u-
luslararast &rgiitlere sinurh egemenlik devrinin anayasal bir temele oturtul-
masi, bu konuda duyulan endiseleri giderecektir.

Dérdiincii olarak, Avrupa Birligi hukukunun Ustlinligii geregi, gerekti-
ginde Birlik Miiktesebat ile catisan ulusal anayasalar uygulanmamaktadur.
Omegin, Avusturya Anayasasi'min 133/4. maddesine gére, bir 6zel yargi
mercii (tribunal); vasayla kurulmug, icerisinde en az bir hakim bulunuyorsa
ve iiyeleri gorevlerini yaparken disandan talimat almiyorlarsa, bu mercinin
verdigi kararlar idari denetim ve degisime konu olmadigi gibi, aleyhlerine
idare Mahkemesinde dava acilamaz. Avusturya Anayasa Mahkemesi,
Open-Network-Provision Directive adh Yénergenin ulusal bagimsiz idari
otoritelerin kararlarindan etkilenen kisilere bagimsiz bir organ 6ntinde tem-
yiz hakki veren 5a/3. maddesi ile ¢elisen Anayasa’'nin 133/4. maddesinin

29 Omegin, 1992 yilinda Fransiz Anayasasi'na ilave edilen madde 88-1'de bu tiir bir ifade kulla-
nilmustir: (“d’exercer en commun certaines de leurs compétences” “exercise some of their
powers in common”), Portekiz Anayasasina 1992 degisikliginde giren 7/6. maddesinde de benze-
fi bir ifade vardir (“I'exercice en commun” “joint exercise”).

30 Burada kullanulan “devir” kelimesinin (izerinde durmak gerekmektedir. Bu terim, teknik anlamda bir
“delegasyon” degil, “transfer” veya “assign” olarak Ingilizce'ye gevrilmelidir. Ciinkii, “delegasyon”
teriminin anayasa hukukundaki anlami yetkinin alt mevkide olan bir kurum veya organizasyona dev-
redilmesi ile sinurlidir. Slovak Anayasas’'nin 7/2. maddesinde “delegation” kavrami kullanilmaktadir.
Polonya Parlamentosu ve Hikiimetin yaptiklan gevirilerde Polonya Anayasasi'min 90/1. maddesinin
resmi cevirisinde farkli kavramlar kullanimasi Prof. Kellerman tarafindan elestirilmektedir. Bknz.
KELLERMAN, infra, 37.: Macar Anayasasimin ilgili 2A maddesinin hazrlani asamasinda
“delegation” kavramu éne gikmissa da, daha sonra “joint exerclse” kavrami tercih edilmistir.

31 Avrupa Birligi Anayasasi'nin 14/2. maddesinde paylagilan ortak yetki alanlan tek tek sayilmistir.
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ilmesine karar vermistir.?? Bunun lizerine kararlan temyizen incele-
irl:t;znkalci:ifuml.lnda kalan Idare Mahkemesi, Avusturya Anayasa Mahkemetii'nin
verdigi bu karan begenmeyerek ATAD'a én kafrar yoluyla basvurarak Yo?er_
genin yorumlanmasim istemis, ATAD, verdigi cevapta Yonergfg -ﬂeaacehsen
Anayasa'min 133/4. maddesinin uygulanmayacagina karar vermistir.

Bununla birlikte, AB hukukunun stiinligi sinirsiz ve mutlak bir usturj-
luk degildir.* lItalyan Anayasa Mahkemesi'nin 1973 ylinda _verdigi
Frontini ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1986 yilinda verdigi Solange
II kararlan da gostermektedir ki, egemenligin devredilmesi dururnunEla yet-
kileri devralan kurumlarin devredilen yetkileri kullanirken, temel .degerlere
ve Anayasa’nin temel ilkelerine saygi géstermeleri gerekmektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi temel haklarinin korunmasi rejiminin, Alman ;-\n-ayasag?l
standartlarina esdederde devam edip etmedigini kontrol etme yetkisini ken('ij-
sinde gormustir.** Alman Anayasa Mahkemesi, 1993 yilinda verdigi
Maastricht karaninda Avrupa Birligi kurumlannin kendilerine devredilmis o-
lan yetkilerin siurlan dahilinde kullaniip kullandmadigini kontrol edebilme
hakkina sahip olduunu ifade etmistir.® Fransiz Anayasa Konseyi bu tiir bir
kontrol yetkisine fiilen sahip olmadigindan Fransiz ik derece mahkemeleri bu
kontrolii yapmaktadirlar. Bel¢ika Hakem (Anayasa) Mahkemesi de kendisini
uluslararasi antlagmalann anayasalligin: incelemeye yetkili gsrmektedir 3

Yukarida deginilen noktalar 1giginda, egemenligin devredilmesinin (trans-
ferinin) — &zellikle egemenlik kavraminin gecirdigi degisim dikkate alindi-
ginda®- sorun olusturmayaca@na inanilirken, bu devrin somut olarak nastl,

32 Dir 90/387/EEC as amended by

dir 97/51/EC.: Awusturya Anayasa Mahkemesi
(11/03/1999) (B1625/98) (Karar Ozeti icin bknz. CODICES veribankas No: AUT-1 999-1-002).
33 Bknz. Stefan GRILLER, “EU Membership and Constitutional Transformatio

Countries — the Example of Austria, Finland and Sweden (1995)", Vith World Congress of the
International Association of Constitutional Law Santiago de Chile 12 - 16 January 2004,
Constitutionalism - Old Concepts, New Worlds, p.7., http://wmu.iachuoridcongress.orgf‘
workshops/9/WS_9_Giriller.doc

34 Bu noktanin ¢ok giizel islendigi bir galiymada Prof. Arsava'nin da igaret ettigi gibi; "Temel hak-
larin 6zii yahut ... devredilmeyen ulusal yetkiler Topluluk tasarruflannin sinirlanm,, diger bir
ifade ile entegrasyon yetkisinin sinirini olusturur. Bu nedenle temel haklara aykin Topluluk
tasarruflarinin ulusal egemenlik alaninda uygulanmas: mimkin degildir" ARSAVA, Fusun,
“Egemenlik Haklarinin Devrine Getirilen Sinirlar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, cilt 3/2, 2001, 1-10, 1, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/pdlfaz15_pd{_

35 ARSAVA, “Gelecegin Avrupa Birligi Uyesi Olarak Tiirkiye, Egemenlik Haklarimin Deuri So-
runu”, supra, 79-80.

% Alman Anayasa Mahkemesi Topluluk hukukunda hukuk devleti ve hukukun Ustinligh gibi kavram-
lann telaffuz edilmedigi Amsterdam Antlagmasi 6ncesi dénemde bu kavramlan dikkate almustr. [bid.
37 KELLERMAN, Alfred, “Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Siirecinin Anayasal Boyutlari”, Avru-
pa Birligi'ne Katihmin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Ditzenlerine Etkisi
Semineri, 11-12 Aralik 2004, Adalet Bakanhg:, Tiirk Parlamenterler Birligi ve Asser Ensitiitilsi
Seminer Kitapgigi, 1-57, 49-51.

38 BELGE, Murat, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Dondsiimii ve Ulusal Egemen-
ligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, 37-45: DAVUTOGLU, Ahmet, “Kiireselleg-
me ve AB-Tiirkiye lliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi”, Anayasa Yargs:,
Cilt 20, 2003, 46-60: AKYOL, Taha, “AB ve Globallesme Sirecinde Egemenlik,Egemenligin
Cagdas Kayit ve Sartlart™, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, 95-103. (konuyla ligili diger maka-

n in Accession
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ne zaman ve kim tarafindan yapilacaginin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

a) Devrin nasil yapilacag: ile ilgili olarak, Birlik Uyeleri arasinda bu ko-
nuda yeknesak bir uygulamanin olusmadign gozlemlenmektedir. Egemenlik
vetkisinin AB organlanna devredilmesi ile ilgili olarak bazz Uye Ulkelerin
anayasal metinleri “politik ve psikolojik a¢idan oldukga yetersizdir. Baz1 u-
lusal anayasalann Avrupa'nin entegrasyon siirecine bakigi ise hem oldukca
vetersiz hem de seffaf degildir (“Avrupa Geriligi"). Omegin, Hollanda Ana-
vasasinda AT ve AB'ne hicbir atif bulunmamaktadir.”*® Kurucu Ulkelerin
veni {iye olacak iilkeler icin ideal bir model sunamadiklann kabul etmek ge-
rekir. Her ne kadar, italya, Almanya, Hollanda, Litksembourg ve Belci-
ka'nin Anayasalannda egemenlik yetkisinin devrine iligkin bir diizenleme
mevcut olsa da,*® bu anayasalar agik bir sekilde Avrupa Birligi'ne (veya
AT'na) abfta bulunulmamaktadir. 15'ler grubuna dahil olan diger on lilke-
nin altsiin (Fransa®?, irlanda,*? Portekiz,* Awusturya,* Finlandiya®® ve Is-
ve¢*) Anayasalaninda AT/AB'ye acikca atifta bulunulmaktadir. Diger dort
Uve Ulkede uluslararasi kuruluslara genel ifadelerle egemenligin dev-
redilmesine izin verilmistir.4?

Egemenligin devri konusunda Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda iiye olmug
on iilkenin anavasal tecriibeleri dikkate alindiginda, egemen yetkilerin ge-
nelde uluslararas kuruluslar, 6zelde Avrupa Birligi ile paylagiimasina olanak
tammyacak bir diizenleme yapilacak bir anayasa degisikligi ile getirilebilir. ana-
vasalannda AB'ne abfta bulunmadan egemenligin devredilmesinde uluslara-
ras: Srgitlere atifta bulunan iilkeler; Polonya (m. 90), Slovenya (m. 3a/1),
Litvanya (m. 138/5), Cek Cumhuriyeti (m. 10a/1) ve Estonya (m. 120,
121/3)'drr. Anayesalannda AB'ne &zel yer veren yeni liye {ilkeler Letonya
(m. 68/3), Macaristan (m. 2A) ve Slovakya (m. 7/2)'dir. Giiney Kibns Rum
Kesimi ile Malta anayasalannda konuyla ilgili 6zel bir atif bulunamamustir.*®

leler icin Anayasa Yargisi'min 20. cildine bakilabilir): HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsi-
lerden Giniumize Egemenlik Kavrami: Dogumu, Gelisimi, Kavramsal Cergevesi ve Déniisi-

mi, Ankara, Seckin Yaymnlan, 2004.

% KELL ERMAN, supra, 37.
4 Fransz Anayasasi, baslangic 15. paragref, ltalyan Anayasasi, m. 11., Alman Anayasasi, m. 24/1.,

Hollanda Anayasasi, m. 92 (eski 67), Liksembourg Anayasasi m. 49, Belcika Anayasasi, m. 34.

I Fransz Anayasasi (Madde 88-1—884).

2 1972'de Anayasa'ya yapilan bir degisiklikle (madde 29, 4/3 prg.)

43 portekiz'de 1982, 1989 ve 1992'de (Maastricht Anlagmasi sonrasi) degisiklikler yapilmis olup,
7/6. maddede Avrupa Birlidi ile egemen giiglerin “ortak kullanimi” konusunda a.lagmalara girile-
bilmesine izin verilmektedir.

“ Ayusturya Anayasasi, Madde 23a-23f.

4 1999 tarihli Finlandiya Anayasasinda egemenligi devrine iliskin agik bir hiikiim yer almamakla
birlikte, Anayasa'nin bircok yerinde Avrupa Birligi'ne atifta bulunulmaktadir. Omegin, Section 28,
50, 93, 96, 97. Bunun nedeni Finlandiya Anayasasi Anayasasi'nin metnine de jure olarak yazil-
masina gerek olmayan derogasyonlara Parlamento tarafindan 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmesi ha-
linde izin vermektedir.

% |svec Anayasasi'nin “Deviet Normlan” baslikh bolimiinde &zel bir hikim yer almaktadir.

47 Danimarka (20. Bélam), Yunanistan (28. madde), Ispanya (93. madde). Dualizmi benimsemis
ingiltere'de 6zel bir yasa gkanimistir.
8 Malla'da 2003 yilinda “European Union Act” adh bir yasa qikanlarak Katiim Anlagmasi onay-
lanmustir. (Act V of 2003 (Chapter 460 of the Laws of Malta)). Bu, Malta'nin dualist bir tilke olma-



Kemal BASLAR [m

Sonug olarak, yukanda anilan devletlerin anayasalan incelendiginde 1982
Anas?asa?mn 6-9. maddelerinde teker teker degisiklik yapimasina gerek ol-
madigi gdrilmektedir.*’ Avrupa Birligine dogrudan atifta bulunan kapsaml
tek bir madde Avrupa Birlidi ile iligkilerin temel gercevesini olusturabilir.

b) Egemenligin devredilmesinin hangi asamada olacagina gelince, ka?-
hm ortakligi gdriigmelerinin agik uglu olmasi nedeniyle egemen yetkilerin
yakin dénemde devredilmesine iliskin acil bir neden bLﬂunmamak!:adu.
Tiirkiye ile adayhk statiistinde bulunan dért tilkeden birisi olan Bulgaristan,
2007 yilinda iiye olacak olmasina ragmen, Anayasasinda egemenlik yetki-
lerinin Avrupa Birligi'ne devrine izin veren agik bir diizenlemeyi heniiz
yapmamustir. Buna karsiik, 29 Ekim 2003 tarihinde halkoylamaswyla vii-
rirlige giren Romen Anayasasina 429/2003 sayili Yasayla yeni bir ilave
yapilarak (madde 148) Avrupa Birlidi ile biitiinlesme anayasal temele da-
yandimlmustir. Anilan 148. maddenin birinci fikrasina gére, (ulusal) Meclis-
lerin 2/3 gogunlukla kabul etmesi halinde egemenligin devrine olanak ta-
minmaktadir. Diger aday lilke olan Hirvatistan'da, Anayasa’'nin 135. mad-
desine gore, bir halkoylamasiyla uluslararasi ortakliklar icerisine girmesine
izin verilmistir. Hirvatistan'in adayhga kabul edildigi 18 Haziran 2004 tari-
hinden ondért yil &nce kabul edilen bu madde, egemenligin devrinin hangi
asamada yapilacag: konusunda aday iilkelerin yaklasimlanimin farkl oldu-
gunu gostermektedir. Anilan nedenle, yakin dénem icerisinde bu konunun
tilke gtindeminin &n siralannda yer almayacag: tahmin edilmektedir.

c) Egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete ait olduguna gdre, egemenligin
bir kisminin kullamlmasinin Avrupa Birligi organlarina devredilmesi asama-
sinda bu degisikligin halkin karan (referandum) ile mi, yoksa Parlamento
tarafindan yapilacak bir Anayasa degisikligi sonrasi m resmiye
6nem kazanan bir baska noktadir. Diger bir ssylemle, Trkiye Biyiik Millet
Meclisi mevcut Anayasa'ya dayanarak egemenligi Avrupa Birligi ile payla-
sacak gekilde bir degisiklik yapabilir mi? Kural olarak, Anayasa’da bunu ya-
saklayict (Anayasa'nin 4. maddesinde oldugu gibi) 6zel bir diizenleme of-
madigina gore,*® Parlamento’nun yetkilerinin genelligi ilkesi uyannca, Ana-

t kazanacag

sindan kaynaklanmaktadir. Giiney Kibns Rum Kesimi, 1960 Kibns Cumhuriyeti Anayasasin ge-
cerli kabul etmektedir.

% Bu durumda 6. maddede, “Avrupa Birligi'nin gerektirdig
sinin devredilemeyecedi, ve 7. maddede, Yasama yetkisinin "Avrupa Birligi'nin gerektirdigi haller
diginda” devredilemeyecegi, 8. maddede, Yiiriitme yeltkisinin Anayasa'va “AB hukukuna® ve ke
nunlara uygun olarak kullanilacag, 9. maddede, “Tirkiye'nin taraf oldugu antlagma maddeleri sakl;
kalmak kaydiyla” Yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacad, seklinde degisikliklerin ya-
pimas gerekmektedir. Bu degisiklikler, Adalet Bakanhi Avrupa Birligi Genel Madilrii Dr. Saadet
Ankan tarafindan 11-12 Aralk 2004 tarihlerinde TBMM CHP Grup Toplant Salonunda vapilan
*Avrupa Birligine Katihmin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Ditzenlerine
Etkisi” konulu seminerde anayasal diizeyde yapilmasi gereken degisikliklere iligkin konugma stra-
sinda &nerilmistir.

*® Ancak buna izin veren bir diizenleme olmadig
sa Mahkemesi'nin Anayasa'min 87. madde

i haller diginda™ egemenligin kullanima-

1 da gézden uzak tutulmamalidir. Ozellikle, Anaya-

sinin yorumlanmasina gk tutacak RTUK Uyeleri ile ilgili
karanndan sonra, bu konuda 87. madded

e agik bir yetkilendirme aranmas gerekigi ileri surfllebi-
lir. Daha agik bir ifade ile, Anayasa Mahkemesi, 3984 sayh RTUK Yasasinin 6/1. maddesinin (a)
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yasa'mn 175. maddesine gére yapilacak bir anayasa degisikligi ile Anaya-
sa'nin anlan maddeleri degistirilebilir. Anayasa’'min 175. maddesi geregince
vasifi cogunlukla kabul edilen ve Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunul-
mayan anayasa degisiklikleri Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girer.

Hukuksal anlamda béyle bir degisiklik olanakh olsa da, yiizde 50'nin al-
tinda oy almus tek parti iktidarlannin bu yéndeki bir tasarrufu mesruiyet kri-
zinin dogmasina neden olabilir. Hukukun temel kavramlarindan birisi olan
“Nemo plus iuris in alium trasferre potest quam ipse habet” ilkesi gere-
gince kimse sahip oldugu haktan fazlasim bagkasina devredemez.>! Bu ne-
denle, egemenligi Millet adina Anayasa'nin koydugu esaslara gére vekale-
ten kullanmak durumunda olan Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyelerinin, e-
gemenligin &ziinti ilgilendiren bir konuda tek tarafli olarak tasarrufta bu-
lunmalannin dogdru bir yaklasim oldugu séylenemez.

Diger aday iilkelere bakildigi zaman, egemenligin devredilmesinde hal-
koylamas: yénteminin tercih edildigi érekler gorilmektedir. Ornegin, Hir-
vatistan Anayasasi'min 135. maddesine gére, Meclis tarafindan 2/3 co-
gunlukla kabul edilen bu yonde bir karar halkoylamasina sunulur. 18-19
Ekim 2003'de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Romanya Anaya-
sasi'mn 148. maddesi, bu vetkiyi Parlamento’nun 2/3 ¢ogunlukla kabul
etmesi sartina baglamustir. Yeni aday olmus iilkelerden Slovakya'da, Ana-
yasasi'nin 7/1. maddesine gére, diger devletlerle isbirligine girmeye iligkin
bir Anayasa degisikligi halkoyuna sunulmalidir.®® Cek Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'nin 62. maddesine gore, Cumhurbaskanina, Avrupa Birligi'ne girme
konusunda halkoylamas! yaptirma ve sonuglarini agiklama yetkisi verilmis-
tir.>3 Letonya Anayasasi’'nin 68/3. (ve 79.) maddelerinde Parlamento tara-
findan halkoylamasina gidilecegine iliskin bir hitkiim yer almaktadir.>*

29 Ekim 2004’de imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi'nin onaylanmasi

konusunda 25 Uye Ulkede yasanan tartismalar,>® Avrupa Birligi'ne tam
tiye olma asamasinda yapilacak bir referandum konusunda 1982 Anaya-

bendinde yer alan TBMM'nin RTUK (yelerini secebilmesine izin veren diizenlemeyi 21.9.2004
giniil, E. 2002/100, K. 2004/109 sayil karanyla iptal edip ylirirligtini durdurmugtur. Iptal is-
teminde bulunan Cumhurbagkani, Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'ne bu konuda bir gérev
verilmedigini ileri stirmilstiir. Bu agidan yaklagildifinda, Anayasa'nin 87. maddesinde bazi Avrupa
Birlii Uyelerinin anayasalarinda oldugu gibi Meclis’e uluslararasi érgiitlerle biitiinlesmeye izin veren
agik bir hitkmiin olmas: gerektigi ileri siirlilebilir.

51 DOGAN, supra, 194.

52 KELL ERMAN, supra, 16.
53 Cumhurbaskaninin referanduma gitmesi yoniindeki karan aleyhine Anayasa Mahkemesine bag-

wrma hakki tanmmugtir (Madde 87/1()). Bu yetki referandumun usuliine uygun olarak yapilp ya-
pilmadigina iliskin olarak da vardir (Madde 87/1(m)

5 Bu 6meklerin yayinda, egemenlik devri konusunda hentiz bir degisiklik yapmamis olan Bulgaris-
tan'da, Anayasa'nin 154. ve 155. maddeleri, 1982 Anayasasi'min 175. maddesine benzer genel
bir diizenlemeden bahsetmekte olup, bu konuda &mek ahnabilecek bir hiikiim icermemektedir
Buna kargilik Uye olmasi yakin dénemde sdz konusu olmayan &m. Makedonya Anayasasfmr;
120/3. maddesinde bir birlik veya topluluga liye clunmas: halinde halkoylamasi yapilacagina iliskin
bir hikkme rastlanmaktadir.

%5 AB Anayasasimin onaylanmasi konusunda gilncel ve karslagtirmali bilgi almak icin bknz
http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat.htm. '
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sasi'na 6zel bir hitkiim konulmasini gerekli kilmaktadir,
b ) Birlik Hukukunun Onceligi Sorunu

1960’h yillardan itibaren Topluluk hukukunun temel direklerinde? birisi
olan Topluluk hukukunun Usttinltg ilkesi, Avrupa Birligi Anayasasi'nin 6.
maddesinde normatif bir icerik kazanmigtir. Buna gére; “Anayasa ve ken-
dilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik Kurumhfn tara-
findan kabul edilen hukuk, Uye Devletlerin yasalari kargtsmda.o-nceh'ge
sahiptir.” Bu hitkmiin genelde uluslararasi antlagmalara, 6zelde Birlik Miik-

tesebatina ustlinlik tanimayan Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras; ile
celistigi bilinen bir gercektir.%

Bu celigkiyi ortadan kaldirmak ve Topluluk Hukukunun iistiinliginii sag-
lamak amacwyla, Anayasa'yi kapsamli olarak degistiren 4709 sayli Ka-
nun'un 2001 yiinda yasalagmas: siireci icerisinde 228 milletvekili tarafin-
dan verilen ve Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen kanun
teklifinin 32. maddesinde Anayasa'nin 90. maddesinin sonuna “Kanunlar
ile milletlerarasi andlasmalarin  catismast  halinde milletlerarasi
andlagmalar esas alinir” tiimcesinin eklenmesi Ongoriilmiistii.">” Degisik-
lik gerekgesi olarak aynen su ifadeler dikkat cekicidir: “Kanunlar ile Millet-
lerarast andlagsmalarin gatismasi halinde Milletleraras andlagmalarin
esas alinmasi 6ngériilmektedir. Bu hiikiim Avrupa Birligine uyum cer-
cevesinde hukuksal alt yapinin saglanmast igin gerekli goriilmiugtiir.">8

3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulu’'nda, Anayasa’'nmin 90.
maddesine yapilacak ilave ile ilgili olarak ti¢ degisiklik Gnergesi verilmis olsa
da, bunlardan higbirisi uluslararas; antlasmalann kapsam itibariyle sinirlan-
dinlmasin icermemekteydi.> Uluslararasi antlagmalann tamamina Ustiinlik
taninmasinin verdigi rahatsizlik ve olusan olumsuz kamuoyu, bu degisikligi

% Buna gore; “Usuliine gére yiiriirliije konulmu
dedir...Usuliine gére yiriirliige konulmugs temel hak ve Gzgirliklere iliskin milletleraras;

andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler Icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazhklarda milletleraras: andlagma hiikiimlerl esas alinr.” (Sen cimle 7 Mayis 2004 tarihinde
Anayasa'ya girmigtir)

57 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,
(Dénem: 21, Yasama Yil: 3, T.B.M.M. (S. Sayisi : 737).

%% Genel Kurul gériismeleri sirasinda Yasin Hatipoglu'nun ifadelerinde bu gerekgeye wurgu vapil-
maktadir: “Degerli milletvekilleri, bakiniz, su 90 inc; madde, uluslararasi anlasmalar... Avrupa Birli-
gine girecegiz diyoruz; peki, biz, Avrupa'yi nasil ikna edecegiz; yani, gdniilla katidigimiz nasi| SOy
leyecegiz?! Yani, sunu mu diyecegiz: Biz, sizinle anlagma yapanz, bir antlasma yapanz sizinle: a-
ma, benim i¢ hukukumla ¢atisirsa, benim hukukum gegerlidir, seni kale almam..." Genel Kurul Tu-
tanad, 21. Dénem 4. Yasama Yil, 3. Birlesim 03 Ekim 2001 Carsamba, s. 21.

%% Teklif edilen degisiklik nergeleri sunlardir: 1- Anayasanmn 90 inc maddesine eklenmesi 5ngari)-
len ciimleye “halinde” ibaresinden sonra gelmek izere “Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarahndan
usuliine gére kabul edilip yiiriirlige konulan” ibaresinin eklenmesi, 2- “Kanunlar ile TBMM'nin o-
naylamayi bir kanunla uygun buldugu milletleraras: andlasmalann catismast halinde milletlerarasi
andlasmalara éncelik tanunur”, 3. ¢ isinde; Anayasadan sonra milletleraras kurulus-

s Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmiin-

larla yapilacak antlagmalann

Aynntili bilgi igin bknz. Genel Kurul Tutanag,
/2001 Cargamba, 18.
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Meclis giindemine tasiyan baz milletvekillerinin vazgegmesine neden oldu.
Sonuc olarak, uluslararas: antlasmalarin kanunlarla ¢atigmasi halinde “bu-
tiin” uluslararasi antlasmalann kanunlardan dstiin tutulmasint 8ngéren degi-
siklik yeterli oyu alamayarak, en biiyiik Anayasa degisikligi paketinin disan-
sina ¢ikarilmus oldu. %

Anayasa'nin on maddesinde degisiklik yapan 7 Mayis 2004 tarih ve
5170 sayih Kanunun hazirhk asamasinda Mayis 2004 éncesi bitiin ulusla-
raras: antlagmalann distiinligiiniin saglanmasi diistintilmekle birlikte,®! daha
sonra gelen yogun elestiriler nedeniyle,*? sadece temel hak ve &zgiirliklere
iliskin uluslararas: antlasmalann wistiinliigil ilkesi benimsendi. Bu baglamda,
vapimak istenen degisiklikle, ortaya gikan son metin arasinda énemli bir
farkhlik gozlenmektedir.

Son zamanlarda yapilan anayasa degisikliklerinin temel eredi, AB yeli-
gine dogru giden siirecte ulusal mevzuatin AB Miiktesebatina ve Kopenhag
Kriterlerine uygun diizenlenmesi olduguna gére, uluslararasi antlagmalar-
dan sadece temel hak ve dzgiiriiklere iliskin olanlara tstlinlik taninmasinin
cok fazla bir anlam tagimadigini ifade etmek gerekir. Bunun en biiyiik. ne-
deni, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan “insan haklarnna saygih” hukuk
devleti kavramu ile Anayasa'min 15. maddesi geregince savas, seferberlik,
sikiydnetim ve olaganistii hallerde temel haklann kullanilmasi ve durdurul-
mastna iliskin olarak uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliklerin ihlal edi-
lemeyecek olmasi, olagan dénemlerde uluslararasi insan haklari antlasma-
larinin dolayh yoldan Gstiin tutulmasina olanak tanimasidir.%® “Insan haklart
alaninda 90. maddenin yorum ve uygulamasinin, Anayasa'nin 6teki mad-
deleri 1siinda daha tiirdes ve uluslararas: sézlesmeler lehine ortaya ¢ikmasi
beklenirdi. Fakat Anayasa'nin 20 yili askin uygulama déneminde bu ger-
ceklesmedi.”® Getirilen degisiklik sadece insan haklarina iliskin uluslararasi

% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifinin
Tasanda 32., veni 3U. maddesinin yapilan gizli oylama sonucunda, 455 tyeden 244'u kabul,
201'i ret, 4°0i cekimser oy kullanmis, 5 oy gegersiz sayilmug ve 1 oy da bos qikmustir. Boylece, A-
nayasa'da yapilmas: dngorillen 36 degisiklikten biri olmasi engellenmistir. ‘

6! Anayasa dedisikligi paketinde yer alan anayasanin 90. maddesinde degisiklik &ngéren ilk dizen-
leme su sekildeydi: “Usuliine gére yiriirlie konulmus milletleraras antlagmalar ile kanunlann ayni
konuda faridi hitkGimler icermesi nedeniyle ¢ikacak uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiim-
leri esas ahmr.”

&2 Elestiriler icin bknz. KIRCA, Coskun , “Milletlerarasi Andlasma ve Anayasa — II", Aksam
Gazetesi, 19 Mart 2004.: GULTEKIN, Mehmet Bedri, “Ulusal Egemenlik” Tabela Degildir!",
http://www.ip.org.tr/basin/2004/080404 htm: “Hukukgular farkli bakiyor”, http://www.-
barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2004/04/22.htm: CAN, Osman, “Yorum” Hiirriyet'in
Internet Portalinda yer alan “Sira egemenlik paylasimina geldi” adli habere yorum olarak ila-
ve edilmistir. http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1@nvid~380437,00.asp (08.03.2004
-14:21.): GURKAN, Ulu Given, “AB’ve uyum ve CHP...", http://www.stargazete.com/-
index.asp?haberlD=47768, 01.05.2004.

& Bknz. TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi ve
Anayasa Mahkemesi®, Anayasa Yargisy, 20, 229-30. Turhan'a gore, “15. madde kapsamina
giren uluslararas: antlagmalar agikca yasa Gistl bir hukuksal statliye sahiptirler. Bu sdzlesmeler ana-
vasal kurallar niteligindedir”. id,

& KABOGLU, O. Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”, http://www.radikal.com.tr/veriler/-

2004/07/26/haber_123268.php, (26/07/2004).
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antlagma hitkiimlerine Usttinlik tanimada cekingen davranan yargi men-

suplarinin dog-udan bu uluslararasi sézlesme hikiimlerini uygulamasina o-
lanak tamyacak niteliktedir.

Insan haklan diginda kalan konulan diizenleyen uluslararas antlasmala-
nn yasa glictinde kabul edilmesi, Avrupa Birligi Anayasasi'nin II. Kisrm
olusturan “Birlik'in Temel Haklar Sarti"n1 olusturan ve 61-114. maddeler
arasinda yer alan hak ve dzgiirliiklerin yasalardan tistiin kabul edilmesi so-
nucunu dogurmakla birlikte, Ankara Anlagmast ve Katma Protokol hala ye-
salarla esit seviyede kabul edilmektedir.® Oysa 2004 yilinin Mayrs ayinda
Avrupa Birligi liyesi olan Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Macanstan‘ ;
Slovakya, Estonya, Litvanya, Letonya, Malta, ve Giiney Kibns Rum Kesimi
ile halen adaylik statlsii igerisinde olan Hirvatistan ve Bulgaristan ile i
melerin devam ettigi Swbistan-Karadag'la Ortakiik/Avrupa Anlasmalannin
(bir uluslararas: antlasma olarak) iistiinl{igii tam tiyelikten énce saglanmustir.

Avrupa’da uluslararas antlasmalarin tistinligim Avrupa Birligi'nin bag-
layrcr kurallan ve insan haklan antlasmalan ile sinirlayan iki iilke oldugu g&-
riilmektedir.* Ilk olarak, halihazirda aday tilke statii+iinde bulunan 2003 yr
hinin sonunda anayasasini yenileyen Romanya'da, . vrupa Birligi hukuku
nun Ustiinligiine ilave olarak (madde 148/2), insan haklan antlasmalarina
da iistlinlik tanmnarak (madde 20/2), 1982 Anayasasrnm 90. maddesine
benzer bir diizenleme yapilmistir. 1 Temmuz 2001 tarihinde 90 sayih Yasa
ile degistirilen Slovak Anayasas’'min 7/2. maddesi AB Miiktesebatinin iis-
tinliigiind, 7/5. maddesi ise insan haklan ve temel &zgiirliklere iliskin an-
lagmalar, uygulanmast i¢in yasa yapilmasina gerek olmayan anlasmalar ve
gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimlilliiklerini dogrudan belirleyen ve bir
yasayla onaylanmis ve yaynlanmis uluslararas: anlagmalann GstiinliginG
kabul etmektedir. Avrua Birligi'ne tiye olan eski 15 devletin hukuk sis-
temleri incelendiginde bu ilarin da 6zel olarak uluslararas: antlagmalan veya

genel olarak uluslararasi hukukun genel ilkelerini yasalardan iistiin tuttuklan
goriilmektedir.

Anayasa’'nin 90/5. maddesinin degisiklik gerekgesinde ifade edilen “diin-
yada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglanmas: ve bu agitlima

uygun bir sekilde temel hak ve hiirrivetlerin, evrensel diizeyde kabul e-
dilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri sevivesine ¢ikarl-
mast amaciyla” temel hak ve dzgiirlitklere iliskin uluslarara antlasmalann
Ustlinliigiintin kabul edilmis olmasi takdire sayan bir gelisme olmakla birlikte,
bu hikmiin Avrupa Birligi'ne uyum gercevesinde hukuksal alt yapinin sag-

% Ortaklik Konseyi kararlan nitelikleri itibariyle Tirk kanunlannda dedisiklik yapilmasini gerektiren
uluslararas antlagma niteliginde bir belge olarak kabul edilebilir.
% Rus Anayasasi'nin 17/1. maddesi insan haklanna iliskin antlagmalara atif vapan &zel bir htkim
icermesine ragmen, butiin uluslararas: antlagmalarin Ostlnligu kabul edildiginden bu kategor iceri-
sine sokulmamstir. Swbistan-Karadag Anayasasi'nin 10, maddesinde insan ve azinhk haklan ve si-
vil &zgilrlikler konusunda imzalanan antlagmalann d

ogrudan uygulanacagma iliskin bir hitkim var-
dir. Ne var ki bu Ostiinlik ve dodrudan etki seklinde anlagilmamalidir.



m Demokrasi Platformu

lanmast icin vapilmast gerekli olan bir degisiklik olmadigi agiktir. Bununla bir-
likte, uluslararas: antlasmalara kayitsiz ve sartsiz tistiinlik taninmasinin geti-
recedi riskler gz 6niine alindiginda bugtin igin gelinen noktanin sadece gele-
cege yonelik olumlu bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.

Anayasa'min 90. maddesinin nast! ve zaman degistirilecegi konusuna
gelince, ilk olarak ifade etmek gerekir ki, uluslararas: antlasmalarin Ustinlii-
giiniin benimsenmesi sadece Avrupa Birligi'ne liye iilkelere has bir uygu-
lama degildir. Avrupa Birligi'ne girmek igin giin bekleyen Hirvatistan'da u-
luslararasi antlasmalarin tstiinliigii 27 Kasim 1990 tarihli Anayasanin 140.
maddesi ile bagimsizlik sonrasi taninmigt. (2001 degisikliklerinden sonra
134. madde olarak veniden numaralandinld). Avrupa Birligi'ne yakin dé-
nemde iiye olmasi s6z konusu olmayan Avrupali devletler (6rn. Arnavutluk)
ile Sowyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizliklanm kazanan dev-
letlerin (Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Ukrayna,
Tacikistan) anayasalanna bakildiinda, biitiin uluslararasi antlagmalarn ya-
salardan ustiin tutuldugu gorillmektedir.

Bu baglamda, Cek Anayasasi’'min 10. maddesinin 2001 il degisikligin-
den 6nceki eski sekli, 1982 Anayasasi'nin 90. maddesine 2004 yili degi-
sikligi ile eklenen ciimleye oldukca benzediginden Cek tecriibesi lizerinde
durmak gerekir. Cek Anayasasi'min 10. maddesinin miilga sekline gore,
usuliine gore viiriirliige girmis ve yayinlanmig temel hak ve ézgiirliiklere i-
liskin uluslararasi antlasmalar dogrudan etkili olup yasalarin {izerinde yer
almaktayd:.®” Avrupa Birligi {iyesi olmadan ti¢ yil énce gerceklestirilen ana-
vasa degisikligi sonrast (2001 Degisikligi) yeni Cek Anayasasi'min 10. mad-
desi su sekle déniismiistiir: “Parlamentonun uygun buldugu ve Cek Cum-
huriyetinin bagh oldugu vayimlanmus uluslararasi antlasmalar hukuk
diizeninin bir parcasint olustururlar; bir antlasma bir yasanin iger-
diginden baska bir sey icerirse antlasma uygulanir” %8 Benzeri bir degisikli-
gin, oniimiizdeki aylarda/yillarda yapilacak Anayasa degisikliklerinde giin-
deme gelmesi, sadece Avrupa Birlidi iiyeligi agisindan degil, “ahde vefayi
gerektiren hukuk devleti kavramin: ilke edinen Tiirkiye icin bir gerekliliktir.

90. maddede vapilacak degisikligin nasil olmast gerektigi konusunda,
yukanda sayilan {ilkelerin ilgili Anayasa maddeleri®® érnek alnabilecek gii-
zel hitkiimler icermektedirler. Bunun yaninda Romen ve Slovak &rnekleri

67 Cek Anayasas, madde 10 (miilga): “International treaties concerning human rights and
fundamental freedoms which have been duly ratified and promulgated and by which the
Czech Republic is bound are directly applicable and take precedence over statutes”. Bu metin
395/2001 say ve tarihli Anayasa Kanunu ile degistirilmistir.

 Cek Anayasasi, madde 10 (395 saylh Yasa ile degistirilen metin su gekildedir: “Promulgated
treaties, to the ratification of which Parliament has given its consent and by which the Czech
Republic is bound, form a part of the legal order; if a treaty provides something other than
that which a statute provides, the treaty shall apply.”

6 Almanya (m.25), Fransa (m.55), Yunanistan (m.28/1), ltalya (m.10/1), Irlanda (m.9/3), Porte-
kiz (m.8/1), Hollanda (m.91/3), Amawutluk (m.122/2), Sibistan-Karadag (m.16), Rusya
(m.15/4), Ermenistan (m.6/3), Azerbaycan (m.151), Gilrcistan (m.6/2), Kazakistan (m.4/3), Mol-
dawya (m.4/2), Ukrayna (m.15), Tacikistan (m.10) Anayasalan gtizel Smekler sunmaktadir.
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gostermektedir ki, Anayasa'nin 90. maddesinde bir degisiklik yapmadan,
Avrupa Birligi ile ilgili 6zel bir maddeye Avrupa Birligi hukukunun iistiinlii-
guntin yerlestirilmesi miimkiindiir. Ormegin, Romen Anayasasinn 148/2.
maddesi, insan haklan antlagmalanmin iistiinligtinden (m. 20/2) ayn ola-
rak, AB hukukunun Ustiinliilinii acika ve &zel bir diizenleme ile kabul et-
migtir. Ayni diizenleme yukanida isaret edildigi gibi Slovak Anayasasinin 7.
maddesinde her iki antlagma tirli icin ayn ayn diizenlenmistir.

Prof. Kellerman, Tirkiye'nin, diger tilkelerin tecriibelerinden vararlan-
makla birlikte, gegmis &rneklere bagh kalmadan diger iilkelere drmek olacak
sekilde Birlik Hukukunun dogrudan etkisi ve tistiinliigiiniin Anayasa'da 6zel
bir hiikiimle taninmasi gerektidini tavsiye etmektedir.”® Bu tiir bir &zel hii-
kiim Avrupa Birligi tiyeliginin hemen éncesi yapilabilir.

c ) Avrupa Birligi Vatandaghgna lliskin Diizenleme Yapma ihtivac:

Avrupa Birligi Anayasasi’nin birgok maddesi Avrupa Birligi vatandash ile
ilgili degisik hitkiimler icermektedir. Omegin, Anayasa'nin 2. maddesine gdre,
(iye tilke vatandaglan arasnda) aynmecilik vapimayacaktr. 3, maddesinde, Bir-
lik vatandaslarna i¢ sininn 'bulunm?.dlgl tek bir Pazar sunulmas: yitkii g
getirilmistir. 4/2. maddesinde vatandaglk nedeniyle yapilan her tiirlii ayrm
vasaklanmstir. 10/2. maddesinde, Birlik vatandaslanna saglanan haklardan
aynntih olarak s6z edilmektedir. Avrupa Birligi vatandaglannin temel hakl
arasinda; seyahat ve yerlesme &zgiiriigii, Avrupa Parlamentosy seciffierinvle
ve belediye secimlerinde oy verme ve aday olma hakk, siginma hakk, diplo-
matik korunma hakki, Avrupa Parlamentosuna dilekce verme ve Avrupa
Ombudsmanina bagvurma hakki ve sivil toplum kuruluslan ile igili hikiirmler
yer almaktadir. Bu yikimliliigiin sonucu olarak gerek 1982 Anayasasi'nda

gerekse ilgili yasalarda Tiirk vatandaglan ile Birlik vatandaslan arasinda ayinma
neden olacak hiikiimlerin kaldinlmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak, Anayasa'nin 16. maddesinde ver alan “ya-
bancr” kavraminin AB vatandaglarim dislayacak sekilde anlagilmasi gerek-
mektedir. Uygulamada yaklagim farkliliklannin yasanmamas: icin, sozii edi-
len madde, temel hak ve hiirriyetlerin “Avrupa Birligi vatandaglan disinda-
ki” yabancilar icin kisitlanacagim ngérecek sekilde degistirilebilir.

Ikinci olarak, yerlesme &zgiirliigiiniin bir parcasi olarak Avrupa Birligi va-
tandaglarna miilk edinme hakkinin taninmasindan s&z etmek gerekir. Birlik
vatandaglaninin - (gercek ve tiizel kisiler) Tiirkiye'de taginmaz mal edi-
nebilmeleri agisindan 1982 Anayasasi'nda buna engel agik bir hikkiim ol
mamakla birlikte, Avrupa Birligi Mevzuatina uyum saglamak amaciyla cika-
rilan ve yabancilara taginmaz mal elde etme olanag tanyan bir Yasayla de-
distirilen 2644 sayith Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin Anayasa'ya aykinlig

79°11-12 Aralik 2004 tarihlerinde TBMM CHP Grup Toplant Salonunda yapilan “Avrupa Birli-
8ine Katillmin Yeni Uye Devletlerin

ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi”
konulu seminerde yaptig: konusma sirasinda ifade etmistir.
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ileri siirillmiis olup,”® bu konu Anayasa Mahkemesi'nin &niinde bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi'nin Tapu Kanunu'nun 35. maddesini olasi iptali
halinde, bu konuda Anayasa'da bir diizenleme yapiimasi ihtimali giindeme
gelebilir. Bu husus &zellikle eskiden sosyalist ekonomiye sahip {ilkelerde de
Anayasa Mahkemelerinin éniine getirilmigtir.’? Omegin, Sloven Anaya-
sasi'nin eski 68. maddesi ve Romen Anayasasi'nin eski 41/2. maddesi, acik
bir sekilde yabanalann toprak sahibi olamayacaklanna iligkin hilkiimler icerdik-
lerinden, Sloven ve Romen Anayasa Mahkemeleri yabancilara taginmaz mal
edinme iznini veren diizenlemeleri iptal etmiglerdir. Avrupa Birlidi'ne uyum
cercevesi icerisinde, her iki iilke de Anayasalannda degisiklik yapmuglardir.”3
Sloven Anayesas'min 68. maddesine 1997 wiinda vapilan degisiklikle,
Slovenya Avrupa Birligi'ne katilmadan bu hakki veren ilk tlke unvaninm ka-
zanmustir.”* Romen Anayasasi'nin yeni 44/2. maddesine gore, AB vatandas-
lannmn karsiikihk sarh aranmadan miilk edinebilmeleri kabul edilmesine rag-
men, dider vabanalara karsihklibk temeli tizerinden miilkiyet hakkina sahip

Bulgaristan, 2007 yiinda Avrupa Birligi {iyesi olacak olmasina ragmen,
kendi Anayasasi'nda bu konuda heniiz bir degisiklik yapmamugtr. 1991 ta-
rihli Bulgar Anavasasinin 22/1. maddesine gére, yabanci gergek ve tiizel ki-
silerin miilkiyet hakkmna sahip olmas: miras kalmasi haricinde yasaklanmugtir.
Ay maddenin 2. fikrasmna gére, yabanalann kullanim hakkina sahip olma-
sina izin verilmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin verecegi olas bir iptal ka-
rannin ardindan Romen Anayasasinda oldugu gibi AB vatandaslanni diger
iilke vatandaslanndan ayrmak mimkiin olabilecegi gibi, miilk edinme hakk
AB vatandaslan icin tam fiyelik sartina bagh olarak da getirilebilir.

Uctincii olarak, AB vatandaslannin yerlesme haklumin dogal bir so-
nucu, bulunduklan yerde yapilacak yerel secimlerde secme ve secilme hak-
kina sahip olmalandir. Bu hak AB Anayasasinin “Vatandashk Haklan™ bas-
hgru tasian 5. Baghgin 99. ve 100. maddelerinde yer almaktadir. Ro-
manya, 8-9 Aralik 2003'de yapilan bir halkoylamasi ile kabul edilen Ana-
yasas’'mn 16/4. maddesinde bu konuyu diizenleyerek, AB vatandaglan i¢in
sozii edilen hakk tammustir. Benzeri bir diizenlemenin, 1982 Anayasasi’-
nin 67. maddesinde yapilmas: gerekecektir. Bu diizenlemenin AB tiyeligin-
den once yapimasi halinde Romen Anayasasinda oldugu gibi (m. 38);
“Tiirkiye Avrupa Birligi'ne katidig: takdirde,...” ibaresiyle baslayan bir ifa-
de kullamlmas: yararh olur. Bu degisikliklerin yapilma asamasinda, Tiirk va-
tandaslanna Avrupa Parlamentosuna {iye se¢gme ve secilme hakkinin — A-

7 3,7.2003 ganld, 2916 sayih “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhgmn Teskilat ve Gérevleri
Hakkmda Kanun Hikmiinde Karamamede Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun"la degistirilen
Tapu Kanunu'nun 35. maddesindeki ilgili ibarenin iptali istenilmektedir. Esas sayis1 (2003/70).

72 Bu konuda en son karar Rusya Anayasa Mahkemesine aittir. (23.4.2004, No: 8/1I),

http://ks.rinet.ru/pos/p8_04.htm (karar dili: Rusca).
73 By baglamda, Litvanya Anayasasi'nin 47. maddesine 1996 yilinda ilave edilen 2. fikray: da zik-

retmek uygun olur.
M By degisiklik, Slovenya'min 1996'da imzaladidi Avrupa Anlagmasi'nin (8 nolu Ekinin) onaylan-

mas: igin gerekliydi. Bu Anlagma 1 Subat 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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nayasa'va eklenecek bir madde/fikra ile — taninmas: gerekir.

Dérdlincii olarak, anilan 5. Baghgin 103. maddesinde yer alan “Av-
rupa Ombudsmani” (halk denetcisi) kavraminin anayasal diizeyde diizen-
lenmesi dikkat gekicidir. Nitekim, Romanya Anayasasi'min 58-60., Avus-
turya Anayasasi'nin 148a-148d, Hirvatistan Anayasas’'min 93., Portekiz
Anayasast'nin 52. maddeleri ile Finlandiya Anayasasi'nin 110. béliimiinde
halk denetgisine bagvurma hakki anayasal diizeyde taninmistir. Benzeri bir
hiikiim 1982 Anayasasinin 74. maddesine ilave edilebilir. Yine, 74. mad-
dede vatandaslara taninan dilekge hakkinin Birlik vatandaslanini da kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Vatandaslikla ilgili bir baska nokta, AB'nin ikinci stitununda yer alan a-
dalet ve iciglerinde ortak hareketle ilgilidir. Buna gére, Anayasa’nin 38.
maddesinde vatandasin su¢ nedeniyle bir baska iilkeye iade edilemeyece-
gine iliskin bir diizenleme vardi. Avrupa Birligi mevzuatina uyum cercevesi
icerisinde 38. maddenin son fikrasi degistirilerek Uluslararasi Ceza Mah-
kemesine taraf olmanin gerektirdigi haller diginda iade vasag: getirildi. Bu
¢oziim, degisikligin ratio legis’i ile uyum igerisinde degildir. 2005 yiindan
itibaren uygulanmaya baslayan Avrupa Yakalama ve Tutuklama FEmri
(European Arrest Warrant) ile uyumun saglanabilmesi icin, 38/12. madde
degistirilerek; “vatandas, usuliince onaylanmis uluslararas; antlasmalar ve
Birlik Miiktesebatinin gerektirdigi haller disinda™ sug sebebiyle yabanc iil-
keye iade edilemez hitkmiiniin getirilmesi gerekmektedir.’s

d ) Anayasa’da Yapilabilecek Diger Degisiklikler

Avrupa Birligi'ne tam liye olunmas halinde Birlik kurumlarinn islemle-
riyle vergi, resim, harg gibi mali yikiimliiliikler konulabilecek, degistirilebi-
lecek veya kaldinlabilecektir. Bu durumda Anayasa'mn 73. maddesinde yer
alan vergide kanunilik ilkesinin tartisiimas: gerekecektir.’6

1982 Anayasa’sina gore para basmak Meclisin genel gérevleri iceri-
sinde gosterilmektedir. Oysa, Avrupa Birligi'ne girildiginde ulusal para bi-
‘rimi Lira'nin Euro ile degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Anayasa'-
nin 87. maddesine yapilacak bir ek ile, Euro'nun Tiirk Liras; verine teda-
villde dolagmasi ve degistirilmesi konusunda kanunla Yasakoyucuya diizen-
leme yapma yetkisinin verilmesi uygun olacaktir.”?

Anayasa’nin 138. maddesine gére, hakimler Anayasa ve kanuna uygun
olarak karar verirler. Oysa, Topluluk hukukunun uygulanabilmesi icin bu
maddede hakimleri rahatlatic: bir ifadenin olmas; gerekir. Bu nedenle, ha-
kimlerin Birlik Muktesebatina gére karar vermelerini saglayacak bir ilavenin

7> Yakalama ve Tutuklama Emrine uygun olarak diizenlenen Slovak Anayasasi'nin 47. maddesine
bakiniz.

7 Bu tarhisma Saragoglu tarafindan incelendigi icin burada yinele
tih, “Vergilendirme Yetkis! ve Tiirkiye-Avrupa Birligi lligkileri®
idari Bilimler Fakiiltesi, cilt. 5/3, 2003, 1-23, htt
77 Karg: Romanya Anayasasi, Madde 137/2.

nmeyecektir. SARACOGLU, Fa-
. Gazi Universitesi iktisadi ve
p://dergi.iibf.gazi.edu.tr/pdf/SS12.pdf
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madde metnine dahil edilmesi faydali olacaktir. Bu agidan Cek Anayasa-
sinda 2001 yiinda yapilan degisiklik kayda degerdir. Cek Anayasasinin es-
ki 95. maddesi, 1982 Anayasasi'min 138. maddesine benziyordu. 2001
degisiklikleri sonrasi, yeni 95/1. madde ile, hakimler kararlann verirken
sadece kanunlara degil, “hukuk diizeninin pargast olmug antlasmalara” gore
de karar verme yiikiimlliigii altina girmiglerdir.”®

Anayasa'nin 166. maddesi “Planlama” baghgim tasimakta olup, diger-
leri arasinda, ekonomik, sosyal ve killtiirel kalknmay, &zellikle sanayinin
ve tanmin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklannin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kulla-
nilmasini planlamak, bu amagla gerekli tegkilati kurmanin Devletin goérevi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu maddeye bir ilave yapilarak “Devlet, Av-
rupa Birligi'nin hedeflerine uyumlu bélgesel kalkinma politikalarimin uygu-
lanmasint giivence altina alir” seklinde bir hikiim konulmast uygun olur.”?
Ayrica, ekonomi politikasimin Avrupa Birligi ile koordinasyonu saglayacak
sekilde degistirilmesi de gerekecektir.

SONUC

Avrupa Birligi'nin eski tiyeleri Topluluk hukukuna “uluslararast hukuk” ve
“Uuslararas: érgitler” baglaminda yaklasarak, anayasalannda AET. /AT/AB
kavramlarina agikca yer vermemislerdir. Bagka bir anlatimla, 1992 yilina kadar
Uye Devletlerin Avrupa biitiinlesmesine yaklagimlan (Irlanda hari¢) uluslararas
kuruluslann genel cercevesi baglaminda olmustur. Maastricht Antlagmasi, Uye
Devletlerin anayasalan agisindan bir déniim noktas olmustur.?® Bu tilkelerden
bir kismi anayasalanni degistirerek Avrupa Birligi liyeligini anayasal boyutta
diizenlemelerine ragmen, Hollanda, Danimarka ve Liiksembourg anayasala-
ninda hala Toplukik hukukuna atfta bulunmamiglardir. Bu egilimi takip eden
ve 1990'lann basinda Avrupa (Ortaklik) Anlagmalanni imzalayan bazi yeni iye
tilkeler (ilk dalga iilkeleri olarak adlandinlan Polonya, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti) gegmisten beri devam edegelen ve diger Uye Ul
kelerde varolan “uluslararasi 6rgiit” yaklagimini devam ettirerek genel diizen-
lemelerle yetinmiglerdir. Daha sonra tiyelik bagvurusunda bulunan ikinci dalga
Ulkeler (Macaristan, Slovakya, Letonya) anayasalarinda daha &6zel diizenleme-
ler yapmuglardir. Tiirkiye ile birlikte aday tilke statiisiinde bulunan Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan, anayasalannda bazi degisiklikler yapmiglardir. Bun-
larn icerisinde en basanlisi Romanya, en geride kalani ise Bulgaristan’dur.

Tiirkive, 25 Uye ve 3 Aday Ulkenin yasamis oldugu tecriibelerden ya-
rarlanarak Anayasasinda son derece basarh degisiklikler yapabilir. Bu degi-

78 Aynca vasalann antlagmalara uygunludunu denetleme gdrevini Ustlerine almuglardir. Bu degisik-
likle, yasalarla uluslararas: antlasmalar arasinda bir ihtilaf gdrdilklerinde dogrudan uluslararas: ant-
lagmalan esas almak durumundadirlar. '

79 Kars: Romanya Anayasasi, Madde 135/2(g)
80 & OSARCIK, Ivo , “Constitutional Changes in the Czech Republic and Case-Law of the

Constitutional Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of EU
Membership)”, European Public Law, Vol. 10/1, 3-18, 5.
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siklikleri yaparken, eski Uye Ulkeleri mek almak yerine, yeni Uye Ulkelerin
achd yoldan giderek Anayasasina Avrupa Birligi'ne 6zgii htikiimler koyabilir.

Tam dyelik goriigmelerinin agik uglu olmasi, 1982 Anayasasi'nin Av-
rupa Birligi hukukuna uyumlastinlmas: konusunda gerekli siyasal motivas-
yonu yakin dénemde azaltacak niteliktedir. Yukanda sayilan dogrudan ve
dolayli anayasal aykinliklarin en ge¢ katilim éncesinden kisa bir siire énce
(2010’lu yillanin baginda) diizeltiimesi dogru olacaktir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'nin en kisa zaman igerisinde yapmasi gereken
degisiklik, kirk yildan fazla bir siiredir devam edegelen bir hatanin giderile-
rek, uluslararasi antlagmalann anayasal denetimini yasaklayan Anayasa'nin
90/5. maddesinin son tiimcesinin kaldinimasidir.3! Avrupa'da Make-
donya,®? Hirvatistan® ve Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti® Anayasalan di-
sinda uluslararasi antlasmalann anayasal denetimini yasaklayan bir baska
tilke olmadigi goriilmiistiir. Dérdiincii bir tilke olarak 2001 vihna kadar bu
grupta gosterilebilecek Cek Cumhuriyeti, 2001 Anayasa Degisikligi ile sa-
dece insan haklannin Gstiinliigiinii taniyan anayasa hiikmiinii degistirerek
biitiin antlagmalara Ustiinlik taninmakla kalmamis, buna paralel olarak,
Cek Anayasa Mahkemesi'nin gérevlerini diizenleyen 87. maddede bir degi-
siklik yaparak Mahkeme'nin gérevleri arasina Avrupa Birligi'ne katiim an-
lagmasi gibi uluslararasi antlasmalan denetleme vetkisi ilave edilmistir.
(madde 87/1(1,k)).%> 1982 Anayasasinda da uluslararas antlasmalann Ana-
yasa'va uygunlugunun denetlenmesine yonelik benzeri bir degisiklige gidil-
digi takdirde, bitlin uluslararasi antlagmalann tstinliigiiniin tanimasmn -
getirecegdi sakincalar bir nebze olsun giderilebilir.

81 Bir baska makalede, uluslararasi antlagmalann anayasal denetimini kargilastrmali hukuk perspektifin-
den aynntili olarak inceledigimiz igin, burada aynca deginilmeyecektir, bknz. BASLAR, Kemal, “Ulusia-
rarasi Antlasmalann Onaylanmasi, Ustiinligti ve Anayasal Denetimi Uzerine” Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan (vayinlanacak),

8 “The Constitutional Court of the Republic of Macedonia: Proposals for Legislative and
Administrative Reform”, http://www.policy.hu/ treneska/final%20reserach.html .

8 CAPETA et al., supra, 7.: Bu uygulama yazarlar ve Anneli Albi tarafindan elestirilmektedir.
ALBI, Anneli, Impact of European Integration on National Constitutions and Parliaments,
“Impact of EU Accession on the National Legal Orders of Candidate Countires- National Report
of Croatia”, in The Hopes and Fears of New Member States and (PreJcandidate Countries: Views
on the EU Constitution, Conference Paper, Final Conference Malta Multi Country Project,
Kurhaus Hotel, The Hague, 13 October 2004, 9.

8 KKTC Anayasasi, Madde 90/5.
% liging olan nokta, bu degisiklikle yasalann uluslararasi antlagmalara aykinhdini inceleme gérevi
Anayasa Mahkemesinden alinarak ilk derece mahkemelerine verilmigtir. (karg: eski 10. madde),
Cek Anayasa Mahkemesi bu yetkisinin alinmasina No. 403/2002 karan ile tepki gdstererek en a-
zindan insan haklanna iliskin antlasmalanina uygunlugunu denetleme gérevi oldugunu ileri stirmils-
tir. SLOSARCIK, supra, 6.



