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“Sosyal Demokrasi-Sosyalist Demokrasi Baglaminda CHP-TIP
Karsilastirmas1” konulu calisma, 1960-1980 déneminde parlamentoya
girmis iki “sol” parti olan CHP ve TIP’in, ekonomik alandaki
goruslerinden yola gikarak, her iki partiyi sosyal demokrasi ve sosyalist
demokrasi ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Askeri darbe ile
baslayip, yine bir askeri darbe ile sonlanan 1960-1980 dénemi, SOSyo-
ekonomik ve siyasal 6zellikleriyle bir biitiinliik arz eder. S6z konusu
ozelliklerin stirekliligi, 1971’de bir askeri muhtira ile kesintiye ugramis
olmasina ragmen, 1960-1980 arasimi  bir doénem  olarak
degerlendirmemize yol agmugtir. Bu yillarda CHP ortanin solu ve
demokratik sol sbylemleriyle, sosyal demokrat bir parti olarak karsimiza
cikarken, 1971 yilinda kapatilan, yani dénemin sonuna kadar varhk
gosteremeyen TIP, sosyalist solda konumlanan bir parti olarak kendini
gostermistir.

“Sol” kelimesini tirnak igerisinde ifade etmemiz, solun ne olduguna
dair  sosyal  bilimlerde ortaya ¢kan farkl goriislerden
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kayvnaklanmaktadir. Daha aqk siylemek gerekirse, sol igerisinde ikj
farkli yoneligin somutlamgin ortaya koyan CHP ve TIP’in her ikisinin
birden, sol ¢atisi alinda degerlendirilmesinin ne kadar dogru oldugy
tartismasi, solu bu gekilde kullanmamiza yol agmaktadir. Agagida da
aynntilandinlacag (izere, sosyal demokrat sifatin1 kullanmak yerine,
60larda ortamin solu, 70'lerde demokratik sol sifatlarini kullanmay
tercih eden, ama bize gore kendisini nasil tanimlarsa tammlasin sosyal
demokrat bir partinin 6zelliklerini gosteren CHP ile ig¢i simfi da dahil
olmak tizere tiim emekgi sinuflarin partisi oldugunu sdyleyen ve
programinda kendisini sosyalist bir parti olarak niteleyen TiP'in
topluma yonelik gikarsamalar ve hedefleri birbirinden oldukga farklidir
Dolayisiyla bir taraftan kapitalist sistemi elegtirmekle birlikte, onun
sinirlart digina gitkmayan sosyal demokrat bir parti ile yine kapitalist
sistemi elestiren ve kapitalist {iretim bigiminden sosyalist {iretim
bigimine gegisi hedefleyen bir sosyalist partinin, aymi kulvarda
degerlendirilmesi, elegtirilebilir. Konuya salt tiretim bigimi Gizerinden
vaklagilacak olursa, bu elegtiri de hakhilik pay1 aramak gerekir. Ancak,
somut drneklere baktigimizda, CHP ve TIP’in farkh sol sdylemlerini,
agihmlariyla degerlendirdigimizde, bu iki solun, amaglar farkl olmakia
birlikte, amaglarina ulagmada kullanacaklarini sdyledikleri araglardak:
benzerlikleri goz Onlinde bulundurdugumuzda, aym g¢ati altinda
degerlendirilmelerinde bir sakinca gérmiiyoruz. Amag-arag iligkisindek:
bu garipligi, Tirkiye'nin 6znel kogullariyla ve Tirk solunun igire
distiigii geligkilerle agtklamak miimkiindiir. Ama bizim konumuz, Turk
solunun sikintilan olmadigindan, bu konu tizerinde durulmayacakbr.
Calismamuz, sosyal demokrasi- sosyalist demokrasi ekseninde, solda
konumlanan iki parti olan CHP ve TIiP'in, ekonomik alandaki gortgleriny
ortaya koyarak, bu iki ayrt solun bir degerlendirmesi lzerine
odaklanmigtir.

CHP ve TiPin sadece ekonomik gorligleri temelinde
degerlendirilmesi, her iki partinin en can alici sdylemlerinin, bu kertede.
yani ekonomik kertede ortaya konmug olmasindan kaynaklanmaktadur.
Baska bir ifadeyle, biri sosyal demokrat, digeri sosyalist ozellikler
gosteren CHP ve TIP'in aralarindaki farklar en giizel ortaya koyduklarn
alan, ekonomik alandir.
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I-ORTANIN SOLUNDA VE DEMOKRATIK SOLDA CHP’NIN
EKONOMIK GORUSLERI

1-Ortanin Solu ve Demokratik Sol’un Ortaya Cikis1, Genel
Karakteristikleri

Mevcut yapisiyla, 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda yeniden
kurulan sosyo-ekonomik, siyasal alanin diginda yer alan CHP, siyasi
anlamda yeniden yapilanma telagina diismiistiir. Segimlerden istedigi
basariy1 elde edemeyen CHP!, ortanin solunda yer aldigini ilan ederek,
bir tir kimlik belirleme g¢abasina girigmigtir. CHP'yi yeni bir kimlik
belirlemeye iten nedenlerden birisi, yeni siyasi yapilanmaya ayak
uydurma endisesi ise, bir digeri de, solda kurulan, iistelik 15 milletvekili
ile de meclise girme bagaris1 gosteren TIP’in varhgidir. Kdylerden uzun
zamandir umut kesmis olan CHP, kentlerde TIP'in gosterdigi basar
kargisinda kayitsiz kalamamis, kendisine kiisen oylari ve yitirmeye
basladig1 aydin destegini yeniden kazanmak igin, ortamin solunda bir
parti oldugu sdylemini gelistirmigtir. “Ecevit, CHP'nin geleceginin
proletaryanin, yani gecekondularda yasayanlarin oylarini seferber
etmede yattigina Inénii‘yii ikna etmeyi bagarmusti(r).”2

“Insancil”, “halkg¢1”, “sosyal adaletgi ve sosyal giivenlikgi”, “ilerici,
devrimci ve reformcu”, “devlet¢i”, “plana”, “ozglirliige bagh”, “sosyal
demokrasiden yana”? olarak tanimlanan ortamn solu hareketi ile CHP,
kentlerde hem niceliksel hem de niteliksel anlamda gelismeye baslayan
isci sinifina hitap etme firsatim1 yakaladig1 gibi, soldaki konumunu da
netlestirmeye calismigtir. Ortanin solunda olmak CHP'ye gore “agiri
sol”dan gelebilecek tehlikelerin oniinde olmak anlamina gelmektedir.
Boylelikle CHP, TIP ile ayru gizgide yer almadigimin da altini gizerek,
muhaliflerinin  “ortanin  solu, Moskova'nin  yolu” elegtirilerini
goglislemeye caligmgtir.

ilk defa Genel Bagkan Ismet Inonii tarafindan, 1965 segimlerinin
hemen 6ncesinde dile getirilen?, fakat asil sahibinin sonradan CHP Genel

L]

1 1961 secimlerinde en ‘¢ok oyu alan CHP, %36.7’lik oy orami ile Meclis'el73 milletvekili
gondermigtir. Bkz. Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Istanbul, Dogan Kitap, 1999, 5.192. CHP
secimlerden en ¢ok oyu alan parti olarak gikmighr, ancak bir Onceki segime oranla CHP nin
oylarindaki azalma ve geriye kalan oylarin, “uygulamada 27 Mayisqgilar'a (aymi zamanda
CHP'ne kars:) verilmig” sayilarak, segim sonuglanmin “Menders'in zaferi” jeklinde
yorumlanmasi, CHP'nin segimlerden istedigi baganyi elde edememesi anlamina gelmigtir. Bkz.
Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)", Tiirkiye Tarihi C.4, Yayin Yonetmeni, Sina
Aksin, istanbul, Cem Yaynevi, 1997, 5.207.

2 Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye’ nin Tarihi, iletigim Yayinlan, 1998, s.368.

3 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Tekin Yaymevi, 1973, 5.23-26.

4+ Milliyet, 29 Temmuz 1965, s.1.
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Bagkanhgi'min ele gegirecek olan Biilent Ecevit oldugu ortamn solu
hareketinin, partililere benimsetilmesi de kolay olmamuigtir. [smet Inonii,
“muhafazakar taraftarlarini”, bu “yeni gizgi”ye inandirmak konusunda
bir hayli zorlanmugtir.® Biilent Ecevit'in genel bagkan olacagi 1972 yilina
kadar, ortarun solu hareketi parti igi muhalefet tarafindan elestirilmis,
partinin sola kaydigt, CHP'nin sosyalist bir parti olma yolunda dontistim
gecirdigi®, Atatiirk ilkelerinden uzaklagildigy” ileri stirtilmgtiir.

Biilent Ecevit'in parti bagkanligina gelmesinden sonra, ortanin solu
sdylemi yerini demokratik sol séyleme birakmugtir. Ecevit, buna gerekce
olarak, demokratik sol teriminin, “yipranmamis, yozlastiriimamis”,
“kendini tarumlayan”, “demokrasiye baghligin altin1 gizen” bir terim
olusunu gostermistir.® Aslinda, ortanin solunun neden terk edilerek,
onun yerine demokratik solun gegcirildigi, CHP igerisinde fazla
sorgulanmamugtir.

Ortanun solundan demokratik sola gegisle birlikte, CHP sinifsal
tabanli toplumsal yap: ve igci sinufi gibi, ortanin solunda vurgulanan pek
cok yeni degerin ve kabuliin, en azindan soylem diizeyinde, daha
radikallesmis bir sekilde sunulmasinu saglamistir. Bu agidan, ortanin solu
ile demokratik sol arasinda bir siireklilik iliskisi s6z konusudur. Ancak
bu gecis, bir yoniiyle de bir kopusun gostergesidir. Séyle ki, ortanin
solundaki CHP'nin yagadig1 bir takim sikintilari, demokratik soldaki
CHP’de de gormek miimkiindiir. S6z konusu sikinti, CHP'nin geleneksel
¢izgisi ile bu cizginin digina gikmak istemesi arasindaki gerilimden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, sinf temelli, dar, dislayici siyaset ile
butlin toplumu kucaklayan, kapsayic siyaset arasinda sikisip kalan
ortanin solunun ikilemini, demokratik solda da gormek mumkiindiir.
Bu, iki sdylem arasindaki devamlihgin bir gostergesidir. Ote yandan,

* William Hale, The Political Development of Modern Turkey, London, Croom Helm, 1981
5.122.

¢ Ozellikle Turhan Feyzioglu’nun bagini gektigi 8'ler adi verilen grup, ortanin solu ile sosvalizm:
bagdagtirarak, “CHP’nin kara Avrupasinin Sosyalist partilerinin gorlslerini bemmse;'cn bir
parti olmadigim” sdylemigtir. Bkz. Cumhuriyet, 30 Nisan 1967, 5.7, ‘

7 CHP'nin ortanin solunda bir parti olarak tanimlanmasina kargi ¢ikan Turhan Feyzioglu'nun
onderligindeki muhaliflerin, CHP'den aynlarak Giiven Partisi'ni kurmalar parti iginde sularin
duruldugu anlamina gelmemigtir. 1969 se¢imlerindeki bagansizlik, CHP igerisinde ortanin
soluna ve Bilent Ecevit'e karg yeni birlmuhalif akimin yiikselmesini beslemistir. Ecevit-inonii
gerginliinin yaglandigi bu dénemde, Inénii'niin de destegini alan CHP eski genel sekreteri
Kemal Satir, ortanin soluna yonelttigi elegtirileri, “Atatiirk’ten kopma”, “Atatiirk’e ka rst olmak”
lizerinden geligtirmigtir. Bkz. Kemal Satir, C.H.P.'nde Bunalim, Niive Matbaasi, 1972, Ankara,
5.38, 42.

® “Bagbakan Biilent Ecevit'in Demokratik Sol Forumunda Yaptigi Konusma”, Demokratik Sol
Diigiince Forumu, Ankara, CHP Genglik Kollar1 Yayinlari, 1974, s.6.
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ortanin solu hareketi ile vurgu yapilan simif, simiflar arasi miticadele,
ezilenler, sdmuiiriilenler gibi ifadeler, demokratik sola gegilmesi ile
birlikte, daha belirgin  bir bigimde kullamlmaya baglanmigtir
Vurgulardaki bu belirginlik ve keskinlik, demokratik solun, ortanin
solundan bir kopusmus gibi algilanmasina sebep olabilmektedir. Ancak
vine de demokratik sol, ana damar itibariyle ortamin solunun devamidir

Son olarak sunun da belirtilmesi gerekir, CHP kendisini demokratik
solda nitelendirdigi zamanlar bile, sosyal demokrat sifatina kargi mesafeli
durmugtur.  Sosyal demokrat terimi, FEcevit'e gore  Marksizmi
anumsatmaktadir: “... sosyal demokrasi, Marksist kokenli sosyalizmin bir
sapmasi olarak yorumlanir bazi cevrelerde. Bizim kokenimiz Marksist
olmadig igin sapmamiz da sdz konusu degildir... ‘Sosyal demokrat’ terimini
kullanmamiz halinde sapma ithamlarina da kendimizi hedef olarak ortaya
¢karmug  bulunurduk. Kendi sol anlayigimiz, kendimiz, Tiirkiye nin
toplumsal kosullarina gore olusturmakta oldugumuz igindir ki, bizim sol
dogrultumuzu tarumlayacak yeni bir terim olusturduk: Demokratik Sol...”?
Ancak asagida da incelenecegi iizere, CHP kendini nasil tarumlarsa
tarumlasin, goriisleri, sosyal demokrat gizgide sekillenmistir.

2-1960-1980 Dénemi CHP’sinin Ortanin Solu ve Demokratik Sol

Soylemler Kapsaminda Ekonomik Gériisleri

Ortanun solu ve demokratik sol sdylemlerini, genel olarak sosval
adalet gercevesinde sunan CHP, bu donemde ekonomik alanda yeni bir
model olusturdugu saviyla ortaya gikmigtir. S6z konusu model, CHP
tarafindan devlet sektdrii ve Ozel sektor diginda ligiincti vol olarak
degerlendirilen, halk sektorii onerisi etrafinda kurgulanmigtir. CHP ve
gore halk sektorii, devlet sektorlii ve Ozel sektorii diglamayan, ancak
onlarin’ ekonomideki rollerini yeniden belirleyen bir vapiyl
olugturacaktir. Dolayisiyla halk sektorii Onerisine gecmeden once,
CHP'nin devlet sektorii ve 0zel sektdrden beklentilerinin ne oldugu
uzerinde durmak gerekir.

a-Devlet Sektorii ve Ozel Sektor

Ortanin solu ve demokratik soldaki CHP, hem devlet sektoriinun
hem de, 6zel sektoriin varhigimi kabul etmekte, fakat her ikisinin de belli
siurlar diginda geligmesine kargi oldugunu dile getirmektedir. CHIP ye
gore, “(b)aghbagina devlet tegebbiisiinii veya Ozel tegsebbiisi, sosyal
adaletin veya demokrasinin teminati olarak gormege imkan yoktur.

° Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ankara, Ajans Turk
Matbaacihik Sanayi, 1975, 5.125,126
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Devlet kesiminin ezici giiciine dayanarak demokrasiyi imkansiz kilan
solcu diktatorliikler oldugu gibi, 6zel tegebbiistin glicline dayanarak
tahakkiim idaresi kuran ve iscinin somiiriilmesine imkan veren sagc
diktatorliikler de vardir.”1® Boylelikle parti, ekonomide bir tiir denge
gozetip, her iki sektoriin “agin” geligmesine engel olmak suretiyle,
kendisinin tigiincli alan dedigi, halk sektdriine yer agmayi istemektedir

Devletgilik. CHP'nin 1931 yihindaki kurultayiyla kabul ettigi ve o
tarihten sonra da alt oktan biri olarak, vazgegmedigi bir ilkedir. Ortanin
solu ve demokratik sol sdylemlerde de, CHP esas olarak devletgilikten
vazgegmemigtir. “(O)rtarun solundakiler devletgidir” tespitini yapan Ecevit,
ortarun solundaki devletgiligin, “iktisadi faaliyetlerin ve {iretim araglarinin
timd ile devletlestirilmesini, tegebbiis 6zgtirligiiniin yok edilmesini isyeten
bir devletgilik” olmadiginu, “iktisadi hayatin, her tiirlii iktisadi faaliyetin,
devletge toplum yaranna diizenlenmesini ve sosyal adalet ilkelerine uygun
olarak yuriitiilmesini, liretim araglarinin toplum yararma kullarulmasiny,
tasarrufun ve yatinm kaynaklanimun devlet miidahalesi veya devlet
isletmedligi yollanyla da artinlmasim dngoren bir devletgilik” oldugubu
belirtmistir.”! Bu kapsamda, 6zel sektdriin “sermaye, bilgi, tecriibe ve
cesaret noksan(hig1) sebebiyle ¢alisgamadig), “ana harp sanayi, agir sanayi,
blytiik enerji santralleri, biiyiik sulama ve baymdirhk igleri, maden komiirii
ve petrol basta olmak lizere, baglica yer alti servetlerini degerlendirmesi
alanlarinda asli gorev”2 devlete aittir. Demokratik soldaki CHP'nin de,
devletcilik ilkesini yadsimadigin goriiriiz.

CHP'nin ilk bakista, geleneksel ¢izgisinden bir farklilik yokmus
goruntiisi  yaratan  devletgilik  yaklasgimini, daha  derinden
okudugumuzda, ilk bakigin yanilticr oldugunu gorebiliriz. Soyle ki
devletciligi yadsimayan ve 6zel sektoriin el atmadigy, atamadig alanlar
devlete birakan CHP, bununla birlikte, devletgiligin kapsamina iligkin
bir sinirlama getirmigtir. Parti, devletgiligin asir boyutlara varmasina
engel olunmas: gerektigini siklikla dile getirmistir,

Ecevit, kendileri digindaki “bazi solcular”Pimn, devletgilige daha fazla
agirlik vererek, halki giiclendireceklerini sandiklarini, oysa “CHP'nin

10 Biilent Ecevit, “Tiirkiye'nin Iktisadi Kalkinmasinda Sosyal Adalet ve Demokratik Devletgilik”
iktisat ve Igtimaiyat Enstitlisii Sosyal Siyaset Konferanslan, Ondordiincii Kitap’tan Ayn
Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1963, 5.6-7.

" Biilent Ecevit, Ortarun Solu, a.g.e., 5.25.

2 CH.P.'nin Temel ilkelerinden Devletcilik, Halkgihk, Ankara, C.H.P. Genel Sekreterlig
Yayin Biirosu,1965, s.10-11, 14,

3 “Bagbakan Biilent Ecevit'in Demokratik Sol Forumunda Yaptifi Konugsma”, Demokratik Sol
Diigiince Forumu, a.g.e., s.9.
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daha solunda” yer alanlarin bu amagclarina ulagmalari halinde “halkin
kendi kendini yonetmesi demek olan demokrasi(nin), muhtemelen
isleyemez olaca(gini)”", boyle bir durumda devletin, “halkin tistiinde bir
gug” konumuna yiikselip, egemenligin “o giicli elinde tutan bir avug
yonetici de veya bir biirokrat ziimrede”!® toplanacagini ifade etmigtir.

Benzer bir sonucu, dzel tegebbiisiin “agin” biiyiimesinde de gormek
miimkiindiir. Ozel sektdriin belirli sinirlar dahilinde genigletilmesini ve
gerektiginde tegvik edilmesini, bir ilke olarak kabul eden parti, bununia
birlikte 0zel tegebbiisiin denetimsiz bir bicimde biiyiimesinin Onune
gecilmesi gerekliliginin de altimi gizmigtir. Ciinkii devlet sektoriiniin
fazla genislemesi durumunda ortaya gikan devlet diktatorligi, ozel
sektoriin agin biiylimesi durumunda “servet diktatorliigii” '* olarak
karsimiza qkmaktadir. CHP'ye gore, “Ozel tesebbiisiin yasayip
geligebilmesi igin gerekli 6zel sermaye birikiminin, kamu yararina,
ahlaka ve sosyal adalete aykin yollardan, asin veya spekilatif
kazanglardan meydana gelmesi onlenmeli(dir).”"

Sonug olarak, CHP'nin devletgiligi tiretim araglarinin miilkiyetinin
el degistirmesi temelinde ele almadig, bu anlamda sosyal siuflara
iligkin yeni bir seyler sdylemedigi ortadadir. Ortanin solu demokratik
soldaki CHP'nin, 6zel sektore de goz kirpan devletcilik anlayisinda, bir
yenilik aranacaksa, devletgiligin igeriginden ziyade, simirlandinimasina
iligkin yapilan vurguya bakilmali, bu simirlamanin altinda yatan nedene
dikkat edilmelidir. Clinkii devlet sektoriiniin, faaliyet alanuna getirilen
simirlama, Ozel sektore degil fakat halk sektoriine yer agmak igindir.
Dolayisiyla, CHP'nin ortanin solu ve demokratik sol soylemlerinin,
devletcilik anlayigina, niteliksel olmasa bile niceliksel anlamda yeni bir
anlam yiikledigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Kisacasi, 1960-1980
doneminin yapilanmasi igerisinde, CHP'nin devletgilige yukledigi
anlam, bir agidan doniigiim gegirmigtir. Bu donlsiim, devletgiligin
niteliginde olmasa da, niceliginde goze garpmaktadir. Ortanin solu ve
demokratik soldaki CHP'nin, devletgiligi  degerlendirisindeki
tutumunun benzerini, Ozel sektore yaklagiminda da gormek
miimkiindiir. Parti, ozel sektorii diglamamakla birlikte, sosyal adalet ve
kamu yaran ilkeleri temelinde, 6zel sektériin de siirlandirlmas:

14 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, Ankara, Tekin Yayinevi, 1968, s.154.

15 insanca Bir Diizen Kurmak igin Halktan Yetki Istiyoruz, CHP'nin Dizen Degisikligi
Programi, Ankara, Ulusal Basimevi, 1969, .129.

it Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., 5.143.

7 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., 5.143.



m - : Demolaast Platformu

Devlet kesiminin ezici gilciine dayanarak demokrasiyi imkansiz kilan
soleu diktatorliikler oldugu gibi, dzel tegebbiistin glictine dayanarak
tahakkiim idaresi kuran ve isginin sdmirilmesine imkan veren sagci
diktatorlikler de varchr,”10 Boylelikle parti, ekonomide bir tiir denge
gozetip, her iki scktoriin “agin” gelismesine engel olmak suretiyle,
kendisinin tiglincii alan dedigji, halk sektdriine yer agmayi istemektedir,

Devletgilik, CHP'nin 1931 yilindaki kurultayiyla kabul ettigi ve o
tarihten sonra da alti oktan biri olarak, vazgegmedigi bir ilkedir. Ortarun
solu ve demokratik sol séylemlerde de, CHP esas olarak devletgilikten
vazgegmemistir, “(O)rtamun solundakiler devletgidir” tespitini yapan Ecevit,
ortanin solundaki devletgiligin, “iktisadi faaliyetlerin ve liretim araglarinin
tiimi ile devletlestirilmesini, tegebbiis dzgiirltigiiniin yok edilmesini isyeten
bir devletgilik” olmadigim, “iktisadi hayatin, her tiirlii iktisadi faaliyetin,
devletge toplum yararina diizenlenmesini ve sosyal adalet ilkelerine uygun
olarak yliriitiilmesini, {iretim araglariin toplum yararina kullanuimasin,
tasarrufun ve yatrim kaynaklarimin  devlet miidahalesi veya devlet
isletmeciligi yollartyla da artinlmasini éngoren bir devletgilik” oldugubu
belirtmigtir.!! Bu kapsamda, 0zel sektdrlin “sermaye, bilgi, tecriibe ve
cesaret noksan(lifg1) sebebiyle ¢alisamadify, “ana harp sanayi, agir sanayi,
biiyiik enerji santralleri, biiylik sulama ve bayindirhk igleri, maden komdiru
ve petrol bagta olmak lizere, baghca yer alti servetlerini degerlendirmesi
alanlarinda asli gorev”'? devlete aittir, Demokratik soldaki CHP nin de,
devletgilik ilkesini yadsimadigini gortiriiz.

CHP'nin ilk bakista, geleneksel gizgisinden bir farkhilhk yokmus
gorlintlisti  yaratan devletgilik  yaklagimini,  daha  derinden
okudugumuzda, ilk bakigin yarlticr oldugunu gorebiliriz.  §oyle ki,
devletciligi yadsimayan ve 6zel sektoriin el atmadigy, atamadif alanlan
devlete birakan CHP, bununla birlikte, devletgiligin kapsamuna iligkin
bir sinirlama getirmigtir. Parti, devletgiligin agin boyutlara varmasina
engel olunmasi gerektigini sikhikla dile getirmigtir.

Ecevit, kendileri digindaki “bazi solcular”™in, devletgilige daha fazla
agirlik vererek, halki gliglendireceklerini sandiklarini, oysa “CHP'nin

0 Btlent Feevit, “Turklye'nin [ktisadl Kalkinmasinda Sosyal Adalet ve Demokratik Devletgilik”
Iktisal ve Ictimalyat Enstitist Sosyal Siyaset Konferanslan, Onddrdined Kitap'tan Ayn
Basi, Istanbul, Sermet Matbaas), 1963, 5.6-7.

N Biilent Ecevit, Ortanm Solu, a.g.e., 8.25.

i C.HLP/nin Temel llkelerinden Devletgilik, Halkgihk, Ankara, CH.P. Genel Sekreterligi

Yaymn Burosu, 1965, 5. 00-11, 141 . ‘
1 “Bagbakan Billent Feevit'in Demokratik Sol Forumunda Yaptii Konugma”, Demokratik Sol

Diglince Forumu, a.p.¢. 8.9,
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daha solunda” yer alanlarin bu amaglarina ulagmalari halinde “halkin
kendi kendini yoOnetmesi demek olan demokrasi(nin), muhtemelen
isleyemez olaca(gini)”', boyle bir durumda devletin, “halkin {istiinde bir
gii¢” konumuna yiikselip, egemenligin “o giicii elinde tutan bir avug
yonetici de veya bir biirokrat ziimrede”s toplanacagini ifade etmistir.

Benzer bir sonucu, 6zel tegebbiisiin “agir1” biiyiimesinde de gormek
miimkiindiir. Ozel sektériin belirli sirlar dahilinde genisletilmesini ve
gerektiginde tegvik edilmesini, bir ilke olarak kabul eden parti, bununla
birlikte Ozel tegebbiisiin denetimsiz bir bigimde biiylimesinin 6niine
gecilmesi gerekliliginin de altimu ¢izmigtir. Clinkii devlet sektoriiniin
fazla geniglemesi durumunda ortaya ¢ikan devlet diktatorliigi, ©zel
sektorin agir1 biliylimesi durumunda “servet diktatorligii” ' olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CHP'ye gore, “Ozel tesebbiisiin yasayip
geligebilmesi igin gerekli 6zel sermaye birikiminin, kamu yararina,
ahlaka ve sosyal adalete aykir1 yollardan, asirn veya spekilatif
kazanglardan meydana gelmesi 6nlenmeli(dir).””

Sonug olarak, CHP'nin devletgiligi tiretim araglarinin miilkiyetinin
el degistirmesi temelinde ele almadigl, bu anlamda sosyal siniflara
iliskin yeni bir seyler sdylemedigi ortadadir. Ortanin solu demokratik
soldaki CHP'nin, 6zel sektdre de géz kirpan devletgilik anlayiginda, bir
yenilik aranacaksa, devletciligin igeriginden ziyade, sinirlandirilmasina
iliskin yapilan vurguya bakilmali, bu smirlamanin altinda yatan nedene
dikkat edilmelidir. Clinkii devlet sektoriiniin, faaliyet alamina getirilen
sinirlama, Ozel sektore degil fakat halk sektoriine yer agmak igindir.
Dolayisiyla, CHP'nin ortanin solu ve demokratik sol sOylemlerinin,
devletcilik anlayisina, niteliksel olmasa bile niceliksel anlamda yeni bir
anlam ytikledigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Kisacas;, 1960-1980
doneminin yapilanmasi igerisinde, CHP'nin devletgilige yiikledigi
anlam, bir agidan dontisim gegirmigtir. Bu dontigtim, devletgiligin
niteliginde olmasa da, niceliginde goze ¢arpmaktadir. Ortanin solu ve
demokratik  soldaki CHP'nin, devletgiligi  degerlendirisindeki
tutumunun benzerini, Ozel sektére yaklagiminda da gormek
miimkiindur. Parti, 6zel sektorii diglamamakla birlikte, sosyal adalet ve
kamu yaran ilkeleri temelinde, ©zel sektoriin de siurlandirilmas:

14 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, Ankara, Tekin Yayinevi, 1968, s.154,

* insanca Bir Diizen Kurmak Igin Halktan Yetki istiyoruz, CHP'nin Diizen Degisikligi
Programi, Ankara, Ulusal Basimevi, 1969, 5.129.

' Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., 5.143.

7 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., 5.143.
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gerekliliginin altimi ¢izmistir. CHP'ye gore, nasil ki, devletciligin asin
boyutlara ulagtirilmasi, 6zelde bireyin genelde halkin aleyhine bir siyasi-
ekonomik ortamin olusmasina yol agacaksa, sosyal adalet ve kamu
yararini gozetmeyen bir dzel sektor anlayisi da benzer bir duruma yol
agacaktir. “Tlrkiye, tok esirlerin veya ag hiirlerin diyar degil, hiir ve tok
insanlarin diyar1 olmahdir.””® Salt devletciligin kabul edilmesi, tok
esirleri, salt 6zel sektore agirlik verilmesi ise, ag hiirleri yaratacaktr.
b-Halk Sektorii

Halk sektorli, CHP'nin 1973 segimleri oncesinde Ak Giinlere Segim
Bildirgesi'nde, yeni bir ekonomik model énerisi olarak ortaya koydugu,
sosyo-ekonomik agilimlar: olan bir projedir. CHP, halk sektoriinii, 1973
yilinda bir proje olarak somutlastirmis olmakla birlikte, bu modelin baz:
savlarini bu tarihten ¢ok daha 6nce, ortanin solu sdylemi icerisinde de
yer yer dile getirmigtir. Ecevit, Ortanun Solu'nda, “fert veya aile
tesebblislerinden meydana gelen 06zel tesebbiisle devlet tesebbiisu
arasinda bir halk tegebbiisii alani olusturulup gelistirilme(si) ve bu halk
teseblisii  alami(nin), ©zel kesimin hakim wunsuru durumuna
gelme(si)’nden sz etmektedir. Bu anlayis, yukarida anlatilan partinin
devlet sektori ve Ozel sektdriin konumunu degerlendirigi ile
uyumludur. “Bu yoldan, ulusal ekonomide, devlet diktatérliiguni de
servet diktatorliglini de onleyecek bir tampon bolge meydana gelmis;
servetin belirli ellerde birikmesi ©Onlenmis; sinuflararasi kaynagma
hizlanmis olacaktir.”?

“CHP'nin  kuracagi diizende, Kooperatifler, Bagka Halk
Girigimleriyle Birlikte, Ekonominin En Onemli ve Gliglii Kesimini
Olusgturacaktir. Buna ‘Halk Sektorii” denecektir.” ifadesinin yer aldi
Ak Giinlere Se¢im Bildirgesi'nde, “kalkinma modeli” kapsaminda
islenen halk sektorii, “koylii kooperatiflerinin, sosyal giivenlik ve
yardimlagma kurumlarinin, sendikalarin, yurt digindaki iggi
ortakliklarinin ve benzeri halk ortakliklarinin girisimlerinden olugacak
sektor” 20
olarak tanimlanmaktadir
Halk sektorii 6nerisi, parti tarafindan, 6zel sektor ve kamu sektorii

diginda ama onlarla birlikte igleyen, tigiincli yol olarak tarumlanmustir.
Ancak, dikkatle incelendiginde, halk sektoriinii, 6zel sektér disinda bir
girigim olarak degerlendirmek gtigtlir. Her geyden 6nce, kentli orta simf,

18 C.H.P./nin Temel ilkelerinden Devletgilik, Halkqilik, a.g.e., 5.6.
19 Biilent Ecevit, Ortamin Solu, a.g.e., 5.143. '
% Ak Giinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Secim Bildirgesi, y., y.y,, 1973, 5.20, 65.
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kiigtik burjuvazi, iggi siufi ve koyliilere hitap eden bu 6neri, miilkiyeti
yaygmlagtirmak suretiyle, ezilenlerin ézlemlerini yerine getirecek yeni
bir diizen kurmak savindadir. Bu sebeple, parti tarafindan halk sektorti,
devlet ve Ozel sektdr diginda onlardan bagka bir {iglincti alanmig gibi
sunulsa da, toplumdaki dretim araglarimin miilkiyetinde bir el
degistirmeye gitmeyen bu projeyi, 6zel sektoriin disinda degerlendirmek
mimkin degildir. Biilent Ecevit Bu Diizen Degismelidir adl eserinde,
halk sektori projesinin hayata gegirilmesi durumunda, 6zel sektoriin
ortadan kalkmayacagini, “tersine asil o zaman biiylime imkanina
kavusaca(gini)” soylemektedir: “CHP nasil toprak reformu ile ozel
toprak miilkiyetinin yayginlagtirilmasin istiyorsa, ekonomimizde genis
bir halk sektorii yaratilarak, 6zel girisimin de yayginlagtirilmasin,
miimkiin oldugu kadar genis halk topluluklarinin sermayeci ve girigimci
duruma getirilmesini istemektedir.”?! Aym eserde halk sektorii, “halka
yonelmis ozel girisim” olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, “Dar
gelirli, orta halli veya {icretli halkin tasarruflariyla meydana gelecek bu
halk sektort, sosyallegmis bir 6zel girisim olacaktir.” 2

Bu baglamda, halk igletmeleri, kooperatifler ve toprak reformu, halk
sektortiniin araglan olarak kargimiza gikmaktadir, Halk igletmeleri daha
ziyade kentli orta sinuflar ve iggileri, kooperatifler orta ve kiigiik koyltiler
ile kiiglik esnaf ve sanatkari, toprak reformu ise, topraksiz koyltleri,
miulkiyet sahibi konuma getirmek suretiyle, sistemle barigik hale
getirmeyi amaclamaktadir.

Halk igletmeleri, parti tarafindan genel anlamda g¢aliganlarin ama
ozelde isgilerin ve onlarn  Orgltli  glici olan sendikalarin,
“tasarruflarini” bir araya getirerek yapacaklar,, ekonomik nitelikli “halk
girisimleri” olarak tanimlanmugtir.® Bu igletmelere, “hicbir biriminde
devletin yerel yonetimin kamu kuruluglarinin ve belli kigilerin egemen
ol(mamasi) koguluyla” , “devletin yerel yonetim ve kamu kuruluglariun
da katilabilecegi” ifade edilmistir?* Sendikalarin, halk igletmelerinin
kurulmasina “biiytik bir yatinm bankasi veya ortakligi kurarak, bu
harekete 6nciiliik etmeleri” beklenmektedir. Yurt diginda ¢aligan igqilerin
tasarruflarini halk igletmesi ¢atisi altinda degerlendirmek gorevi de
sendikalara yiiklenmigtir.?s

4 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, a.g.e,, 5,154,

% Bulent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, a.g.e., 5.186.

2 CHP. XIX. Kurultay: Parti Meclis Raporu, Ankara, Ulusal Basimevi, (18-20 Ekim 1968), s.124.
X Program ve Segimlerin Teknik Hazirhiklan ile 1lgili Bilgiler, CHP Parti [gi Egitim
Galigmalan El Kitaby, y.y., y.y., 1977, s.92.

% Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., s.144.
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Devlet Planlama Tegkilati semsiyesi altinda toplanacak olan g
isletmeleri?, katlimalarina gore farkl igletme tiirlerinden olusabilecek;
Bu isletmeler, herhangi bir ¢rgiite ya da kuruma bagli olmayan bireyse|
katihmalann kurdugu igletmeler olabilecegi gibi, bir kamu kurulusund,
calisanlar ya da sendikalann kurdugu igletmeler de s6z konusudur.?,

Halk girigimlerinin, “kilit sanayileri” de igeren, oldukca biiyiik apl,
ekonomik girisimler olmas: hedeflenmistir. Dolayisiyla, halk isletmeler;
“... birkag zeytinyag, konserve fabrikasi, birkag tavuk iftligi birkag iplik
fabrikasi”ndan ¢ok daha kapsamli, bir proje olarak hayata gecirilmek |
istenmigtir.2® Halk isletmelerinin kurulma asamasinda ve sonrasinda
isletilmesinde gerekli olan sermayenin, “iicretlilerin gelirlerindek
artig”?tan elde edilecek olan “goniilli halk artirnmlar1”®ndan elde
edilmesi planlanmistir. Iscilerin ve diger {icretlilerin, kendi gecimler
disinda bir tasarrufta bulunarak, bu tiirden biiyiik isletmelerin kurulup,
isletilebilmesini saglayabilmeleri ancak iscilerin niceliksel ¢okluguyla
agiklanabilecek bir durumdur.

Ancak yine de, kigiik tasarruflarn, isgilerin sayisal coklugu
sayesinde bir anlam ifade edebilmesi zor goriinmektedir. Dolayisiyla
burada bagka bir kaynaga yonelmek zorunludur. Bu kaynak, devlettir.
Devlet, halk igletmelerinin y6netimine karismamakla ve dogrudan
sermaye destegi vermemekle birlikte, halk isletmelerinin calisabilecegi
sahalari halka agmak ve gerekli 6n aragtirmalari yapmak, baglantilan

kurmakla ilgili gorevlere sahiptir.>!

Halk sektorii igerisinde yer alan halk isletmeleri ile CHP, halkin
tasarruflarinin “azalmadan ve israf edilmeden” yatirima doniistiiriilerek
sosyal adaletin tesis edilmesini,® “siniflararas akigkanhk ve
kaynagma”nin saglanmasim bdylelikle de “siyasal demokrasinin |
ekonomik alanda da saglam temellere oturmasi”n1 hedeflemistir. Kend! '

# Erdogan Soral, IThan Tekeli, Halk Sektorii Sorunu., [stanbul, Geligim Yayinlari, 1976, s.3343.
77 Program ve Segimlerin Teknik Hazirliklan lle Ilgili Bilgiler, CHP Parti fci Egitim
Galigmalan El Kitaby, a.g.e., 5.93-94.

26 “Bagbakan Biilent Ecevit'in Demokratik Sol Forumunda Yaptigi Konugma”, Demokratik Sol
Diigiince Forumu, a.g.e., 5.15.

2 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, a.g.e., 5.143.

% CHP Parti i¢i Egitim Galigmalan El Kitabi, Program ve Segimlerin Teknik Hazirliklan ile ‘

ilgili Bilgiler, a.g.e, 5.93. o
31 Program ve Segimlerin Teknik Hazirhklan Ile Ilgili Bilgiler, CHP Parti Ici Egiti™

Caligmalan El Kitabi, a.g.e., 5.95-96.
2 Ak Giinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi, a.g.e., 5.64-65.

33 CHP. XIX. Kurultay: Parti Meclis Raporu, a.g.e., 5.124.
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icinde bir takim sikintilart barindirmakla birlikte®, halk igletmeleri,
sermayeyi tabana yaymak agisindan iglevsel goriinmektedir.

Kooperatifler, halk sektorli projesinin araglarindan ikincisidir. Esas
olarak, orta ve kiiglik koylii ile esnaf ve sanatkarlar kooperatif
orgiitlenmesi icerisinde, halk sektoriine dahil olurlar. CHP kooperatifler
aracihgiyla, bu kesimlerin ekonomik durumunun iyilegtirilebilecegini
savunmustur. Parti, devletin kooperatiflerin yonetimine karigmayacagy,
asagidan yukariya dogru bir drgiitlenme sistemi getirerek, “koyliileri ve
iiretici kooperatiflerini siyasal iktidarin veya gikar gevrelerinin baskisl
altina sokan... devlet kooperatifgiligi yerine gercek demokratik halk
kooperatif¢iligini” getirecegini, ifade etmigtir.*

Kooperatifler, CHP'nin sbyleminde, toplumsal kalkinmarun,
ozellikle de koy kalkinmasinin bagat araglarindan birisi olarak sunulur.
Kalkinmarun 6ncelikli olarak koyliiden baglatilacagini pek gok kez dile
getiren parti®, kdy kooperatifgiligiyle, “kiigiik ve orta boy toprak sahibi
ciftcilerin tek baglarina gergeklestiremeyecekleri modern isletmeciligi,
modern teknoloji kullamimini  ve smai yatinmlari ortaklasa
basarabil(ecekleri)’¥ goriisiindedir. Dolayisiyla, kdy kooperatifgiliginin
bir yandan koyliiyti kalkindirmak, ote taraftan da buradan elde edilecek
gelirleri sanayi yatinmlarina donistiirmek suretiyle, genel olarak
toplum kalkinmasina yardimer olmak gibi, ikili bir amac vardir. Bu
kapsamda, “bir kisim smnai yatinmlari, tarimda kaynak yaratanlara”
yaptirilmasi diigiintilmustiir: “Ornegin, montajcihigin dtesinde gergek bir
traktor sanayini, tarim makinalari sanayini, koyliilerin kooperatifleri
kurabilir. Tarim iiriinlerini isleme sanayi, gene bu kooperatifler yoluyla
kurulabilir.”? Béylelikle, “kdyliiler halk sektorii iginde yalmz daha iyi
daha verimli tarim yapma olanagini degil, aym zamanda bir yandan
tarim yaparken bir yandan da sanayi toplumuna gegis olanagini saglama
yoluna girmis olacaklardir.”

Halk sektorii projesinde, kiigiik ve orta toprak sahibi koylintin yan
sira, esnaf ve sanatkarin da kooperatifler aracilifiyla oOrgiitlenmesi
ongdriilmiistiir. Glinkdi, “kapitalist gelisme yontemleri”, iggi ve koyliyle

% Bu sikintilar hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.. Erdofian Soral, IIhan Tekeli, a.g.¢., 5.43-84.

% Ak Giinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi, a.g.c., s.32.

% Program ve Segimlerin Teknik Hazirhiklan fle ligili Bilgiler, CHP Parti Igi Egitim
Caligmalan El Kitabi, a.g.e., 8.73, 88.

v Ak Giinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Secim Bildirgesl, a.g.c, 5.33.

% Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, a.g.e, 5.153.

%“Bagbakan Biilent Ecevit'in Demokratik Sol Forumunda Yapligi Konugma”, Demokratik Sol
Dligiince Forumu, a.g.e., s.11.
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birlikte “esnaf ve sanatkarin guvenligini ve dzgtirltgiint stirekli tehdit
alinda  bulundurur,”® By sebeple, CHP'ye gore kiiglik esnafin,
“(e)konomideki ve teknolojideki degigime uyabilmeleri igin saglanacak
olanaklarla, halk kesimi kurallari gergevesinde birlesip bliytik igletmeler
kurabilmeleri(ne), Oylece halk kesimine katkida bulunmalari(nin) da
Ozendiril(mesine)”*'  caligilmalidir, Kooperatifler aracihigiyla kiiglik
esnafin, “tliccarla ve sanayici ile bir arada orgilitlenme zorunlulugu”ndan
kurtulup,  “kendi  odalarimi  kurarak daha gliglti  bigimde
orgutlenebilmeleri ve biiyiik anapara gevrelerine kargi korunabilmeleri
saglanacaktir.” 4 Yani, CHP'nin nezdinde, kiigiik esnaf da sermayeyi
tabana yaymak projesinin bir pargasidir.

Kisacasi, koylii ve kiiclik esnafin kooperatif gatisi altinda
orgltlenmesinden beklenen fayda benzerdir. Halk sektorii igerisinde yer

alan kooperatiflesme ile orta simf, ¢karlarim  kendi ¢apinda
¢ikanlabilecek en ust seviyede gergeklestirecektir,

Halk igletmeleri ve kooperatifgigin, bu araglarin hedef kitleleri olan
kentli orta sinif, iggiler, kiigiik ve orta koylii ile kii¢lik esnafin, kendi
kuglik birikimlerinden, tasarruflarindan olusan sermayeleri ile
kurulacag) ve isletilecegi Ongoriilmugtiir. Teorik agidan, boyle bir
sistemin iglemesi mimkiin goriinmektedir. Clinkii bu kesim, tamamen
milksiz konumunda degildir. Kentli orta simiflarin ve isgilerin,
maaglarindan bir tasarrufa gidebilecekleri var sayilabilir. Kiigiik esnaf ve
koyliu, kendi tretim aracinin sahibi konumundadir, Esnaf kendisi ile
birlikte veya diginda maagh iggi galistirabilecegi gibi, kiiglik ve orta
toprak sahibi koylii de yine tiretim aracinin, topragin sahibidir, tstelik o
da yaninda gegici iggi gahigtirabilir. Aslinda burada séz konusu olan
koylu degil, giftgidir. Kisacasi, halk igletmeleri ve kooperatifgilik yolu ile,
kiigik sermayenin kaynaginda birlestirilip, rasyonel yoldan igetilip,
biiyiitiilerek, yine kaynagina daha geligmig bigimde dondiiriilecegi,
boylece de toplumsal refahin artacagy, sosyal adaletin saglanacag CHP
tarafindan ileri stirlmugtr.

Ancak CHP’nin halk sektori projesi kapsaminda yer verdigi bir
kesim daha vardir ki, o tamamen milkstizdiir. Cift¢i konumunda

W Program ve Segimlerin Teknik Hazirhklan lle llgili Bilgiler, CHP Partl Igl Egitim
Galigmalan El Kitab1, a.g.¢., 6.158,

o Program ve Segimlerin Teknik Hazirhiklan lle igili Bilgiler, CHP Parti Igi Egitim
Caligmalan El Kitaby, a.g.., 8.159.

2 Program ve Segimlerin Teknik Hazihiklan ile Nigili Bilgiler, CHP Parti Il Egitim
Caligmalan El Kitabi, a.g.e., 6.160, 161.
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olmayan, bliylik ya da orta Giftginin yaninda calisan koyliintin, liretim
araa tzerinde s6z hakki yoktur. Ustelik bu kesimin yasam kosullart goz
ontinde bulunduruldugunda, kazancindan bir tasarrufta bulunarak halk
isletmesine ortak olmasi ya da kooperatiflesme yoluna gitmesi de
beklenemez. CHP toprak reformu ile bu kesime yani miilkstizlere de bir
seyler vaat etmektedir. Halk sektorii projesi icerisinde gergeklestirilecek
bir toprak reformu ile miilksiiz koyliilerin ciftci haline getirilerek,
toplumsal  refaha kavusturulmasi, sermayeden nasibini almas
hedeflenmigtir. Koy kooperatiflerine bile katilamayacak kadar yoksul
olan toplumun bu en glicsiiz kesimini, sisteme bir sekilde dahil
edebilme, toprak reformunun amacin olusturmaktadir.

CHP'ye gore, lilkedeki, “insan-toprak iligkileri”nin var olus bigimi,
“hem sosyal adalete hem verimli igletmecilige aykiridir.”#3 Yapilacak bir
toprak reformu sonucunda, topraksiz kdyliiler, isledigi topragin sahibi
olarak, “bugtinkii biiyiik toprak sahibi kargisindaki kesin bagimliliktan”
kurtanhp, “geciminde, diiglincesinde ve oyunda o6zgiir vatandas
durumuna yiikseltilece(k); 6te yandan, topragin ortakcilar ve kiracilar
eliyle degil, gercek sahipleri tarafindan igletilmesi”# saglanarak tarimda
verimlilik de saglanmis olacaktir.

Parti, toprak reformunu, “toprag: igleyen” esasina gore, “bir toprak
kamulagtirmasi ve dagitimi”# olarak sunmugtur. “Toprak reformuyla
birlikte tarimsal topraklarda aile miilkiyeti kural uygulanarak topragin
verimli tarim igletmeciligi yapilamiyacak ve aile ge¢imini saghyamiyacak
kadar kiigtik pargalara boliinmesi(nin) 6nlen(mesi) ve aile elindeki dagiruk
topraklarin toplulastinlmasi(nin) kolaylagtiril(masi)” ve “toprak reformu
geregince dagrtimi yapilincaya kadar da kamu topraklarindan ancak
topraksiz ve az toprakli koyliiler yararlandiril(mas1)” kabul edilmigtir,

CHP toprak reformu konusunda  “Diinyadaki biitin gergek
demokratik toprak reformu uygulamalarinin temel ilkelerinden olan
‘toprak igleyenindir’ ilkesi, adaletli ve bilimsel olglilere uygun olarak
gerceklestirilecektir, Bu ilkenin geregi olarak, toprak sahibinin veya ailesi
tiyelerinin gegimlerini topraktan saglamak {izere fiilen giftgilik
yapmalari, toprak sahibi olabilmenin belirli istisnalar chginda baghca

 CHP. XIX. Kurultay: Parti Meclis Raporu, a.g.c., s.83.

# “XIX. CHP Kurultay: Bildirisi”, CHP XX. Kurultayr Parti Meclis Raporu iginde, Ankara,
Ulusal Basimevi, (3 Temmuz 1970), 5.116-117. '

 CHP, XX, Kurultay: Parti Meclis Raporu, a.g.e,, s.117. .

“ Program ve Secimlerin Teknik Hazrhiklari ile llgili Bilgiler, CHP Parti igi Egitim

Caligmalan El Kitaby, a.g.e., 5.82.
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kogulu sayilacaktir.”#7 diyerek, “toprak isleyenindir” ilkesini kabul etmis
goziikmektedir. Ancak parti, biiyiik toprak sahiplerinin topragina el
koymaktansa, az toprakh ve topraksiz kdyliiye, hazine arazilerinden
toprak dagitilmasina daha yakin durmaktadur. iglenen biitiin topraklarin,
hazine arazisi olmadig, topraksiz koyliiniin maraba, yarici gibi sifatlarla
biiylik toprak sahiplerinin topragini isledigi de ortadadir. Toprak
reformu konusu kendi ig¢inde bu tiirden sorunlan barindirmakla birlikte,
hazine arazilerinin az toprakh ve topraksiz koyliiye dagitilmasi
durumunda bile, bu kesimin halk sektérii projesi ile bir dlgiide de olsa,
sermayenin tabana yayilmasindan yararlanacag anlagilmaktadir.

“..Halk Sektérii, ayncaliksiz ve ¢atigmasiz bir kiigiik TOPLUM”

hayalini gergeklesgtirmeye ¢alismaktadir: “Caligan ile cahstiran, Uretici

ile tiiketici aym dayanigma icinde bulunduklan igin, bir dostluk

olugur, vurusan rakiplik ve ¢eliski yerine. Boylece bir dostlu}(ta,

somiiri ve kin yerine kargilikh yardim ve feragattan gegen SEVGI ve

SAYGI geger.”#Halk sektoriiniin ¢izdigi toplumsal tabloda,

toplumdaki herkes, az veya g¢ok sermayedar olacak, “toplum

proletaryasiz bir cennet haline gelecektir.”#

Ancak halk sektdrii, esas olarak kapitalist iiretim bigimi ve iligkileri
dahilinde yiiriitiillecek bir proje olarak konumlandinldigindan, bir
yoniiyle dayanigmaci toplumu arumsatan bu {itopik girigimin,
hedeflenen amaclara ulasmasi, daha en basindan teorik agidan sikintih
goriinmektedir.Clinkii  kapitalist ~ sistem,  siirekli  genislemek
egilimindedir. Genigleyebilmesi iginse, art1 degeri siirekli artirmasi, yani
somiirmesi gerekmektedir. Oysa halk sektorii projesi, kapsam diginda
biraktify, biiyiik sermayedarlar digindaki toplumun geriye kalaninin
tamamini sermayedar yapmak niyetinde oldugunu beyan etmektedir.
Arti degere el koymanin miimkiin olmadig bir ortamda, kapitalist
sistem tikanacak, sistem igleyemez hale gelecektir. Sistemin devamim
saglayabilmek igin, halk sektérii projesi kapsamindaki toplumsal siruf ve
katmanlarin bir birini somiirmesi gerekecektir.

Sonug olarak, kapitaliét tiretim bigimi iginde gekillenecek halk
sektorii  projesini, 1960-1980 doneminde hiz kazanan siniflar arasi
kutuplagmay torpiileyecek bir girisim olarak okumak miimkiindiir.
Siniflar aras1 kaynagmaya hiz verme diistincesi, esas olarak, halk sektorii
énerisinin temelini olugturmaktadir. CHP halk sektdriiniin araglari olan,

47 Ak Glinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesl, a.g.e., 5.36-37.

4 Begir Hamitogullary, “Halk Sektériiniin Anlami, Doktirini ve Yapisi”, Halk Sektérii Semineri,
Ankara, Koy igleri ve Kooperatifler Bakanligy, 5.27.

¥ Gencay Saylan, Halkgilik ideolojisinin Glincel Yorumlan, basilmamig galisma, s.32.



Cigdem ERDEM 117

halk isletmeleri, kooperatifler ve toprak reformu araciligiyla, toplumda
milkiyeti yayarak, siniflar arasindaki ekonomik gerilimi yok etmese bile
hafifletmeyi bdylelikle, kapitalist toplumda ortaya gikan siruflar arasi
catigmays, smlﬂa_r arasi uzlagsmaya dayanan bir sistem azaltmay:
hedeflemektedir. I¢inde sosyal adalet ve sosyal giivenligi barindiran halk
sektorli projesi, amaglar1 ve araglariyla sosyal demokrat bir diizenin
isleyisine uygundur.

II-SOSYALIST SOLDA TiP’IN EKONOMIK GORUSLERI

1-TIP ve Sosyalist Sol

Cumbhuriyet tarihinin meclise girmig ilk sosyalist partisi olan
Tiirkiye Isci Partisi(TIP), 27 Mayis askeri darbesinin ardindan tesis edilen
yeni siyasi ortamda, 11 Subat 1962 yilinda kurulmustur. Partinin ilk
kurucular, gesitli sendika liderleri ve isgilerdir.® Eger TIP'i tarihi ve ayr
zamanda ideolojik gelisimi agisindan evrelere ayiracak olursak, ilk
kurucular donemi olarak adlandirdigimiz donem, partinin sosyalizmden
uzak oldugu dénemdir. Ilk kurucular olan sendikacilarin yénetimindeki
TIP, programui ile her hangi bir siyasi partinin goriiglerinden farkh bir
tablo ¢izmez.degildir. TIP’in 1961 tarihli ilk tiiziigiinde partinin amaq,
“... ezciimle Tiirk vatandaglarini tam bir refaha kavustur(mak) .... hi¢bir
sahis, sinif, ziimre, hizip veya tesekkiiliin kanun {stiine ¢ikabilmesine
izin ver(memek)...”5! olarak Dbelirlenmigtir. Partinin kuruculan ve
onderleri, en basindan beri partinin “imajt” ile ilgilenmigler, programda,
“komiinizm etiketi”nden 6zellikle kaginmak istemiglerdir.>?

TiP'in sosyalist bir parti olma yoniindeki déniisiimii, sosyalist
kimligiyle taninan Mehmet Ali Aybar'in TIP genel bagkanlhigina
getirilmesi ile baslamustir.”* Aybar Oncesi TIP'in, “sosyalizmle ya da isci
siufiun politik bilincinin bir gostergesi olmakla higbir iligkisi yok(ken)”,

% Bu kurucular sunlardi: Kemal Tiirkler (Maden-Ig Genel Bagkani), Saban Ylld:z_ (Teksif
Yonetim Kurulu Uyesi), Riza Kuas (Lastik-I3 Genel Bagkan), Kemal Nebioglu (Tog-Is Birligi
Sekreteri), Avni Erakalin (Sendikalar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi), Salih Ozkarabay (Basin
Teknisyenleri Sendikasi Yonetim Kurulu Uyesi), [brahim Denizcier (Sendikaci), Adnan Arkin
(Basin Teknisyenleri Sendikasi Yonetim Kurulu Uyesi) Hiiseyin Uslubag (Yaprak Tutin El
Iscileri Sendikasi Bagkani), Ahmet Muglu (T. Birlegik Gida Iggileri Sendikasi Genel Bagkam),
Saffet Goksiizoglu (Kimya-ig Bagkam). Bkz, Murat Belge, “Tiirkiye Igqi Partisi”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, Istanbul, fletigim Yaynlari, 1983, 5.2120.

' Sadun Aren, TiP‘in ilk tiziigtintin daktilo edilmig niishasini Kemal Siilker argivinde
gordiigiinii, 34 maddelik tuzigin 33. maddesinin de olmadigini soyler Bkz. Sadun Aren, Tip
Olay (1961-1971), istanbul, Cem Yayinevi, 1993, 5.33.

5 Jacob M. Landau, Radical Politics in Turkey, E.J.Brill, 1974, 5.140. ve .M. Landau, Tiirkiye‘de
Sag ve S0l Alimlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 1979, s.201.

% Aybar, kendisini “sosyalist” ve “marksist” olarak tamimlar. Bkz. Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye

isi Partisi Tarihi, C.1, istanbul, BDS Yaymlan, 1988, s.211.
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Mehmet Ali Aybar'h TIP Marksist-sosyalist bir kimlik kazanir* Aybar
TIP genel bagkani olduktan sonra,  partiyi “yeni bir statiiye
kavusturmak”*® igin yeni bir parti programi hazirlamigtir. S6z konusu
programda TIP’de yasanan doniisiimii ok net bir bicimde gormek
miimkiindiir. Ancak TIP'in kendisini sosyalist bir parti olarak
tarumlamasi, 2. Olaganiistii Biiyiik Kongre sonrasi hazirlanan tiiziikte
gerceklesir.>

Ozellikle Aybar'in genel bagkanligindan sonra, “Osmanli sosyalist
firkasindan bu yana biitiin sol hareketlerin mirasqisi”® konumuna
yikselen parti, “1960 6ncesinin sol birikiminin hemen hemen tiimiintin
katilm ve destegini saglamigtir.”® 1950 sonrasinda kurulan Demokrat
Isci Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii
Partisi, Vatan Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi'nin kuruculan ve/veya
tiyeleri, TIP’in kurulmast ile birlikte TIP’e katilmiglardir.®® “Denilebilir ki,
1960larin ilk yarisinda Tirkiye’de emegin kurtulusundan, kararh bir
anti-emperyalist miicadeleden, sosyalist bir toplum perspektifinden
yana ne potansiyel varsa bu TIP i¢inde ve gevresinde toplanmugtir,”s
Dolayisiyla igerisinde solun her fraksiyonundan izleri gormek
mumkiindir. “Tirk soluna bir gesit laboratuvar vazifesini” ¢ goren

% Sadun Aren, a.g.e., 5.33.

% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, C.1, a.g.e., 5212,

% TIP'in Izmir'de toplanan 1, Biiylik Kongre sonrasinda yine bir takim degisikliklerle yeniden
hazirlanan tiiztigtin 2. maddesinde, partinin karakteri soyle ifade ediliyordu: “ MADDE
2-Partinin karakteri: Tiirkiye Ig¢i Partisi Tirk is¢i simfinin ve onun demokratik énciiliigii
etrafinda toplanmig biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (Irgat ve kiigiik kéyliilerin, aylikh ve
ucretlilerin, zanaatkarlarin, kiiglik esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile ilerici
gengligin ve toplumcu aydinlarin) kanun yolundan iktidara yiirliyen siyasi teskilatidir.” Bkz.
Tiirkiye igci Partisi Tiziigli, Ankara, Bagnur Matbaasi, 1965, s3. TiP'in 1968 yihnda
diizenlenen 2. Olagantsti Bliylik Kongre'sinden sonra, parti karakterini su gekilde
belirlemigtir: “Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye ig¢i simifimin ve onun, bilime dayanan, tarihi ve
demokratik onclilugli etrafinda toplanmig, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna
varmig biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (Irgatlanin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin,
zanaatkérlarin, kiigiik esnafin ayhkh ve ucretlilerin, dar gelirli meslek sahipleri ile ilerici
gengligin ve aydinlann) kanun yolundan iktidara ylirliyen demokratik, bagimsiz, sosyalist
siyasal 6rgiitiidiir.” Bkz. “T.1.P. 2. Olaganustli Biyiik Kongresi Kararlari”, TIP Haberleri, $.25, |
Ocak 1969, s.5. Goriiliigli tizere, tiiztikte yapilan degigiklikle, TiP'in sosyalist karakterde bir
parti oldugu ifade edilmigtir.

5 Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi, Sosyalizm ve Bagimsizhk, Ankara, Tekin Yayinevi, 1986,
s.53.

5 QOrhan Silier, “Tip’in 196]-197_1 Dénemi Uzerine Bazi Tezler”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, C.7, istanbul, [letisim Yayinlari, 1988, s.2159,

% Nihat Sargin, TIP’li Yillar 1961-1971, Arular Belgeler I, Ankara, Felis Yayinevi, 2001, 5.53-54.
 Orhan Silier, a.g.m., 5. 2159.

¢1Brik Jan Ziircher, a.g.e., 5.359.
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parti, “bir yandan Tiirk siyasal hayatinda o giine kadar var olan boslugu
sosyalist bir parti olarak doldurup, sosyalistler igin birlestirici bir alan
olugtururken, diger yandan 6zellikle 1970’lerde Tiirkiye’de sol harekete
damgasinin  vuran bolunmelerin  ve hiziplesmelerin  temelini
hazirlamigtir.” 2

Parti tabanundaki bu gesitlik yansimalarini, parti tist yonetiminde de
gostermistir. Aybar, TIP'in y6netimini paylasan {i¢ ana grubu,
sendikacilar, dogulular ve sosyalist aydinlar olarak saymustir.®® Bu {ig
grup igerisinde ozellikle aydinlarin durumu daha karnsiktir. “TKP
geleneginden gelmeyen ve Bati'daki iilkelerin yasal simf partilerini
kendilerine ornek alan Marksist aydinlar; ilerici ancak Marksist olmayan
ve partinin sosyalistlesme surecinde giderek kopan aydinlar; TKP
geleneginden gelen, Marksizm bilgileri ve deneyimleri gorece yiiksek ve
yasal bir sol Orgiitlin 6nemine inanan aydinlar-bunlardan bir bolimii
1960 oncesi yillarda mahk{imiyetleri nedeniyle, siyasi Partiler Kanunu
uyarinca TiP’e iiye olmayip ancak disaridan destek verebiliyorlardi-,
militan dgrenciler vs.”

TIP'in devraldigy sol mirasin gesitliligi, tabandaki ve st
yonetimdeki farkh sol anlayislar bir arada diistiniince, partinin soldaki
konumunu tayin etmek biraz sikintili bir ¢abaya donmektedir. Burada
bize yol gésterici olacak olan TIP’in programlar ve yedi yil boyunca
parti genel bagkanligini yapmis Mehmet Ali Aybar'in gorugleridir.
Aybar'in goriigleri, 6zellikle “giiler yiizli, hiirriyetgi, Tiirkiye'ye 6zgii
sosyalizm tezi”, parti igerisinde ¢okga elestirilmis olmakla birlikte, TIP’in
teorik gatisini olugturmasi bakimindan 6nemlidir. TiP'in goriiglerini
incelerken Aybar’in, Tlirkiye'ye 6zgli sosyalizm tezi eksen olarak kabul
edilmistir. Bunun nedeni ise, hem TIiP’in sosyalist bir parti olarak
konumlanmasinin Aybar zamanina denk diismesi, hem de Aybar'in
partinin 10 yillik tarihinin yedi yili gibi hi¢ de azimsanamayacak bir
boltimiinde partiye genel bagkanlik yapmis olmasidir.

¢ Aylin Ozman, “Mehmet Alj Aybar: Sosyalist Solda 40'lardan 90’lara Bir Koprii“, Toplum ve
Bilim, 5.78, (Gliz 1998), 5.141. :
¢ Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye ig¢i Partisi Tarihi, C.3, istanbul, BDS Yayinlari, 1988, s.66.

* Artun Unsal, Umuttan Yalmzhiga Tiirkiye lsci Partisi (1961-1971), istanbul, Tarih Vakf Yurt
Yayinlari, 2002, 5.3,
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Marksizm, genel hatlariyla TIP tarafindan benimsenmekle birlikte,
parti Marksizm'le, kendi goriigleri arasinda, Tiirkiye'nin kendine ozg,
tarihsel ve sosyal kosullarindan kaynaklanan bir ayrim oldugunu da dile
getirmigtir. Aybar'in, Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm tezinde somutlagan bu
aynm, tek bir sosyalizm regetesi olmadig, her iilkede sosyalizmin
Marksizm’in temel ilkelerinden hareketle, fakat o iilkenin kosullarina
gore yeniden yazilabilecegi diiglincesine dayanmaktadir. Aybar,
“Sosyalizmin Tiirkiye'ye 6zgu tarih kogullan icindeki uygularugina ve
bu kosullarla, bu kosullar igindeki — uygulangmn teoride
degerlendirilmesinden meydana gelen Tiirkiyeye 6zgli sosyalist teori-
eylem sistemine Tiirkiye Sosyalizmi ” adiu vermektedir.® Tirkiye
Sosyalizmi, “Marksizm’in Kurtulug Savasi Tiirkiye'sinin  tarihsel
gerceklerine gore yorumu” olup, bagimsizlik, Tirkiye Sosyalizminin
“vazgegcilmez temel ilkesi” olarak kabul edilir.” Bagimsizhik vurgusunu,
anti-emperyalizm ve anti-kapitalizmle birlikte isleyen parti igin, Turkiye
Sosyalizmi, anti-kapitalizm ve anti-emperyalizmi bir potada eriten bir
sosyalizmdir. Tiirkiye gibi, geri kalmug bir iilkede, kapitalizmle miicadele
etmek icin, emperyalizmle miicadele etmek sarttir. “Sosyalizmi Once
Tirk Sosyalizmi olarak” diistinduklerini belirten Aybar, “Tirkiye'de
sosyalizmi kendi goriis(leriyle), kendi sartlan.. icinde, kendi elleri..,,
kendi kafalar...” ile kuracaklarin belirtir.® '

Bu baglamda diger sosyalist iilkelerde sosyalizmin ortya cikis
bicimi, Tiirkiye igin zorunlu bir uygulama bigimi olarak kabul edilmez.
TiP’in 6zellikle, o dénemde Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin somutlars
bi¢imi olarak Leninizm’e kargi, oldukga tepkili oldugunu soyleyebiliriz.

Leninizm, sosyalizmi kisi diktatorliigii ile bagdagtirdig gerekgesiyle, TiF
tarafindan elestirilir. “Basta SSCB” olmak iizere, “sosyalist iilkelerin
hi¢birinde Sosyalist demokrasi kurulamamis ve hepsinde partiyi ve
devleti yoneten bir biirokrasi ortaya gikmigtir.® “Sovyet Modeli 6nce 3.
Enternasyonal araciligy ile ve Ikinci Diinya Savagi'nda ise, Sovyetlerin

& Behice Boran, TIP’in 1964 kongresi sonrasi hazirlanan programi ve tiiziigiiyle, “Marksist bir
kimlik” kazandigini belirtirken, Aybar da TIP programini “Marksizm’den hareketle,
tarihimizden, kaynaklanan kogullar da géz 6niinde bulundurarak” hazirladigini ifade etmigtir.
Bkz. Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiruyds, Ankara, um:ag Vakfi Yayinlan, 1997, s46. ve Mchmet
Ali Aybar, Tirklye Iggi Partisi Tarihi, C.3, ag.e. s.119.

% Mehmet Ali Aybar, “Ikinci Milli Kurtulus Miicadelesi Bayragini Partimiz Tagiyor”,
Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm Segmeler:1945-1967, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1968, s.504.
&7 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Ig¢i Partisi Tarihi C.3, a.g.e., 5.73.

& Mehmet Ali Aybar, “Bagimsizhk Tirkiye Sosyalizminin Vazgegilmez Unsurudur”,
Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm Segmeler:1945-1967, a.g.e., 5.496,

6 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Iggi Partisi Tarihi C3, a.g.e, 5.131.
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iggalindeki tlkelere dayatilarak, gergeklesen biricik model haline
gelmigtir,”7

Bir taraftan Marksizim’in genel ilkelerini kabul eden ancak onu
oldugu gibi kabul etmeyen, 6te taraftan Leninizm’e karsi deyim
yerindeyse cephe alan TiP'in, sosyal demokrasiye karsi tutumu da
mesafelidir. Parti, kendisini higbir zaman sosyal demokrat bir parti
olarak gormemigtir. Aybar’a gore sol demek, sosyalizm demektir, “solla
sosyalizm es anlamli sézciiklerdir.””" Biitiin bunlari bir araya getirince
Belgenin, “TIP diinya lstiine ¢ok fazla ornegine rastlanmayan bir
partiydi: drnegin ‘sosyal demokrat’ bir iglevi kesinlikle reddediyordu;
uyelerinin bir kismi, etkili tiyelerinin 6énemli gogunlugu genel olarak
Marksist'ti; ama Komintern geleneginden gelen bir Komiinist parti gibi
de degildi... legaliteye gore belirlenmis yapisinin yanina, ‘altina’ v.b.
illegal bir bagka yapi (6rnegin hiicre sistemi tiiriinden), korunmaya
yonelik bir bagka yap1 eklemedi. Batidaki sol orgtitlerle kiyasladigimizda
TiP’in bu o&rgiitlenmesiyle Komiinistlerden ok sosyal demokratlara,
ideolojisiyle de sosyal-demokratlardan ¢ok Komdtinistlere yaklagtigin
sOyleyebiliriz. Biitlin bunlarin, Leninist olmayan bir Marksizmden
kaynaklandig: da ileri stiriilebilir.””? yorumu haklilik kazanmaktadur.

Ancak bu yoruma Kemalizm unsurunu da eklemek gerekir. “1961-
1971 doéneminde TIP'in ideolojik platformunu en genis anlamda
Marksizm ile Kemalizm’in bilesimi olan kavram, diiglince, yaklagim ve
politikalar olusturmustur.” 7 TiP’in Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm tezinin
Marksizm’in yani sira Kemalizm’den de etkilenmis oldugu daha ilk
bakigta goriiliir. TIP’in anti-emperyalizm vurgusunun esin kaynagi
Kemalizm'dir. TIP, anti-emperyalizmle birlikte, anti-kapitalizmi de
Markszim’in yani sira, Kemalizm’e dayandirmak egilimindir. Kurtulug
Miicadelesi'ni, anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir hareket olarak
degerlendiren parti’f, cesitli gerekgelerle yarim kalan bu hareketin,
kendileri onciiligiinde agilacak Il Kurtulug  Miicadelesi ile
tamamlanacag,  boylelikle  Tirkiye'nin  sosyalizme  gegecegi
digtincesindedir, Politikalarmi Kemalizm’e dayandirmarmin, TIP’e bir
megruiyet temeli sagladifg da giiphe gotiivmez bir gergektir.

" Mechmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, Istanbul, Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm Yayinlari,
1987, 5.190,

' Ugur Mumcu, Aybar lle Soylegi, Sosyalizm ve Bagimsizhik, a.g.c., s.42.

" Murat Belge, Sosyallzm, Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul, Birikim Yayinlan, 1989, 5.38,

" Orhan Silier, a.g.m., 5.2159.

" Mehmet Ali Aybar, Ttirkiye Iggi Partisi Tarihi, C.3, a.g.c., 5.83.
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Sonug olarak, Kemalizm’de anti-kapitalist, anti-emperyalist bir ruh
bulan TIP'in bu ruhu, Marksizmin genel ilkeleriyle sentezleyerek,
Turkiye kosullarina uygun bir sosyalizmin kurulabilecegini savunan ve
sosyalist solda yer alan bir parti oldugunu soyleyebiliriz.

2- TIP’in Ekonomik Goriisleri

TIP, Tiirkiye’de kapitalist iiretim agamasindan sosyalist iretim
asamasina gegisi ve bu gegis i¢in uygun zemini hazirlamay1 hedeflemis
bir partidir. TIP’e gore emperyalizmle miicadele ve sosyalizme gegis,
madalyonun iki ytiziidiir.”” TIP icin, “Emperyalizme, kapitalizme kargi
savasan ve toplum diizenini emege dayandiran bir rejim sosyalist bir
rejimdir.”7¢ Dolayisiyla partinin ekonomik alandaki gorigleri, genel
anlamda bir kapitalizm ve onunla baglantill olarak emperyalizm

elestirisine dayarur.
TiP’e gore “Kapitalizm, {iretim aracglarinin bir azinhgmn elinde
biriktigi ve biiyiik gogunlugun yagamasi icin bu azinhiga emek gliciini
satmak mecburiyetinde oldugu bir sistemin adidir.””7 Tiirkiye’'de
“derebeylik kalintist bir tarim temeli lizerine asilanan gelismemis bir
kapitali(st)”7#iiretim bigimi hakimdir. “Toplumun can damarlar, biiyiik
toprak sahipleri ile yabanalara aracilik eden bir ticaret burjuvazisinin
elindedir. Sanayi burjuvazisi bagimsiz bir kisilik ve listlnlik
kazanmarmustir. Ekonomimizin kimi dallan oransizca geligmis, kimi
dallan hic gelismemistir. Genel manzara: bagiml, ufku kapal, dengesiz,
geri kalmis bir ekonomi(dir)””” Bu kogullar altinda, Tiirkiye'nin kendisini
“bagiml tutan iktisadi sistem” olan “kapitalist yoldan”, “ozel tesebbiis
eliyle” kalkinmas) miimkiin degildir.®

TiP’in bu olguyu ortadan kaldirmak i¢in Onerdigi ¢ozlm,
“emekgiler”in onderliginde, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”nun

v’

75 Mehmet Ali Aybar, “Tiirkiye Sosyalizmi”, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, a.g.e., 5.659.
76 Mchmet Ali Aybar, “Kurtulug Savagi”, Atatiirkgiiliikk Nedir iginde, istanbul, ileri Yaynlar,
2003, 5.287.

77 Ferruh Bozbeyli, Kalkinma ve Planlama, ikinci Bes Yillik Kalkinma Planimn Millet
Meclisinde Miizakeresi Sirasinda Yapilan Konugmalar, ikinci Kitap, C.3, Istanbul, Ak Yayinlari
Limited Sirketi Negriyat, 1970, iginde Sadun Aren’in konugmas, s.328.

7 Tiirkiye Igci Partisi Programi, istanbul, Ersa Matbaacilik, 1964, s. 57.

7 Mehmet Ali Aybar, “Emekgilerin Insanca Yasamasi Gerektir’, Bagimsizlik Demokrasi
Sosyalizm Segmeler:1945-1967, a.g.e., 5.220.

% Mehmet Ali Aybar, “Tiirkiye Isci Partisi Ger}el Bagkani Mehmet Ali Aybar'in Konugmasi”.
Yagasin Emekgiler, Yagasin Tiirkiye, Tiirkiye Isci Partisi 10 Ekim 1965 Millet Vekili Segimi
Radyo Konugmalan, Ankara, Sosyal Adalet Yayinlari, 1965, s.9.
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kurulmasidir.® Parti, “kapitalist olmayan” yolu, “halk yararina isleyen”,
“kamu sektoriiniin agir bastigi planli karma ekonomi sistemi” olarak
tanumlamakta, bu sistemin, “toplumcu diizenin temellerini hazirlayacak
ve toplumcu dilizene gotliiren bir koprii odevi’® gorecegini
belirtmektedir.

TIP igin, “kapitalist olmayan” kalkinma yolu, bir “diizen
degisikligi”ni icermektedir. CHP de, ortamin solu ve demokratik sol
soylemlerini bir “diizen degisikligi” olarak topluma sunmustur. Ancak
CHP’'nin diizen degisikligi, kapitalizm igi bir diizenleme degisikligini
icerirken, TIP'in diizen degisikligi, bir iiretim biciminden digerine gegisi
ifade etmektedir. Daha agik bir deyisle, “TIP diizen degisikligi derken
agik-secik Tiirkiye'yi ... komprador rejiminden kurtarmak ve kapitalist
olmayan yoldan hizla, miimkiin oldugu kadar hizla, imkanlarin verdigi
hizla  gecirmek suretiyle, Tiirkiye sosyalizmine ulagtirmay:
kasted(mektedir).”®3

Partinin, kapitalist olmayan kalkinma yolu ile sosyalizmi kastettigi
aciktir. Ancak TIP, Tiirkiye kosullarinda dogrudan bu terimi
kullanmaktan ¢ekinmis, onun yerine dolayli bir anlatim tercih etmisgtir.
Sosyalizmle, karma ekonominin bagdagtinlmas: da ayrica, geligkili
goriinmektedir. Ancak TIP’in soziinii ettigi karma ekonomiden, devlet
sektortiniin buiytik agirlikta oldugu ve o©zel sektoriin glin gegtikge
kiiglildiigi bir yapimn anlagiimasi gerekir. Daha dogrusu, TiP'in
bahsettigi karma ekonomiyi, biiyilik ¢apli devletlestirme/ kamulastirma,
millilegtirme ve toprak reformunu igeren, bunun yaninda toplum
hayatinin diizenli bir bigimde igleyebilmesi igin, bazi kiiglik alanlarda 6zel
girisime izin verilen bir model olarak okumak miimkiindiir. Bu haliyle
TIP'in Tiirkiye igin uygun gordiigii karma ekonomi, kapitalist tilkelerde
uygulanmakta olan karma ekonomilerden farkhdir. Yukanida ad gegen,
devletlestirme/kamulagtirma, millilegtirme ve toprak reformu, partinin
Tirkiye’de sosyalizmi tesis etmek igin uygun gordiigii araglardir.

a-Devletlegtirme

ik olarak, partinin devletlestirme ve kamulagtirma ifadelerini yer
yer es anlamh olarak kullandigi belirtilmelidir® Ciinkii  TiP,

8 Mehmet Alj Aybar, “Tiirkiye Ig¢l Partisi Genel Baskani Mehmet Ali Aybarin Konusmasi”,
a.g.m,s9.

8 Mehmet Ali Aybar, “Hedef Sosyalizmdir”, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, a.g.e., s.392,
 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Igci Partisi Tarihi, C.3, a.g.e., 5.191.

M “.. Turkiye Is¢i Partisi ancak bilyiik tegebblislerin kamulastirnlmasini ister..bliyiik ozel
tesebblislerde daima kamu hizmeti, dolayisiyla devletlestirilmelerinde kamu yarari vardir.”
Bkz. Tiirkiye Ig¢i Partisi Meclis Grubu Adina Genel Bagkan Mehmet Alj Aybar'in 1967 yili
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devletlestirmeyi, iiretim araglanmin miilkiyetinin halkin, yani is¢i sinifi
ve emekgi halk kitlelerinin eline gegmesi gercevesinde, bir kamulagtirma
mantig ile algilamaktadir. TiP’in devletlegtirmeden beklentisi, diger
sosyalist tilkelerdeki devletlestirme sonucunda ortaya ¢ikan manzaradan
gok farklidir. Partiye gére basta Sovyetler Birligi olmak iizere, sosyalist
sisteme gecmis iilkelerde devletlegtirme, bir biirokratik diktatorligi de
beraberinde getirmistir. Sosyalizmin demokratik bir bigimde, yani isci
sirufi ve emekgi halk kitlelerinin iradesiyle kurulamamus ve isletilememis
olmasi, bunun en birincil sebebidir. “Sovyet devrimi Sosyalizmin
demokrasisiz kurulamayacagini kamtlamigtir’® Yasanan tecriibeler,
“(a)rik degerin sOmiiriiye doniismemesi igin, artik degeri yaratan
isginin, artik degerinin nerede kullamlacagin belirlemesi gerek(tigini
ortaya koymustur.) Isciler séz ve karar sahibi degillerse, somiiri
siirecektir.”® TIP, sosyalizmin yozlagmasina yol agan bu siiregten
kaginilmasi igin, sosyalist demokrasinin hakim kilinmas: gerektigini
hararetle savunmustur. Dolayisiyla TIP igin devletlestirme, ancak halkin
oznesini olugttiran ig¢i siifi ve emekgi halk kitlelerinin bu iiretim
araglar tizerinde s6z sahibi olmasi durumunda anlamlidir.

TIP ilke olarak, “devletlestirilmesinde kamu hizmeti ve kamu yarari
niteligi” tasimayan, “orta ve kiigiik tegebbiisler”® digindaki biitiin
alanlarda, devletlestirmeden yanadir. Buradan hemen ozel sektore
birakilacak alanlarin, kamu hizmeti ve kamu yaran ile gelismeyen orta
ve kiiglik tegebbiisler oldugu sonucunu gikartabiliriz. Bir 6rnek vermek
gerekirse, “Mahalledeki bakkalin ve aktarin devletlestiriimesinde bir
menfaat bulunm(amaktadir).”#

biitgesi tizerinde 27 Subat 1967 giinii Millet Meclisi kiirsiistinden yaptigi konugma, Ankara,
Ankara Basim ve Ciltevi, 1967, s. 17. “Bunun igin ulusal eckonominin kilit noktalarindaki tiretim
ve degis tokus araglan elbet kamulagtinlacaktr..” Bkz, Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi,
Sosyalizm ve Bagimsizhik, a.g.c, s.193. “TIP ancak biiylik tegebbiislerin kamulagtiriimasini
ister... orta ve kiigiik tegebbiislerin devletlegtirilmesini de digiinmemektedir.” Bkz. Mehmet Ali
Aybar, Tiirkiye iggi Partisi Tarihi, C3,a.g.c., 5.92.

85 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, a.g.e., s.130.

8 Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi, Sosyalizm ve Bagimsizlik, a.ge, 61,

8 Tiirkiye Is¢i Partisi Meclis Grubu Adina Genel Bagkan Mehmet Ali Aybarin 1967 yili
biitcesi iizerinde 27 $ubat 1967 giini Millet Meclisi kiirsiistinden yaptig1 konugma, a.g.c, s
17,

88 Mehmet Ali Aybar, “Gegek Demokrasiyl Emekgi Halk Yiginlari Kuracaktir”, Bagimsizhik
Demokrasi Sosyalizm Segmeler:1945-1967, a.g.e., 5.206.
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“(B)uytik ozel tegebbiislerde daima kamu yaran”® oldugunu dile
getiren parti, bliyilik tegebbiislerin mutlak surette devletlegtirme
kapsamina alinacagim belirtmektedir.”(D)ig ticaret, bankacilik ve
sigortacilik ilk agizda devlestirilecek”® alanlar olarak sayilmaktadir.
Bunun disinda, “(u)lusal ekonominin kilit tagi durumunda olan
tiretim ve dolagim araglari(nin) énem derecelerine gore bir siraya
konarak devletlestiri(lecekleri), daha kurulmamusg, fakat ileri ve tam
bagimsiz bir toplum olmak igin kurulmas: gereken agir enddistri
kollari(nin) da Devlet eliyle kurulu(p), Devlet mali olarak Devlet eliyle
isle(tilecekleri)”?!

ifade edilmektedir.

Ekonomide biiyiik oranda devletlestirmeden yana bir gortsi
savunan TIP, bununla birlikte, miilkiyete kars1 degildir. TIP’in miilkiyet
hakki karsisinda takindign bu tutumu programinda ve se¢im
bildirgelerinde gormek miimkiindiir. Parti, miilkiyet ve miras hakkinin
ancak “kamu yarar1” goz oniinde bulundurularak, kanunlar araaligiyla
sinirlandirilabileceginin giivencesini vermis, * “(v)atandaglarin yarina
glivenle bakabilmeleri, insanca yagayabilmeleri i¢in mal, miilk, ev bark
sahibi olmalarim1 zorunlu” gordiigiinii, “yokluk icinde yasayan
vatandasi bir eve kavusturmak, ihtiya¢ duydugu mallan yeteri kadar
tiiketecek duruma”  getirmenin “baglica amag¢”lar1 oldugunu ilan
etmistir.”

TIP’'in miilkiyete degil fakat biiyiik {iretim araglarinin 6zel miilke ait
olmasina kargi ¢ikmaktadir, TIP, biiyiik {iretim araglarinin —ama biitiin
tiretim araglarinin degil- 6zel miilke ait olmasi ile somiirii arasinda
kurdugu iligskiden dolay1 boyle bir tutum sergilemektedir. Buytik tiretim
araglarinin, ©Ozel kisilerin miilkii olarak isletilmesi, “insarun insaru
somiirmesine yol agmaktadir; halk kitlelerinin mal miilk edinmesine
engel olmaktadir.” Parti, biiylilk 0zel tegebblisleri kapsayacak
devletlestirme ile 6zel tesebbiistin biiytik liretim araglarina sahip olma
temelinde kurmusg olduklari somiirti mekanizmasina son verilebilecegini

# Tlirkiye Igci Partisi Meclis Grubu Adma Genel Bagkan Mehmet Al Aybarin 1967 yih
biitgesi tizerinde 27 Subat 1967 giinii Millet Meclisi kilrstisiinden yaptigt konugma, a.g.e., s.
17,

% Behice Boran, “Tiirklye ls¢i Partisi Merkez Yiriitme Kurulu Uyesi Behice Boran'in
Konugmasi”, Yagasin Emekgiler, Yagasin Tirkiye, Tiirkiye iggi Partisi 10 Ekim 1965 Millet
Vekili Segimi Radyo Konugmalari, Ankara, Sosyal Adalet Yayinlar, 1965, s.65.

9 “Tiirkiye lggi Partisi Bildirisi”, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm Segmeler:1945-1967, a g.e.,
5.192.

9 Tlirkiye Ig¢i Partisi Programi, a.g.e., 5.82.

% Tiirkiye ig¢i Partisi Segim Bildirisi, Istanbul, Yenilik Matbaasi, 1965, s.19.
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savunmugtur. Partinin, “vatandagi daha ok mal mtilk sahibi etmek"-‘“l
amaanda oldugunu belirtmesi de, TiP’in asil sorunun biiylik sermaye ile
oldugunun ispatidir.

Burada da CHP ile TiP arasinda temel bir yaklagim farkini gormek
miimkiindiir. CHP, devletgiligin bir noktadan sonra halk zararina
isleyen bir dikta yonetimine yol agabilecegi kaygistyla, kamu sektorti ve
6zel sektoriin disinda iigiincii bir alan olarak gordiigii halk sektorini
kurmak ve yaygmnlagtrmaktan yanaydi Devletgilige bile temkinle
yaklasan CHP, devletlestirmenin adindan dahi bahsetmiyordu. Oysa TIP
icin devletlestirme, kapitalist olmayan kalkinma yolunu kurmann en
onemli araclarindan birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte, CHP'nin
halk sektorii ile miilkiyeti tabana yaymak projesinin bir bagka agidan
yansimasi, TIP’in devletlestirme/kamulastirma yaklagiminda aranabilir.
Soyle ki, TIP biiyiik sermayenin tiretim araglar tizerindeki miilkiyetini
devlestirip/kamulagtirmak suretiyle, is¢i sinifi ve emekci halk kitlelerinin
miilkiyetini artirmayi, yani miilkiyeti tabana yaymay1 hedeflemistir.
Ancak kacinlmamasi gereken onemli bir nokta vardir: CHP, halk
kitlelerinin, deyim yerindeyse kendi yaglariyla kavrularak, kendi
sermaye kaynaklaryla ekonomik ve siyasi alanda geligebileceklerini
vurgularken, TIP bu konuda daha radikal bir ¢6ziim Onerisi getirmigtir.
Somiiriiye dayanan kapitalist tiretim iligkileri dahilinde halk kitlelerinin
kendi kendilerine ekonomik ve siyasi giice kavugmasi miimkiin degildir.
TIP'in soyleminde isci siufi ve emekgi halk Kkitleleri, ancak biiytik
sermayenin iiretim araglari tizerindeki tekelini devralmas: ile yani
devletlestirme ile bu giice erigebileceklerdir. Bunun da biiytik sermaye
yonlii bir kaynak aktarimi anlamina geldigi agiktir.

b-Millilegtirme

TIP icin millilestirme, devletlestirmeden ve dolayisiyla kapitalist
uretim bigiminin tasfiye edilmesinden bagimsiz olarak diigliniilemez.
Cunkii ozt itibariyle millilegtirme, emperyalist biiylik sermayenin
iiretim araglan tizerindeki tekelini ortadan kaldirict bir aractir, TIP igin
“millilegtirme” bir yontyle emperyalizmle miicadelenin
somutlagtirilmasimy,  diger yoniliyle de iktisadi  kalkinmann
gergeklegmesi igin gereken zemini hazirlamayi ifade etmektedir, Aslinda
TIP igin, iki hedef arasinda zincirleme bir neden-sonug iligkisi vardir:.
Iktisadi kalkinma, emperyalizmle miicadelenin, yani sosyalizme gegigin

% Tirkiye Ici Partisi Secim Bildirisi (1965), a.g.e., s.19. Ayni ifadeler, 1969 Secim Bildirisi'nde
de yer almigtir. Bkz. Tiirkiye Igci Partisi Segim Bildirisi, Istanbul, Cinar Matbaasi, 1969, s.14-15.
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on sartidir. Ayni gekilde, Tiirkiye gibi geri kalmig {ilkelerde, iktisadi
kalkinma i¢in emperyalizmle miicadele etmek gerekmektedir.

Toplumdaki temel geligkiyi esas olarak, emperyalist giigler ve onun
yerli baglagiklar1 olan yerli sermaye sinufi ile isci sinifint da kapsayan
tiim emekgi halk kitleleri arasinda kuran TIP %, yabanci 6zel sermayenin
miilkiyetinde olan igletmelerin millilegtirilmesi yoluyla emperyalist
glicleri bertaraf etmeyi, boylelikle de emekgi halk kitlelerini egemen
kilmay: amaglamaktadir. Emperyalist giiglerin ve onlarn yerli
baglagiklarinin hakimiyetinin kirilmasi, ayni zamanda kapitalist tretim
bigiminden sosyalist {iretim bigimine gegisi saglayici bir tedbir olarak da
karsimiza cikmaktadir. TIP bu diisiincesini, yukarida bahsi gegcen,
emperyalizmle miicadele aymi zamanda sosyalizme gegis icin de bir
mucadeledir anlayisina dayanmaktadir.

ikinci olarak, TiP’e gore, yabana O6zel sermayenin, “yerli
sanayimizin kurulup gelismesini ©nleyen baglica unsur”® olmas;,
kalkinmay:1 engelleyici nedenlerden birini olugturmaktadir. TiP,
sonuclar1 itibariyle benzer etkiler yarattigi gerekgesiyle Tirkiye'nin
Ortak Pazar’a liyeligine de, karsi ¢ikmaktadir. Parti, yabanci sermaye
yatirnmlarinun tilkeye girigini kolaylagtirdig, yerli sanayinin yurtdigina
cikisini serbest biraktig), glimriikleri ortadan kaldirarak yerli sanayiyi
sanayilesmis tilkelerinin rekabeti kargisinda korumasiz biraktigi igin,
Ortak Pazar’i, emperyalizmin devamini saglayic1 ve iktisadi kalkinmay1
engelleyici bir unsur olarak degerlendirmektedir. TIP’e gore, “biitiin bu
iktisadi mahsurlarina ragmen ge¢mis iktidarlarin Ortak Pazar’a girmekte
bunca 1srar gostermeleri, Tiirkiye'nin buglinkli sosyal yapisini, yani
toprak agalarimin ve kapkaggl sermaye gevrelerinin niifuz ve
hakimiyetini teminat altina almak ve toplumcu bir geligme yolunu
kapatmak diigtincesi(nden)”?” kaynaklanmaktadir.

Bu sebeplerle parti, iktidara gelince yabanci 6zel sermayenin
miilkiyetinde bulunan iretim araglarim millilegtirmeyi ve Ortak
Pazar'dan ¢ikmayi planlamaktadir® Bu kapsamda TIP, mevcut
sermayeyi tegvik kanununu ytrirliikten kaldirmayi, ®yine ytirtirliikte
olan Petrol kanununun yiriirliikten kaldirthp, verilen imtiyazlarin geri

9 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1992, s. 183.

% Tiirkiye Igi Partisi Segim Bildirisi (1965), a.g.c., s.9.

97 Tiirkiye Iggi Partisi Segim Bildirisi, (1965), a.g.e., 5.10.

9 Tiirkiye Ig¢i Partisi Segim Bildirisi (1965), a.g.e, 5.9. Mehmet Ali Aybar, “Turkiye ls¢i Partisi
Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar‘in Konugmasi”, a.g.m,, 5,13,

» Tiirkiye igci Partisi Se¢im Bildirisi (1965), a.g.e., 8.9,
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alinmasini  6nermektedir.!® Yapilacak bu hukuki ve ekonomik
diizenlemelerle, “petrol ve madenlerimiz(in) i¢ ve dig somtirtctiniin
elinden kurtaril(arak)”,’" “millet malinin millet eliyle millet yararina
igletilmesi”nin'? saglanacag belirtilmektedir.

Millilegtirme, yabanci bliyiik sermaye sifindan, emekgi halk
kitlelerine bir kaynak aktarimini igermektedir. Ciinkii TIP, millilegtirilen
alanlarin  devletlestirilmesini  6ngérmektedir. ~ Bu  ylizden,
millilegtirmeden beklenen fayda, devletlestirmeyle benzerdir; biiyiik
sermayenin ekonomik ve dolayisiyla siyasi giiciinti kirarak, bu giicii
emekg¢i halk kitlelerine vermek, boylelikle de sosyalist iiretim agmasina
gegis igin uygun, sosyo-ekonomik, siyasi ortami yaratmak.

c-Toprak Reformu

Toprak reformu, koylerde sosyalizme gegis i¢in uygun zemini
yaratacak bir ara¢ olmasi bakimindan TIP i¢in énemlidir. Yapilacak bir
toprak reformu neticesinde, hem koylerde siyasi bilincin olusturulmas;,
hem de biiyiik toprak sahiplerinin {iretim araci olan biiyiik topraklarin
koyliye aktarmimin saglanarak, biiylik sermayenin koylerdeki
ekonomik ve siyasi giiclinin kirilmasi hedeflenmistir. Toprak
reformunun, ayrica iktisadi kalkinmaya hiz verici bir yonti de vardir,

Parti, sehirlere kiyasla ¢ok daha kotii olan koylerdeki sartlarn,
“kurulu sémiiriicli ve gerici diizenin korkunglugunu, kétiligiinii gok
daha kolayca icra etmesine elverigli”’® bir ortam hazirladigini
digiinmektedir. TIP “emek kargiign olmiyan gelirlerin ortadan
kaldirilmasi(n1), sosyal adaleti saglamanin birinci ve en énemli adimi” 104
saydigindan, bu tipte gelir saglayanlar arasinda yer alan biiyiik toprak
sahiplerini de, sosyal adaleti ortadan kaldirict bir unsur olarak
gormektedir. Bu sebeple parti igin, koklii bir toprak reformu yapilmasi,
“(e)mperyalizmin  yurt igindeki igbirlikgilerin  politik  giictinii
kirma(ya)”1% yonelik tedbirlerden birisidir. Toprak reformu sayesinde
“toprak agalarinin yoksul koOyli vatandag ve genellikle memleket

10 Mehmet Ali Aybar, “Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Bagkani Mehmet Al Aybar'in Konugmasi”,
a.g.m,, s.13. .

191 Mehmet Ali Aybar, “Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar'in Konugmasi”,
a.g.m, s.13.

102 T{irkiye iggi Partisi Segim Bildirisi (1965), a.g.e., 5.10.

109 Mehmet Ali Aybar, “Emek Zafere Ulagacaktir, Bagimsizhik Demokrasi Sosyalizm
Se¢meler:1945-1967, a.g.c., 5.214.

10! Ferruh Bozbeyli, Kalkinma ve Planlama, a.g.c., iginde Sadun Aren’in Konugmasi, s.335.

105 Tiirkiye Igci Partisi 11, Bilyiik Kongresi, Alinan Kararlar ve Yapilan Segimlerin Sonuglar,
Malatya, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi (20-24 Kasim 1966), s.4.
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politikast Uzerindeki antidemokratik, tutucu ve gericl nifuz  ve
hakimiyetleri sona erdirilecektir,”1®

Bunun disinda, toprak reformunun gergeklegtiriimesi, Tirkiye'nin
iktisadi kalkinmasiyla da dogrudan iligkilidir, “Giinkil tarimda tretimin
artinlmasi sanayilegmemize destek olacagindan bagka igsizligin kismen
onlenmesi de gene toprak ve tarnm reformlarin bir an - dnce
gergeklestirilmesi zorunlu kilar,”1"”

Yasaliga daima dikkat etmig olan parti, Anayasa'mn, “topragin
agadan alimp yoksul kdylilye verilmesini emret(tigini)”'™ dile getirerek,
toprak reformunu, bir Anayasa buyrugu olarak gdstermek istemigtir.
Boylelikle de dogrudan miilkiyetin 6ziine dokunan toprak reformu gibi
cetrefilli bir konuda, kendisine megruiyet saglamaya calismugtir, Bunun
yam  sira  parti,  toprak  reformunu  “demokratik  yoldan”
gerceklestirecegini de ilan etmigtir. “Toprak reformu merkezi teknik bir
teskilatin planlamasi ve dnciiliigti altinda ilgili koyli kitlelerinin aktif
istirakiyle demokratik bir gekilde gergeklegtirilecektir.”!® Bu amagla,
cikarilacak Toprak Reformu Kanunu'na gore toprak dagitma komisyonu
kuracak olan TIP, “toprak dagitma komisyonlarinin igi siirlincemede
birakmamas: igin, agalarla anlagip yoksul kdylliyii magdur etmemesi
icin” bizzat koylileri tegkilatlandiracagim, koyltlerin kendi aralarindan
sececekleri “Koy Kurullar”min, “Devletin - uzmanlariyla igbirligi
edece(gini)” ifade etmigtir."?

CHP'den farkh olarak TiP, hazine arazilerinin yam sira 6zel miilke
ait topraklani da toprak reformuna dahil etmektedir “Dagitilacak
topraklar baghca su kaynaklardan elde edilecektir. Tavan simrt agan
biiytik 6zel miilk topraklari, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup
da iglenmeyen veya biliylik miilk sahipleri tarafindan iglenmekte olan
topraklar, kamu tiizel kigilerinin 6zel miilkiyetinde olup Ozel Kkisilere
kiraladig topraklar.”""'  Parti, 500 dontimii tavan smur olarak
belirlemigtir.? TIP, devlet {iretme giftliklerinin topraklariin “rasyonel

1o Tiirklye Igi Partisi Segim Bildirisl (1965), a.g.0., 8,13,

w Tlirkiye lggl Partisi Segim Blldirisi (1965), a.g.., 5,13,

s (Mchmet Ali Aybar'in TBMM'de yaptigs konugma) Millet Meclisl Tutanak Derglsi, (8.7
?.11.1965 O:1), 8.173. ve Mehmet All Aybar, Tirklye'yl Adalet Partisi Kalkindiramaz, Istanbul,
Istanbul Matbaasi, 1965, s. 38,

1 Tiirkiye lggl Partisi Program, a.g.c., 5.89,

10 Behice Boran, "“Tlrkiye lg¢l Partisl Merkez Yiirtitme Kurulu Uyuui Behice Boran'in
Konugmasi”, a.g.m,, .64,

11 Tirkiye Iggl Partisl Programy, a.g.e., .90,

12 Biiyiilk toprak sahiplerine birakilacak olan 500 déntimtin belirlenmesinde; topragin kalitest
ve trlntin g¢esidi gbz Onlinde bulundurulacaktir. Bkz, Behlce Boran, “Tlrkiye Isql Partisi
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isletme bakimindan fazla olan” topraklart digindaki topraklari reform
kapsami disinda birakmakta, devlet {iiretme giftliklerinin “&rnek
isletmeler” olarak koylliye sunulacagini sdylemektedir.'’

Toprak reformu konusuna yaklagiminda TIP’in CHP’den bir bagka
farky, toprak reformunun asil hedefinin kiigtik 6zel miilkiyeti artirmay:
hedeflemiyor olmasidir. Sonug itibariyle, yapilacak bir reformun kiigiik
miilkiyeti artiracag ortadadir. Aslinda TIP’'in bu konuda bir sikintist da
yok degildir. Parti, “(k)liciik toprak miilkiyeti sosyalist iktidarlarin
devamli bag agnsi olabilir” mantgindan hareketle, sosyalist bir
yonetimin toprak reformuna hog bakmayacagini ya da en azindan
toprak reformu ile sosyalizm arasinda bire bir iligki kurulamayacagini
teslim etmigtir. Ancak buna ragmen yine de “kokli bir toprak
reformu”ndan da vazgegmemistir.'* Ciinkii TIP’in toprak reformu ile
asil olarak hedefledigi, kiigik milkiyeti artirmak degil, yukarida da
belirtildigi tzere, koyliiliikte bir siyasi doniisiim gergeklestirmek ve
buiytik sermayenin ekonomik gliclinii kirmaktir. Parti, toprak reformu
sonucunda olusturulacak olan yeni tarimsal liretim diizeninin, kdyde
sosyalizme gegisi kolaylastirici bir iglevi olacagini hesaplamistir. “Bagka
bir deyigle Parti, tarim kesiminde kiiciik miilkiyeti gliclendirecek bir
toprak reformu anlayigi yerine, biiylik olgekli sosyalist liretim diizenine
yonelik bir tarnrm ve toprak reformunun  digliniilmesini
ongormektedir.”11®

Ancak, yine de, CHP'nin de gevkle benimsedigi toprak reformunun,
TIP’in amaclari ile ne kadar ortiigtiigii stiphelidir. Clinkii her ne kadar
TIP, toprak reformu ile kiigiik koyltiyt, bliyiik toprak agalarinin siyasi
ve ekonomik baskisindan kurtarip, onlara siyasi ve ekonomik 6zgtirliik
saglayarak, koyde sosyalizme  ge¢is i¢in  uygun  zemini
hazirlayabilecegini diiglinse de, toprak reformunun kiigiik koyli
lizerindeki baskiyr tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.
Ciinkii kiracihk ve ortakqilik sadece biiyiik topraklara 6zgii olmay1p,
toprak reformuna dahil olmayan orta biiyiikliikteki topraklar tizerindeki
varligin siirdiirecektir, TIP, bu sorunu, “6rnek bir sozlesme” ile ¢ziime
kavusturmayi istemektedir, “Bu 6rnek sbzlegme ile, asgari siire, azami
kira bedeli veya aym hisse ve her iki tarafin hak ve yiikiimliiliikleri

Merkez Yiriitme Kurulu Uyesi Behice Boran’in Konugmasi”, a.g.m.,, s.64. “Sulu tarim yapan
bolgelerde agalarin elinde birakilan toprak, 100 déntime kadar inebilecektir,” Mehmet Ali
Aybar, “Anayasa Sosyalizme Agiktir’, Bagimsizhik, Demokrasi ve Sosyalizm, s.663.

13 Tirkiye Igi Partisi Programu, a.g.e., 5.90.

14 Ferruh Bozbeyli, Kalkinma ve Planlama, a.g.e., i¢inde Sadun Aren’in Konugmasi, s.336.

115 Gencay Saylan, a.g.e, 543,
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acikca tesbit edilerek ortakgi ve kiracimin haklari korunacaktir. Ortake
veya kiraci, mal sahibi yararina ayni yardim veya onun iglerini
karsibksiz gorme veya angarya gibi yukimlilikler altinda
birakilmayacaktir.”11¢

Kisacasi, toprak reformu demek, “milyonlarla koyli ailesine
gecimlerine yetecek kadar toprak miilkiyeti saglanmasi”,'" yani
miilkiyetin tabana yayilmasi demektir. Ki.i(;iilf miilkiyet oraninin artmasi
sosyalizme gegisi zora sokmasi agisindan TIP'in arzuladigi bir durum
degildir. Ancak TIP, mevcut toprak diizenini, Tiirkiye'nin sosyalizme
gecisi onunde bir engel olarak gordigi igin, toprak reformu konusunda
sessiz kalamamustir. Toprak reformunun gergeklesmesi durumunda
beklenen fayda, goriilecek zarardan daha biiyliktiir. Ayrica, isin igine
koyliiliikte siyasi biling olusturma unsuru da girince TIP toprak
reformunu en az CHP kadar ategli bigimde savunmustur. Toprak
reformu, koyliiliikte siyasi biling yaratip, toprak agalarinin tiretim arac
tizerindeki hakimiyetini kaldirdiktan sonra, yani uzun vade de TiP‘in
nihai hedefi ile ortiisecektir.

SONUC

CHP ve TIP, 1960-1980 déneminde parlamentoya girmis iki sol
partidir. Biri sosyal demokrat, digeri sosyalist 6zellikler gosteren iki
partide, iki farkli solun somutlanigimi goriirtiz. Amaglan birbirinden
oldukga farkli olan CHP ve TIP, bununla birlikte baz noktalarda sasirticl
bir bigimde, birbirleriyle ortiistirler.

Her seyden o6nce he iki parti de, goriiglerinin 6zgilin oldugunu
savunmaktadir. Ne CHP demokratik solu sosyal demokrasi olarak
adlandinir, ne de TIP, dolayimsiz bir bigimde Marksizm’i kabullenir.
CHP'ye gore demokratik sol, partinin “Tiirkiye’nin  toplumsal
kogullarina gore” olugturdugu, kendi sol dogrultusunu tanimlar. TiP de
benzer bir bigcimde Marksizm'in genel ilkelerini kabul etmekle birlikte,
sosyalizmi “Tiirkiye kosullarina gére” yeniden yazmak iddiasindadur.
Dolayisiyla CHP ve TIP 6rneklerinde, her iki farkh solun da, kendi sol
anlayiglarin1 “Tiirkiye’'nin toplumsal kosullar” temelinde yeniden
yapilandirma, insa etme, noktasinda birlegtiklerini sdyleyebiliriz. Ancak
surasi da agqktir ki, CHP sosyal demokrathg higbir zaman kabul

116 Tiirkiye Igci Partisi Programu, a.g.e., 5,95-96.

17 Tiirkiye Ig¢i Partisi Meclis Grubu Adina Genel Bagkan Mehmet Ali Aybarin 1967 yil
biitcesi ilizerinde 27 Subat 1967 giinii Millet Meclisi kiirsiisiinden yaptigr konugma, a.g.e,
Bi17:
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ctmemiy, TIP {se Trklye kogullar virglting  koymakla - birlikte,
kendisini hep sosyalist bir parth olarak gormiygtiir,

tkinet olarak, CHP ve TIP'In farkly amaglara ulagmada kullanmays
dugtindiklert araglarn, etkilorl Hibarlyle de bazi noktalarda paralellik
tagichifine sdyleyebilivlz, Ortanin solu ve demokratik sol wOylemleriyle,
sosyal demokrat bir dilzent kurmak Isteyen CHP, Szellikle halk sektor(
projesiyle, toplumda sosyal refahi artirmak ve sosyal adaletl kurmak
pesindedir, Toplumun bilytik sermaye sinifim kapsayan  ktglk  bir
kesimi diginda, neredeyse tamanina seslenen halk sektdrli projesl, 6z
itibariyle,  millkiyetl tabana yaymak (zerine odaklonmigtir, TP 1se
devletlegtirme, millilegtirme kapsaminda asil olarak, kapitalist {iretim
agamasindan  sosyalist  {iretim  agamasima  gegige  uygun  ortami
hazirlamayr — hedeflemekle — birlikte, — partinin - devletlegtirme — ve
millilegtirmeye ylikledigi 6zel anlam, sonug Itibariyle, bu araglarin,
CHPin halk  sektdrtt - projesinin - amaglanyla  drtligmesine  neden
olmaktadir, Yani, TIP’in sosyalist bir diizene gegigin araglari olarak
sundugu devletlegtirme ve millilegtirme, tipki halk sektor(i projesi gibl,
milkiyeti halk kitleleri arasinda yaygmlagtiricr bir etkiye sahiptir,
Toprak reformu ise, yine amaglar birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte,
her iki partinin de benimsedigi bir dtizenlemedir,

Ancak, milkiyeti tabana yaymak, toplumsal refahi artirmak
baglaminda ayni kapiya gikan CHInin halk sektorli projesiyle, TIP’in
devletlegtirme/millilegtirme/toprak — reformu  hedeflerl,  6nemli  bir
noktada birbirinden ayrilmaktachr, CHP, toplumsal refahtan yelerinee
nasibini alamayan halk kitlelerini, halk sektor(i projesiyle, kendi iginde
gluglendirmeyi, bu kitlelerin kendilerine alt tasarruflarin, birikimlerini
Orglitli bir bigimde, rasyonel yollardan biiyiittip yine kendilerine ama
bu sefer daha geligmiy bir bigimde dodndtirmeyl hedeflemektedir, Buna
kargihk TIP ise, iggi sinifi ve emekgl halk kitlelert olarak belirledigi halk
Oznesinin, ancak yerll ve kismen yabancr bliylik sermaye kaynakli bir
transferle kalkinabilecegginl diglinmektedir, Burada CHP ve TIin iki
farkl solda konumlaniglarim belirgin bir bigimde gormek mmknd(ir,
CHP igin, halk kitlelerinin kapitalist sistem dihilinde, biraz Orgltlenme,
biraz da yonlendirme ile rasyonel igletme teknikleri mantig igerisinde,
ama esas olarak kendi yaglar fle kavrulup, ckonomik ve slyasi anlamda
glig kazanmalart mtmkiindir, CHP'ye gre sosyal adaleti saplamak igin,
bir smftan diferine kayfak aktarimma hig gerek yoktur. TIP ise,
CHP'den farkli olarak, kapitalist sistem iqerisinde, igci sinifyi ve emekgl
halk kitlelerinin ezilmigliginin sona ermeyecegi dliglincesindedir. Bu
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sebeple, iggi smifi ve emekgi halk kitlelerine, yerli ve millilegtirme
sonucunda da kismen yabanci bilylik sermaye sinifi yonlii kaynak
aktarimi yapilmasi gerekmektedir. TIP’in 6nerdigi ekonomik modelin
gerceklesebilmesi igin, sistemde sosyal siniflarin yapisini etkileyecek
ciddi anlamda diizenlemelerin yapilmasi garttir.
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