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Giris

Turan Giines, Kandirali bir tiiccarin ogludur. Ortabgrenimini
Galatasaray’da, yiiksek 6grenimini IU Hukuk Fakiiltesi'nde, doktorasiru
ise Paris Universitesi'nde tamamlamustir. Siyasete 1954 yilinda DP’de
baglamus fakat kisa bir siire sonra bu parti ile anlasmazliga diismiistiir.
Bir y1l kadar sonra Hiirriyet Partisi'nin kurulusuna katilarak DP"yi terk
etmigtir. Hiirriyet Partisi’'nin 1957 segimlerinde basarisizlif {izerine de
CHP'ye ge¢mis ve CHP'nin sosyal demokrat doéniisimiiniin oncii
kadrosunda yer almigtr. CHP'nin ortanin solu politikasin
benimsemesinde fikri onciilitkk yapmigtir. CHP iginde Inonii'ye kars:
verilen miicadelede, CHP'nin 1973 ve 1977 sec¢imlerindeki tarihi
bagarilarinda 6ncii roller {istlenmigtir. Uzun yillar CHP'nin st
yonetiminde yer almigtir. 1974 yilinda, Kibris harekat: sirasinda Digigleri
Bakani olarak gorev yapmustir. 1982 yilinda 6lmiigtiir.

* Dr., Kirikkale Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Boliimii
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Turan Giineg siyasete ilkin DP'de bagladigi igin Tiirk sagini iyi
tanimaktadir. CHP'nin sosyal demokratlagmasinda oncii rol oynadig)
icin Tiirk solunu da iyi bilmektedir. Ecevit'in ve Baykalin siyasette 6ne
gkmalarini saglayan isimdir. Ayrica sosyal demokrasinin teorik yanini
da iyi bilmektedir. Aldig1 egitim ve tecriibeleri dolayisiyla Dogu
kiiltiiriine de Bat kiiltiiriine de vakif bir siyasetcidir. Uzun yillar Avrupa
Komisyonunda gdrev almigtir. Avrupa’min siyasi ve sosyal yapisini
gayet iyi bilmektedir. Son olarak sunu da eklemek gerekir: Turan Glines
hem halk tabakasiyla hem de seckin tabakayla olumlu iligkiler
kurabilmis, iki tabakanin da dilini anlayan nadir siyasetci-
diisiiniirlerden birisidir.! Bu birikimi nedeniyle Giines'in Tiirk soluna
yonelttigi elestiriler 6nemlidir ve dikkate degerdir. Su ana kadar Tirk
solunda yapisal bir degisiklik olmadigi igin Giines'in Tirk soluna
yonelttigi elestiriler giiniimiizde de gegerliligini korumaktadr.

Bu c¢alismada Turan Giineg'in siyasal serlivenine/tarihine
girilmeyecek, oncelikle solculuk anlayisi Uzerinde ayrntili olarak
durulacaktir. Daha sonra, Tiirk soluna yonelik fikri elestirileri
irdelenecektir. Oneri ve elestirilerinin 15181 altinda giiniimiize y&nelik
sonuclar gikarilmaya caligilacaktir.

Turan Giineg’in Solculuk Anlayisi: Demokrat ve Halka Duyarli

Diger konularda oldugu gibi Giineg'in solculugunun da pratik ve
pragmatik nitelikleri baskindir; Giines, soyut soylemlerden ve ideolojik
onyargilardan uzak durmustur. Halk igin faydali ve uygulanabilir
konular iizerinde durmustur.? O yiizden onun solculugu aginihiklardan
uzak, ulusal renkler tagiyan ve halkgi yani baskin bir solculuktur. Onun
siyasetteki temel amaci halkin yararna igler yapmaktir. Gilineg'in

' Bu konuda ayrnintili bilgi igin bakiniz: Cemal Fedayi, Tur'an Giineg: Siyasal Yagami ve Siyasal
Diigiincesi, (yayimlanmamig doktora tezi), Ankara: Hac. Un,, 2003.

2 70'li yillarda, CHP yeniligi ve ilericiligi temsil ediyordu ama, CHP iginde, tuhaf bir solculuk
yorumuyla Ecevit de dahil, bogaz kopriisiine ve televizyona muhalefet eden isimler vard:
Anilarinda, 30 ekim 1973 giinii Bogaz Kopriisi'ntin agihgini anlatan Neftci (1997:310), o gunleri
soyle dile getirmistir; “Bir zamanlar biz CHPliyken nasil da Bogaz Kdpriisii'niin yapimasina
ve televizyonun kurulmasina karg! gikmighk. Be‘sim Usn‘{nel ile birlikte, ne akil, ne akil diye
diigiindiyor ve o zamanki aklimiza giiliiyoruz.” Giines'te boyle ug digiinceler goriilmemektedir.
O, her zaman geligmelere pratik ve pragmatik agidan yaklagmigtir. Soyut, ideolojik sdylemlere
iltifat etmemigtir. Giineg'e gore vatandagin gereksinimlerinin giderilmesi 6n plandadur, birincil
sorundur. O gereksinimin nasil giderilecegi, hangi mekanizmalanin kullanilacag: onemli
degildir ya da ikincil bir sorundur.
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halkgihg, demokrasi ve sosyal demokrasi anlayiginin ortak paydasini
olugturur denilebilir. Glineg'in bu halka yakin durugu qok dnemlidir ve
O'nun, halktan uzak, salt entelektiiel kaygilar tagiyan siyasetoi ve
aydinlardan ayiran dnemli bir dzelligidir, Giines, Tlirkiye’de ilericiligin
de, her gesit solculugun da “gu veya bu sinifin Onderligi ile degil, halkin
ogunlugu ile” gergeklegebilecegine inanmigtir, Giines, engellerin halkla
birlikte agilacagina inanmigtir (Giines 1996:40).

60 sonrasi geligen hakim sol anlayig, bireyi toplum iginde yok sayan,
soyut bir “toplum”u her geyin {izerinde goéren, bireyi énemsemeyen,
hatta yok sayan bir solculuk anlayisidir. Giines bu anlayisin tam
kargisinda duran bir sol anlayisa sahiptir. Giines, bireye, somuta ve
faydaliya énem veren bir sol goriisii savunmustur. Ozellikle bireye énem
veren yaklagimiyla, siyasal liberalizmi iceren Avrupai anlamda sosyal
demokrasi anlayigini temsil etmistir. Giineg’e gére bir birey olarak insan,
toplumdan ayri olarak, bizatihi bir varlik ve degerdir.> Toplumu,
bireyden ayri ve agkin bir kategori olarak degil, bireylerden olusan bir
topluluk olarak kabul etmistir. Birey-toplum iliskileri konusunda,
toplum diginda bir gergeklik tanimayan agir1 sol ile toplumu gérmezden
gelerek salt birey {izerinde yogunlasan asir1 bireycilik arasinda bir orta
yolu savunmugtur. Tiirkiye'nin ve Tiirk toplumunun realitelerini hep
dikkate almigtir. Bu konudaki goriiglerini 1966 yilinda, SBF “Sosyal
Demokrasi Dernegi”’nde yaptigi bir konugmasinda su sekilde izah
etmigtir;

“Ortanin solunu nitelendiren dzellik onun insan degerine verdigi
6nemdir. Insan en biiyiik degerdir. Toplumculuk, kisi yararinin
toplum yararina feda edilmesi demek degildir. Ortanin solundaki bir
toplumda her fert ayri, tistiin bir degere sahiptir. Kigi yiice varhktir ve
onun manevi degerlerine saygi gerekir. Bu temelden hareket ederek
insan degerinin toplum iginde sayg ile kargilanmasi ve gelistirilmesi
saglanmalidir. Ortanin solu ekonomik tahlillerden degil, spiritiiel
diigincelerden hareket eder. Meseleleri bu aqidan goriir, ve buna
aykiri felsefeleri ortadan kaldirmay:r amag bilir. Ortanin  solu
toplumda sinif gergegini kabul eder, yalmz bu sinif gatismasini,
ekonomik siirece baglamaz. [kili bir sinif ayrimindan ziyade ¢oklu bir
sinif ayrimini kabul eder. Sinif gatigmasi yerine toplum iliskilerinin
degistirilmesi ile bireyin vaziyetinin de degisecegini kabul eder.”

* Glineg, Turan, “Dig Yardim”, Hiir Vatan, 2.12.1961, s. 3.
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Bu konusmasimda T e de deginen Glineg, T in gergekte Marksist
felseteye  dayandifini, karma  ekonomiyi gegici bir stire igin lkabul
ettipini, nihai gayesinin ise dzel miilkiyetin ortadan kalktigi bir sosyalist
dizen kurmak oldugunu belirtmigtiv, Konugmasinda devamla, “Ortanim
solu, toplum iligkilerini Marksistlerden ayri olarak —alt  yapiya
baglamadigmdan bu felsefeyi reddeder ve karma ekonomiyi devamb bir
diizen olarak kabul eder.” demigtir.*

Gilineg'in bireye, bireyin maddi ve manevi degerlerine onem veren
bu konugmasy, Ozellikle sdylendigi donem agisimdan ok dnemlidir.
Cuinkii bu dénemdeki yaygin ve baskin sol anlayig, bireyin soztiniin bile
edilmedigi, ¢ok kati ve agkin bir toplum sdyleminin egemen oldugu,
manevi degerlerin sbziinlin bile edilmedigi bir solculuktur. O dénemin
ogrenci  onderlerinden  $ahin  Alpay, o doénemin sol anlayiginda,
Marksizmin de etkisiyle kigi Ozglrligiiniin higbir degeri olmadigini
vurgulamugtir, (Glrpinar 2001:10)° 1960-80 arasi donem, sadece solda
degil sagda da son derece katt bir toplumculuk ve cemaatgilik
anlayisiuin egemen oldugu yillardir. Dava ve toplum ugruna bireyin
onemsenmedigi, kuglimsendigi, hatta yok sayildig bir anlayy
egemendir.® Giineg, birey hak ve ozgrliiklerini 6nemsemeksizin, “amag
toplumu  yticeltmektir” sloganiyla yola ¢ikan yaklagimlarin sonunda
fagizme kadar gidecegini savunmustur./” Gergekten de 12 Eyliil’e giden
bunalimli doénemde Giineg'in bu yaklagimimi dogrular tarzda ¢ok
ornekler gortlmiigtir; fagizm sagda da solda da kendine rahatga yer
bulabilmigtir..,

Giines, devlet ve topluma gore bireyin dnemsenmemesi olgusunun,
Tiirkiye'deki sol ve sagin da Otesinde, tim dogu tipi devlet ve

§ Ortarun Solunu Jzah Etti”, Ulus, 30.12.1966, 5. 1, 7.

doki gozlem ve diiglinceleri goyledir: “Bizde Marksizmin de etkisiyle kiyl

perl olmady, gok Onemlidir, Bizim digtincelerimiz o zaman, ‘insanlik

denen bu okyanusun bir, rerreslyiz, ne lflym.etlml':z‘ var' geklindeydi. Ozgiirliigii hep kategori

olarak d{giiniiyorduk. (...) Bireyin Ozglirligtinden ve .hnklanndan pek  kimse dem

vurmuyordu. Vursa bile o cok simrhydi, O Demokrat Partl sdylemi bizim kulaklarimiza pek

ulagmiyordu. Tiirkiye'de bu sosyalizm hareketinin bir yere varmayacagini, oturmadigini, bizim

savundugumuz degerlerle (')l‘oulrl](:));e gercekleri arasinda muazzam bir gatigma oldugunu
issedi # (Gurpinar 2001:

:";s‘;d;yg:‘r:::\c cfktifpbir gekilde MHP iginde yer alnug ML'.,;WQ Galik'in Kigisel seriiveni

baglaminda yapti saptamalar 0 d'tSnemde sngda da, blrgynp “toplum igin dava yolunda

erimesi gereken bir varhk” olarak gu,-uldug"um\ gt:sturmektednr_ (1995:218),

7 Glines, Turan, “Demokrasi Bir Vasita Mi?”, Hiir Vatan, 2.5.1962, s. 3.

¢ “Prof. Gune
5 Alpay'in bu konu
dzgiirliginin hig bir de
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toplumlarda gegerli olan genel bir Ozellik/genel bir sorun oldugunu
vurgulayarak “bireycilik” kiiltiiriiniin geligtirilmesinin 6nemi {izerinde
durmustur. 12 Eylil'den kisa bir siire 6nce kaleme aldigp  bir
makalesinde bu konuda sunlan sdylemigtir: “Ulkemizde ‘bireycilik
kiltiri  gelistirilmeden, insanimuza ilkokul ¢aginda bu egitimi
vermeden, vani Dogu tipi Devlet ve toplum ile baglanm koparmadan,
demokrasimiz de, ilerde gerceklesirse sosyalizmimiz de ‘insansiz’ bir
Devlet olacaktir.” (Glines 1980:102).

Bilindigi gibi 12 Eyliil sonrasi, sag ve sol gruplar iginde derin bir
ozelestiri stireci yasanmus, agin yanlar torpiilenmis, daha insans:, daha
bireyc bir cizgiye gelinmistir. Ayag yere basmayan ideolojik/agkin
soylemlerden, reel yasam alammu onemseyen bir cizgiye gelinmistir.
Bununla birlikte eski goriiglerinde 1srar eden toplum gruplan ve partiler
de bulunmaktadir. Ornegin1992 yilinda yeniden aglan CHP'nin baskin
renginin hala devletcilik oldugu goriilmektedir.

Glines'in  solculugu wulusal nitelikleri olan, ulusal degerler
yadsimayan bir solculuktur. Glineg'e gore demokratik bir tilkede, genel
oyla iktidarlarin isbasina geldigi bir tilkede sol akimlarn, agin dahi olsa,
belli bir gercekcilige ve millilige ihtiyaglarn1 vardir. Toplum gergegine

“oturan, toplumun kendi deger yargilarina oturan bir solcu politika, milli

politikadir. Sol partilerin baganh olabilmeleri igin programimin ve
programinin kokenlerinin halka ters gelmemesi gerekir® Giines, Tiirk
milletinin bagimsizhgmin bir sembolii olarak gordugu millivetgilik
kavramina sahip gikilmasini, bu kavramin sagcilanin sdmiirtistine terk
edilmemesini savunmugstur’ Giines SBF'de ofretim lyesivken,
akademik kadronun biyiik ¢ogunlugu, solcu olduklan halde
milliyetciligi Onemsememekte ve yadsimaktadir. Gilines bu solcu
akademisyenleri, milliyetgiligi ihmal ettikleri igin alaya bir dille
elestirmistir.1°

Giines, solculukla ilgili gortiglerini agiklarken ve yazarken sosvalizm
kavramini kullanmamaya 6zen gostermigtir. Bununla birlikte Guineg'e gore,

* Ipekgi, Abdi, “Turan Giineg'le Sohbet”, Milliyet, 16.3.1976, s. 6.

* Giines, Turan, “Sagolsun Galatasaraylilar”, Hareket, 30.3.1963, s. 3.

“Yukandaki bilgileri aktaran Giineg'in ogrencilerinden Sileyman Turkel, SBF'deki
hocalanndan sadece Turan Giineg ve Muammer Aksoy'un milliyetgi duyarhihiklara sahip
oldugunu belirtmistir. Fedayi, age, s. 255
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sosyalizm kavramindan da korkulmamasi gerekir: Ciinkii sosyalizm,
oziinde, “adil bir diizen kurma” amaayla yiriirliikte olan sosyal ve
ekonomik diizene karsi ¢kmak anlamindadir. Marksizmden ayri ve
Marksizmden énce de var olan evrensel bir arayigt simgelemektedir; sinif
gatismasina dayanmaz ve esitlik arayigin gok ileriye gotiiren baz1 ayriks
akimlar hari¢ 6zel miilkiyeti reddetmez. Fakat Tiirkiye'de bu kavram baz
kesimlerce Marksizmle kanstinlarak farkh niyetlerle tabulagtirilmigtir. Bu
nedenle Guines, Tiirk érmeginde birgok yanls cagrigimlari olan sosyalizm
kavramuiru kullanmaktan kagmmugtir. Siyasal sdyleminde daha gok ortanin
solu deyimini kullanmigtir. Glineg'e gore ortanun solu yerli ve milli bir
akimdir.!! Giines'in bu analizlerinden, onun evrensel bir ilke olarak adil bir
toplum diizenine ulagma arayist baglaminda, Tiirkiye i¢in CHP olarak
céziim onerileri arayisinda olan bir siyasetgi-diiginiir oldugu sonucu
cikanlabilir. '

Giines, siyasal yasami boyunca sosyalistler arasmndaki doktrin
tarhsmalarina girmemistir. Fakat sosyalistlerin kendi aralarinda ideolojik
konularda  tartismalarmi,  Tiirkiye’deki  sosyalist  diisiincenin
taninmasi/bilinmesi acisindan yararl gérmiigtiir. Ciinkii Bati’da uzun bir
gelenegi ve gecmisi olan bir siyasal akim Tiirkiye’de yeni taninmaya
baslanmustir ve tartismalar bu konudaki bilgilenmeyi artiracaktir. Glines,
sosyalistlerin  “careleri dondurmadan” tartigmalarni istemis ve
Tiirkiye'nin sorunlarina kendi agilarindan ¢6ziim iiretme arayislarin
yararli bir gelisme olarak gormustir, Fakat yasanan tartismalarin
gittikce diisiinsel igerikten uzaklagip kisisellesme egilimine girdigini,
{iziicii bir gelisme olarak saptamugtir.'?

Turan Giines, Sosyalist Kiiltiir Dernegi'nin kurulugunu da, Tiirkiye
sorunlarinin bir “diisiince sistemi iginde” derinlemesine incelenmesi ve
tarhsilmasi agisindan olumlu  bir geligme, hatta kazang olarak
kargilamigtir. Glines, cogulcu ve Ozglirliik¢li demokrasi anlayisinin bir
yansimas) olarak, o yillarda oldukga az olan bu tiir sivil toplum
kuruluglarimin  artmasinin, sag kanatta da bu tiir kuruluglarn
kurulmasmnin Tiirkiye agisindan yararl olacagim vurgulamigtir. Ciinkii
Giineg'e gore sorunlara pegin hiikiimlerle ¢6ziim bulmaya galismak,

1 Giines, Turan, “Yeni Sartlar Kargisinda CHP”, Milliyet, 26.4.1967, s, 2,
12 Giines, Turan, “Sosyalistler Arasinda Tartigma”, Hareket, 8.12.1962, s. 3,
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derinlemesine incelemeden ylzeysel dnlemlerle yetinmek geklindeki
yanhg anlayis diizeltilmelidir, Bu (i kuruluglar bu anlayig tarzinin

agtlmasina  yardimar  olacakuir, Giineg, yenl olugan  safy ve  sol
yapilanmalara yetersizliklerini hatirlatarak blr uyari yapmaktan da geri
kalmamugtir: “Sosyalist Kiiltiir Derneginin yolu sosyalizm olduguna gore
elbet sosyalist ¢areler diigtinecek ama, amacin tek oldugunu kabul etsek
bile 0 amaca varan ya da varmak isteyen bin gesit yol var; devrimdi,
dinamizmdi, ivedilikti diye yollarin en ¢etinine hem de en zararlisina
sapmayalim, sosyalistin de sosyalist olmayanin da tam saglam bir temele
inmek i¢in, kusura bakilmasin bir firm ekmege ihtiyaci vardir,”"? Glineg
bu climleleriyle daha isin baginda, sag ve sol orglitlenmelere giddete
bulagmayan 1himli bir yol &nermistir. Daha énce de deginildigi gibi
Glines, kurulu diizeni zor kullanarak yikmak geklinde bir devrimcilik
anlayigina sahip degildir,

Tirk siyasal yagaminda, solculuk baglaminda, 6zellikle 1960 ve
1970°li yillarda en ¢ok tartisgtlan konulardan biri de “komiinizm
tehlikesi”dir. Turan Giines kisisel olarak, Marksist ve Komiinist
duslincelere kargi oldugu halde, diisiince ozglrligt adina, bu
diglincelerin yasaklanmasina kargi ¢ikmustir. Ciinkii Giineg'e gore
demokratik ve medeni bir toplumda bir diigtince sistemini ve toplum
gorusiinii suglamaya, yasaklamaya imkan yoktur. Zaten demokratik
felsefeye gore her diislince gorecedir, hi¢ kimse kendi disiince
sisteminin tek ve degismez ger¢ek oldugunu iddia edemez, her diisiince
savunulabilir ve elestirilebilir. Giines’e gore komiinist diistincelerin yasal
yollarla yasaklanmasina yonelik politikalar tam da komiinist devletlerde
gortlen bir politika anlayigidir.!* Giineg’e gore, bir merkezden yonetilen
“beynelmilel komiinizm” diye bir olugum yoktur.> Ayrica Glines,
komiinist diisiinceyi Tiirkiye igin ciddi bir tehlike olarak gérmemistir.
Higbir akimin, devlet eliyle, hiikiimet eliyle himaye gormedigi ve devlete
sokulmadik¢a, tehlike olduguna inanmamigtir. Komiinizm tehlikesi
bahanesiyle getirilmek istenen ve Bati iilkelerinde bulunmayan 6zgitirliik
sinirlamalarina kargsi ¢ikmugtir, Bu konudaki digilincelerini soyle dile

getirmigtir:

13 Giineg, Turan, “Sosyalist Kiiltir Dernegi”, Hareket, 21,12.1962, s. 3.
1 Giines, Turan, “Komiinizm Tehlikesi”, Milliyet, 18.2.1967, 5. 2.
15 Giines, Turan, “Su ‘Beynelmilel Komiinizm’ Hikayesi”, Toplum, Sayi 26, 29.9.1972, s. 16.




- Demokrasi Platformu

Biz halkimizn, bir Belgikahdan, bir Danimarkahdan bir Ingiliz'den
daha az olgun, daha az akilly oldugu, bu nedenle onlarinkinden daha
az Ozgiir bir diizende yagamasi gerekecefi gorilgiinii reddediyoruz
Bundan otirii de fikir Ozglirliigiine aykin  biitiin hiikiimlerin
kaldimlmasimi istiyoruz. Bizim anlayiggmiz budur, Tiirk milletine
savgimiz bunu gerektirir. . .bu istegimiz, bu fikirlerin kargisinda
olmadigimiz anlamina gelmez. Bir fikrin ya da sistemin kargisinda
olmak bagkadir, o fikri savunanlan 6ldiirmek, onlara zulmetmek
baskadir. Demokrasilerle diktatorliiklerin farki buradadir. Devletin
siddeti, hukuk devletinde ancak siddetten yana olanlara uygulanir; o
da hukuk iginde ve uygarlk iginde.”

Giines, Turkiye'de ciddi bir komiinizm tehlikesi olmadig halde,
vaygin bir sekilde komiinizm karsit gosteriler ve eylemler yapilmasini
mantiksiz bulmustur. Hele iscilerin 1962 sonunda, “komiinizmi telin
mitingi” duzenlemelerini tamamen mantiksiz bulmustur. Iscilerin boyle
bir eylem yapmalariun iki nedeni olabilecegini diglinmustir: Ya
sendika liderleri bu iilkede is¢i haklarindan sdz agan, emegi
degerlendiremeye calisan herkese “komiinist” diyen kara agizhlardan
sinip korkmuglar, kendilerini “temize ¢ikarmaya” ¢alstyorlar; ya da
kendi gercek gorevlerini geregi gibi yerine getiremediklerinden, “Ttirk
vatarunda herkesin lizerinde anlasmis bulundugu bir diigmanhg” dile
getirerek beceriksizliklerini kapatmak istiyorlar."

Komiinizm suglamasi, kendisini ortanin solunda ilan etmesiyle birlikte
dogrudan CHP’ye de y6neltilmis bir suglamadir. Giines bu tiir suglamalarin
iki nedene dayandi diistincesindedir. Ik neden bu suglamay: yapanlarin
kiltirstizliglidiir; kafalarinda sag ya da sol bir model bulunmayan
kiiltlirsiiz kisiler bu yolla CHP'ye ¢amur atmaktadirlar. Ikinci olarak, bu
suglamay1 yapanlar gercekte demokrasiye inanmamaktadirlar ve bu tur
suglamalarla halki kandirmak istemektedirler.!8

Bir kesimin bayraklagtirdig) “komiinizm tehlikesi” gibi, bagka bir
kesimin bayraklagtirdign “fagizm tehlikesi”ni de gercek¢i ve ciddi
bulmamugtir. Giines, fagizmin siyasal ve sosyal yanlar1 tanimlanmis bir
akim oldugunu ve bu akimin ¢ok partili hayati ve parlamenter rejimi
reddettigini, halbuki Tiirkiye’de bu tiir isteklerde bulunan bir akimimn

-

16 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21.9.1976, B. 135, O. 1, Cilt 20, s, 687.
17 Giines, Turan, “is¢i Mitingi”, Hareket, 25.12.1962, s. 3.
18 Giines, Turan, “Boyle Biline!”, Halk, 22.10.1973, s. 2.
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bulunmadigimi belirtmigtir. Giineg'e gore “fagizm tehlikesi” soylemi,
sosyalist  gergekgilik anlayis: agisindan da Tirkiye gergeklerine
uymamaktadir. Clinkii fasizm kapitalist diizenin belli bir noktasinda
meydana ¢ikar ve Tirkiye boyle bir agamaya gelmemigtir, bu tur
sloganlar, Batil sosyalistlere 6zentiden ote bir sey degildir."

Bilindigi gibi Giineg'in elestirdigi u¢ akimlar ileride giiclenerek
orgutli siddet eylemlerine baslamiglar ve bu diizlemde gelisen olaylar,
12 Mart ve 12 Eylil miidahalelerinin nedenleri arasinda gosterilmistir.
Bu eylemler adeta darbelerin bahanesi olmustur. Daha sonralar da
gortlmiistiir ki, gerek agiri sag gerekse asir1 sol adina yapilan eylemlerin
buaytk c¢ogunlugu, “derin devlet organizasyonlar1” denilen aktorlerce
planlanmig ve yonlendirilmis eylemledir. ..

Tiirk Solunu Elestirisi

Glineg, Tiirkiye ve diinya kosullarinin bilincinde olan bir siyaset¢i ve
diigliniir olarak, gergekgi ve yerli bir solculuk anlayigina sahiptir. Utopik ve
dis etkili akimlan her zaman elestirmistir. CHP icindeki sol gruplar da dahil
olmak {tizere, gercekcilikten uzaklagan tiim sol gruplar, biraz da alayh bir
dille elestirmigtir: “Rilya gdrmek, hayal gérmekten iyidir. Ciinkii riiya
gorenler riiya gordiklerinin farkindadirlar; hayal gorenler ise hayal
gordiiklerinin farkinda degildirler.” (Giines vd. 1980:54)

Giines, 12 Eyliil'e yaklagsan giinlerde, ozellikle 1977’den sonraki
basarsiz icraatlarini gézoniine alarak, CHP’'nin ne derecede bir sol parti
olabildigi konusunu sorgulamaya baglamigtir. Pratik (uygulanabilir) ve
pragmatik (yararci/faydaci) bir solculuk anlayisi olan Glineg’e gore CHP,
isci kesimi de dahil olmak tizere yoksul kesimlere somut olarak bir katk:
yapamamugtir. Dolayisiyla teorik olarak solcu bir parti olma yolundaki
soylemlerinin de herhangi bir 6nemi kalmamig, CHP ger¢ek anlamda sol
bir parti olamamigtir. Tiirkiye hala, “belli bir aydin-biirokrat elitist
kesimin egemenligi alinda” yagamaya devam etmektedir. Bu konudaki
elestirilerini, 10 Kasim 1979 tarihinde, bir agik oturumda goyle dile
getirmigtir:

“Bize (CHP’ye), ‘Allah belanizi versin’ diyen biiyiik bir ig¢i kesimi var;

rey vermedi. Clinkii bizim solculugumuzla, bir bagka havaya kapildig:

19 Giines bu konudaki goruglerini, TiP’in yayin organi olan Sosyal Adalet'te gikan bir yazi
iizerine kaleme almustir. Giineg, Turan, “Fagizm Tehlikesi”, Hareket, 22.3.1963, 5. 3.
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icin, vani segmen deyin, is¢i sinifi deyin, ne derseniz deyin, b
gunlik yaganmim somut olarak etkilemeyen, boyle ancak, degerli bir
sosyolog dogentin anlayabilecegi seviyede igte, ‘sinifsal geligki, Nato,
emperyalizm’ filan gibi birtakim geyler soyledigi icin. Bizimki de oyle,
vani soldan geldi, iste umutlar geldi, adamlarin vergisi artti,
adamlann reel gelirleri eksildi, bize rey veren insanlarin adedi bile
diisti. ...sabahtan aksama kadar teorisini yaptiklari is¢i sinifindan oy
almalan gerekmez miydi? Alamadilar. __miihendis veya doktor, onun
pesindeki universiteler, sairler, onlar rey verdiler. Bu ne bigim
sosvalizm?” (Glineg vd. 1980:56)

CHP'ye genis halk yiginlarinin degil de seckin kesimin oy vermesi
sosyal demokrat teoriyi temsil ettigini sdyleyen CHP adina bir ironidir.
19707li  yillarda nisbeten genis  yiginlara agilabilen  CHP,
1992’sonrasindaki déneminde bu bagaridan da mahrum kalmis, %20lik
bir seckin kesimin partisi konumuna dismiistir.

Giines sadece CHP'nin degil, aym1 zamanda diger sol akimlarin
basarisiziginin nedenlerini de ¢oziimlemeye calismistir. Glines ilk basta,
Tiirkiye’de sol akimlarin baglatict ve yiiriitiiciilerine dikkat cekmistir.
Giines'e gore, CHP dahil sol akimlarin baslaticilar1 tilkenin aydin-
biirokrat kesimindendir. Bu baglaticilar realist olamamis, halkla iliski
kuramamus, gercekten halkg ve demokrat olamamuslardir. Icraat olarak
da halkin somut sorunlarina yanit verememisler, bu nedenle de dogal
secmenleri olan kitlelerden oy alamamuslardir (Giines vd. 1980:57-58).%
Sonug¢ olarak da, CHP acisindan soylenecek olursa, CHP halkin
cikarlarini iktidarin kurumlar ile birlestiren halka olmak yerine, halk ve

iktidar arasinda yari yolda bir yerde kalmisgtir (Ozdalga 1979:305).

Tiirkiye’de solun imkanlar1 ve potansiyeli konusunda Giines, su gok
onemli saptamay1 yapmustir: Aslinda Tiirkiye'de segmenlerin biiyiik cogunlugu
“solcu” degil ama, sosyo-ckonomik ve siyasal agidan “solda”dir. Sloganlar degil
icerigi solcu olan partileri desteklemeye yatkindir. Fakat sol politikayr halka
sunan aydin ve siyasetgiler bu sunuglar sirasinda se¢gmene, se¢menin
rahathkla kabul edecegi ekonomik diizenle ilgili gorisler yarunda,
“solculukla ilgisi olmayan ideolojik wve kiiltiirel deer yargilar’m da kabul

w Elisabeth Ozdalga’ya gore de CHP iginde dayanakh bir siyasal liderligin karulamamasi
partinin kendisi ile halk arasinda var olan mesafeden kaynaklanmaktadir, Daha— onceki tecri;
edilmiglik kirilmig olmasina ragmen CHP orgiitii igindeki elit ile toplumun kaynasmishg
saglanamamigtir. CHP de dahil olmak iizere Tirkiye'de biiyiik siyasal partileryl.d$ l§ irgxi
yaklagik ayni toplum gruplarindan almaktadirlar (Ozdalga 1979:305). e
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ettirmeye gahgmiglardir, Bu nedenle segmenler safier olmadiklarn halde,
saggcr partilere oy vermiglerdir, Sol styasetgilerin bu tiir yanhg tutumlarin
malzeme olarak kullanan sag siyasetgiler, milli ve gelencksel degerleri
istismar ederek, ekonomik ve siyasal portigler agisindan kendilerine oy
vermemesi gereken se¢gmeni kendilerine ¢ekebilmiglerdir.?’

Bu tuhaf durum giintimtizde de devam etmektedir: Kendini sosyal
demokrat olarak tammlayan partiler elit azinligin oyu ile yetinirken,
kendini muhafazakar olarak tanitan partiler genig halk yigginlarinin ve
varoglarin oylarini almaktadir.

Giineg'e gore sol partiler, yukarida da belirtildigi gibi, halkin
degerlerine ters gelmeyecek, ulusal rengi de olan programlar
sunmahdirlar. 1970°li yillar baglaminda yaptigi bir degerlendirmede
Glineg; ulusal olan, kendi gergeklerinden esinlenen, hatta kilise ile
diyaloga giren Avrupa sol partilerinin bagarili olduklarini vurgulamig ve
Tiirkiye’de sol politikaci ve aydinlarin, kendi diinya goriiglerini ve deger
yargilarini segmene zorla benimsetmeye ¢aligmalarini elegtirmigtir.
Giineg'e gore solculuk konusunda halkin talep ve beklentilerinin hem
sirurlayici hem agici/genigletici niteligi bulunmaktadir; bu yiizden halkla
birlikte yuiriinmelidir. Bu konuda su noktalar1 vurgulamusgtir:

“Gegen Le Monde’da gérmiigtiim, Marchet'nin bir sézii var: "Milli
olan ne varsa Komiinist Partisinindir’ diyor. Bu sbzii halbuki 19.
Asirda Charle d’Orleans soylemis. Tiirkiye'de sosyalist, sosyo-
ekonomik muhtevasi sosyalist olabilecek bir politika, ancak Tiirk
halkinin kendi yagamina, zevkine, Tiirk halkinin mizacina gore
gotiiriilebilecek bir politikadir. Tiirkiye’de bu g¢ogunluktadir. Tiirk
halki esitgi bir toplumdur. Bu anlamda ben CHP'nin bu muhteva ile
daha da sola aglmasindan yanayim. Ama lafla degil. (..) sol
politikalar1 halkla beraber olusturarak yiiriiyecegiz. Halk ne zamanda
ne kadarini kabul ederse o kadarini. Ondan daha ileriye gitmeyecegiz.
Fakat halkin istediginden de geriye kalmayacagiz. Degisen kogullar
iginde bu partiye hem fikir dinamizmini getiren, hem de partiyi boyle
gereksiz, sorumsuz, segmenden kopuk, halktan kopuk bir sertivenler
akademisi olmaktan gikarmahyiz...”?

Giineg’in bu konudaki goriiglerine, reel siyasette halkla iligki
kuramamuis bir siyasetgi olan Peringek de katilmaktadir. Peringek’e gore

2 {pekgi, Abdi, “Turan Giines’'le Sohbet”, Milliyet, 15.3.1976, 5. 9.
2 [pekgi, Abdi, “Turan Giineg'le Sohbet”, Milliyet, 16.3.1976, s. 6.
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Guney'in solculuk ve demokrasi konusundaki analizleri, Tiirkiye’de
soleulugu “devletgilik” ve devlet yandaghg ile dzdeg goren, “halksiz
solculugun” elestirilmesi agsindan dnemli analizlerdir. Yine Peringek’e
gore, ortanin solu dncesinde CHP nin ve ozellikle Yén-Devrim ¢izgisinin
vaydign ve “halka liberalizmden daha uzak olan bir tiir devletgilik”
gunimizde de su veya bu kihkta hala bagnazca savunulmaktadir.
Glneg'in - dusiinceleri, Tiirkiye solundaki devletgi saplantilar  ve
onyargilar lizerinde duglindiirticti  yonleriyle, diigtince hayatimiza
olumlu katkilar saglamigtir (Peringek 1991:278).

Gunes'in - halka 6nem veren solculuk anlayigin sosyalizmle,
solidarizmle ve korporatizmle karigirmamak gerekir. Giineg'in siyasal
dugiincesinde, CHP'nin tek parti yillarinda one ¢ikan solidarist-
korporatist® bir halkgilik anlayisi goziikmez. Yine, Giines’in halkgilig:
sosyalizmle sonuglanacak tiirden bir halkgiik da degildir.* Onun
halkghgy;, Dahlin “siradan yurttaglarin liderleri lizerinde oldukca
vitksek derecede denetim kurma siiregleri” ve “hiikiimetin yurttaglarin
tercihleri kargisinda  siirekli  duyarhhi§” seklinde tamimladigi (Sartori
1993:194) tiirden bir halkgiliktir.

Tiirk solunun en 6nemli eksiklerinin basinda halkla saglikli bir
diyalog kuramamas gelir; daha dogrusu Tiirk solu halkin diline yabana
kalmus, halki anlayamamigtir; hatta bazi sol akimlar daha ileri giderek
halki cahillikle, gericilikle suglamiglardir. Giineg ise halkin anlagilmasi ve
isteklerinin dikkate alinmasi konusunda g¢ok duyarli olmus, Tiirk
solunun bu noktadaki yanhglarini vurgulamigtir. Gilines, demokrasilerde
yoneticilerin halka hog goriinmek igin gaba sarfetmelerini gayet dogal bir
olgu olarak kabul etmigtir; halkin yoneticilerini istekleri ekseninde
yonlendirmesi de gayet normal, olmasi gereken bir davrarustir. Halki
cahil goren ve halka tepeden bakan siyasal anlayiglara siddetle kars
olmusgtur. Bir yazisinda bu konuda gunlan dile getirmigtir:

“Demokratik diizen vatandagin ¢ikarina yararina bir diizen. O
kendine, begendigi hoglandigi geyi teklif edene oyunu verecek,
iktidara o gelecek. (...) Hem demokrasi yapalim hem de halka hos
gorinmekten vazgegelim diyenler aslinda ya demokratik diizen

» Bu konuda bilgi igin bkz. (Parla 1993).

# Rusga kokenli olan “halkgilik” terimini Franco VenturiRus sosyalizminin 6nceli (selefi)
saymaktadir (Sartori 1993:141).
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konusunda pek romantik bir anlayiga sahiplirler yahut da bundan

vazgegecekler ama pek cesaretli davranmiyorlar, Bu {ilkede demokrasi
olmaz diyenler bence kalkig noktalarina daha sadik davramyorlar,
Halk cahildir, gericidir. Bunun oyuyla {ilke idare edilemez diyorlar,
glklyorlar igin iginden. (..) Tiirkiye’de halka hog gortinmenin etkisi
Ingiltere’de, Fransa’da oldugundan fazla degildir. Ne var ki o
tilkelerde aydin kigiler halki anlamak, dertlerine salam teghis
koymak i¢in  biiyiik g¢aba igindedirler. Transiz devlet adami
Herriot'nun bir sézt var: Halkin ne dedigi énemli degil, ne istedigi
onemlidir. Vatandagin derinde yatan istemlerini bulabiliyor muyuz, onlara
kargilik verebiliyor muyuz? is burada, bagari burada.””

Giineg'in elestirdigi halkgilik yaklagimi, “halka ragmen halk igin”
seklinde Ozetlenebilecek, tek parti yillarindan kalma bir yaklagimdir.
- Glines, “halk i¢in halkla beraber” seklinde 6zetlenebilecek bir halkgilik
gortstine sahiptir, Turan Gtines, ortanin solu ekibi olarak CHP icinde,
bu yeni halkgilik anlayisini yerlestirmeye ¢alismistir. CHP igindeki eski
ve yeni halkglik anlayiglarinin kargilastirilmasi  acisindan, Sevket
Streyya Aydemir'in, 1970 yilinda yapilan Demokratik Sol Diisiince
Forumu'nda dile getirdigi goriisleri oldukca agiklayicidir: “Benim igin
halkgilik, halka ragmen fakat halk igindir. Halk icin halkla beraber,
bugtin yeni bir formiildiir. Ben bugiin de halka ragmen fakat halk igin
halkqilik olarak anlarim... CHP'nin temsil etmesi gereken halkgilik, halk
i¢in halka ragmen halkgilik olmalidir.” Aydemir’e gore “halk igin halkla
beraber” seklindeki halkgilik, hukuksal olarak yanlis sonuglara, hatta
anarsiye yol agabilecek bir anlayistir (Aydemir 1971:39).

Glines'in  halk kavramiyla kastettigi, en genel anlamiyla
yonetilenlerdir. Giines’e gore Tirkiye’de tarihsel geg¢misi itibariyle,
Bati'daki emek-sermaye gelismesi gibi bir gelisme yasanmamig, bunun
yerine yoneten-yonetilen gelismesi gergeklesmigtir. Tiirk halki ytizyillar
boyunca bagindakileri, yani yoneticileri kendinden gérmemistir. Sonugta
yuzyillarin birikimi halinde, yonetenler ile yoOnetilenler arasinda bir
yabancilasma  olugsmustur; bu  yabancilasmanin  giderilmesi
gerekmektedir,2

5 Giineg, Turan, “Halka Hog Gérlinme”, Hiir Vatan, 30.7.1962, s. 3
% Giineg, Turan, ” ‘Soylenmez’in Garesi”, Hiir Vatan, 21.8.1962, s. 3.
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Tiirkiye'de sol akimlar 1960 sonrasinda ivme kazanmighir. Sadece
CHP iginde degil CHP disinda da sol egilimler yiikselige gegmistir. Yine
belirtmek gerekir ki demokrasiyi reddeden sol egilimler de ylikselige
gegmistir. Bu baglamda ilk olarak YON hareketini sikredebiliriz... Fakat
gerek legal sol gerekse illegal sol basarili olamamig ve iilke once 12
Mart'in sonra da 12 Eyliil'iin duvarina toslamigtir. Bunda Tiirk solunun
da, bilerek va da bilmeyerek, biiyiik katkisi olmustur. ..

Burada belirtmek gerekir ki, Turan Giines ve arkadaglarinin CHP'yi
sosyal demokrat yonde doniistiirme baglaminda yaptig faaliyetler
lasmen basanih olmus, 1977 segimlerinde CHP %40’lar duzeyine
yitkselmistir. Fakat bu yiikselis siirekli olmamig, 1979 ara secimlerinde
CHP agir bir yenilgiye ugramustir... 1992'de yeniden agilan CHP’nin ise
artik ne sosyal demokrasi ile ne de ortanin solu ile bir bagi kalmustir...

Yukarida aynntilanyla agiklandigi gibi, Turan Giineg'e gore Tirk
solunun en biliylik eksigi halkla diyalog kuramamasidir; Tark sclu
ayaklar yerden kesik ideolojik sdylemlere takilip kalmus, halkin pratik
ihtiyaglarna cevap verememigtir. Sonug¢ olarak Turk solunun
temsilcileri, genis halk yiginlarindan oy almalari gerekirken elit bir
azinhigin sbzciisii konumuna diismiigler ve yoneten-yonetilen arasindaki
yabancilagsmasinin siirdiiriiciisii olmuslardur.

Giiniimiiz agsindan bir degerlendirme yaptigimizda Tiirk solunun
malum hastaliklarimin halen devam ettigi, halka yabancilasmanin artarak
devam ettigi, %40'lik bagarilarin hayal oldugu, devletgilik-laikgilik dar
alaninda siyasi ayak oyunlari ile sonug alinmaya caligildig1, muhtiralarin
desteklendigi, AB agiimimin engellendigi...bir tablo ile yliz yuizeyiz...
Sonug olarak 6zetle sdylemek gerekirse, Tiirk siyasetinin sol cephesinde
yeni bir sey yok...

KAYNAKCA

AYDEMIR, $. Siireyya. “Ekonomik, Politik Degismeler”, Tiirkiye'nin Yapisal
Analizi, Ankara: Ulusal, 1971:27-64.

CALIK, Mustafa. MHP Hareketi: Kaynaklar: ve Geligimi, Ankara: Cedit, 1995.

FEDAYI, Cemal. Turan Giines: Siyasal Yagami ve Siyasal Diigiincesi,

GUNES, Turan. “Dogu Devleti-Bati Devleti”, Toplumcu Diigiin, Say1 15, Mart-
Nisan1980:98-102.



Cemal FEDAYI

GUNES,T.E. Kongar, D. Peringek, Atatiirk’iin Bugiinkii Onemi, istanbul:Aydinlik,
1980.

GUNES, Turan. Araba Devrilmeden Once, istanbul: Kaynak, 1983.

GUNES, Turan. Tiirk Demokrasisinin Analizi, (Haz. Hursit Giines) Ankara: Umit
Yayincilik, 1996.

GUNES, Turan, “Dis Yardim”, Hiir Vatan, 2.12.1961, s. 3.

GUNES, Turan, “Demokrasi Bir Vasita Mi?”, Hiir Vatan, 2.5.1962, s. 3.
GUNES, Turan, “Sagolsun Galatasaraylilar”, Hareket, 30.3.1963, s. 3.
GUNES, Turan, “Yeni Sartlar Karsisinda CHP”, Milliyet, 26.4.1967, s. 2.
GUNES, Turan, “Sosyalistler Arasinda Tartisma”, Hareket, 8.12.1962, s. 3.
GUNES, Turan, “Sosyalist Kiiltiir Dernegi”, Hareket, 21.12.1962, s. 3.
GUNES, Turan, “Komiinizm Tehlikesi”, Milliyet, 18.2.1967, s. 2.

GUNES, Turan, “$u ‘Beynelmilel Komiinizm’Hikayesi”, Toplum,Say1
26,29.9.1972, s. 16.

GUNES, Turan, “Is¢i Mitingi”, Hareket, 25.12.1962, s. 3.

GUNES, Turan, “Bdyle Biline!”, Halk, 22.10.1973, s. 2.

GUNES, Turan, “Fasizm Tehlikesi”, Hareket, 22.3.1963, s. 3.

GUNES, Turan, “Halka Hos Gortinme”, Hiir Vatan, 30.7.1962, s. 3

GUNE$, Turan, “ “‘Soylenmez’in Caresi”, Hiir Vatan, 21.8.1962, s. 3.

GURPINAR, Dogan. “Sahin Alpay’la Sizler Igin Sdylestik”, Serbest Cizgi, Say
1,Istanbul: Subat-Mart, 2001:9-12

IPEKCI, Abdi, “Turan Giineg'le Sohbet”, Milliyet, 16.3.1976, s. 6.

Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21.9.1976, B. 135, O. 1, Cilt 20, s. 687.

NEFTCI, Nermin. Demokrasinin Kilittasi-Anilar, Ankara: Tesav, 1997.

OZDALGA, Elisabeth.”CHP: Halk ile iktidar Arasinda”, Toplumcu Diigiin, Say1
9,1979:279-305

“Prof. Giines Ortanin Solunu izah Etti”, Ulus, 30.12.1966, s. 1, 7.

PARLA, Taha. Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korpam!izm,istanbul: lleti,sim
yayinlari, 1993.

PERINGEK, Dogu. Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Ist.: Kaynak, 1991.

SARTORI, Giovanni. Demokrasi Teorisini Geri Déniis, Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakfi, 1993.




