CHP VE KEMALIZM: Bir Sine Qua Non Hali

H. Emrah BERIS"

Malimu ilim kabilinden bir iddia, daha dogrusu bir tespit ile
baglayalim: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) igin Kemalizm her agidan,
yani gerek parti politikalarmi belirleyen ideolojik dilin kurulusunda
gerekse bu politikalarin uygulanmasinda merkezi bir yere sahiptir. Bu
savimizi destekleyecek en giiclii karutlari, iki farkhi baglamda, hem
CHP'nin kullandig1 siyasal argiimanlarda hem de CHP’ye kars:
gelistirilen elegtirel degerlendirmelerde gorebiliriz. En bagtan sunu
ortaya koymak gerekir: CHP, neredeyse tiim tarihi boyunca “Atatiirk’iin
Partisi” sifatina dayanarak seg¢menlerden oy istemistir ki bu durum,
kagimilmaz olarak, Parti'nin kullandig) siyasal dilin temel unsurlarini,
“Atatiirk’iin  goriiglerinin sistemlestirilmesi” anlaminda Kemalizme
dayandirmasi sonucunu dogurur. Hatta Parti, cogunlukla bunun daha
da Otesine gegerek Kemalizmin siyasal pratikler iginde en dogru
uygulamasimin CHP tarafindan hayata gegirilebilecegini savunmustur.
Diger taraftan CHP’ye hem soldan ve hem de sagdan gelen elestiriler,
cogunlukla, Parti'nin Kemalizme sahip ¢ikmasindan ve politikalarini bu
ideolojiye gore sekillendirmesinden degil, bL.l. ideolojiyi  yanhs
yorumladig yoniindeki iddialardan kaynaklanir, Ornegin Kemalizmin
Tiirk solu iginde genig bir kesimden tevecciih bulmasi, solun CHP'nin
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evrensel anlamda bir sol dile sahip olmadigina yonelik elegtirilerde
bulunmak verine Parti'nin Kemalizm anlayigina karg gikilmasini
beraberinde getirir. Tiirk Sag: ise Kemalizmin temel yoriingelerine ya da
CHP'nin Kemalist kimligine muhalefet etmek yerine bu ideolojinin CHP
tarafindan “sol” bakig agisiyla yorumlanmasina kargi ¢ikar. Tam
bunlann gosterdigi gibi CHP icin Kemalizm sine qua non [olmazsa
olmaz] bir ideoloji halini almigtir. Nitekim CHP, Tek-Parti yillarindan
baslamak tizere “Kemalizm yolu”ndan ayrilmayacagini programlarinda
6zellikle belirtmistir; ancak ayru siiregte soz konusu ideolojinin ingasi da
CHP’ye diismektedir.!

CHP, en bagtan beri Kemalizmi yeni ve 6zgiin bir siyasal ideoloji
olarak kurgulamak niyetindedir. Bu nedenle ilk dénem ideologlarinin
metinlerinde iilkelerin siyasal yonetimlerinin kendine miinhasir
kosullarda sekillendiginin, Kemalizmin de bagimsizlik savasi veren
{ilkenin muasirlasma ihtiyacindan dogdugunun alt1 6zenle gizilir.> Diger
taraftan bu 6zglinliikk iddiasi, gergekte Kemalizmin diger ideoloji veya
fikir hareketlerinden etkilenmedigi anlamina gelmez. Ornegin ‘30'larda
iyice belirginlesen “seflik” olgusu, dénemdeki fagist rejimlerden ozellikle
de Italya’dan miilhemdir. Ancak muhtemelen Ikinci Diinya Savagsi'min
kopmasinin ardindan izlenmeye caligilan tarafsizlik politikasi bu ilhamin
agik¢a ifade edilmesini engellemistir.

CHP’nin “Atatiirk’iin partisi” oldugu yoniindeki iddialar, yalmzca
daha en basta, Partinin niivesini olugturan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
i Hukuk Grubu (A-RMHG) Atatiirk tarafindan olusturuldugu igin dogru
degildir; ayn1 zamanda bagka bir gercege daha isaret eder. Bu tiir bir
grubun olusturulma nedeni, Birinci Meclis igindeki heterojen yapiya
kargi Mustafa Kemal Pasa’nin kendi taleplerini daha kolay uygulamaya
sokmasina yardima olacak nispeten tiirdes bir kitle olugturma
arzusudur, Birinci BMM’de Basgkanlik Onerilerinin uzun miizakerelerle
ele alinmasina, bazen degistirilerek kabuliine bazense reddine neden
olan demokratik atmosfer, Meclis Bagkani Mustafa Kemal Pasa’nin
ihtiyag duydugu kararlarin daha hizli gtkmasimi saglayacak, bu amagla

! Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiirtin Resmi Kaynaklari, Cilt 3; Kemalist Tek-Parti [deolojist ve
Alt1 Ok, 2. Basky, [letigim Yay., Istanbul, 1995, s. 20-21.

2 Orn'egin Edirne Milletvekili Seref Aykut, “Tiirk Devrimini son asirlann depisikliklerini
hazirlayan fikirlerle ve daha sonra yliriiyen, gogdelenen rasyonel, Sosyolojik, Markist, Fagist
rejim ve ideolojiler ile izaha galigmak da fazla bir ig olur. Kamalizm bunlanin Gistiinde yalniz
yagamak dinini agilayan ve blitlin prensiplerini ekonomik temeller tizerine kuran bir dindir.”
diyecektir. Bkz. Seref Aykut, Kamdlizm, Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, istanbul, 1936, s. 3
(vurgu benim).
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bir “parti disiplini” iginde hareket edecek vekilleri aym grup iginde
toplamasina yol agmugtir? Yani A-RMHG, en bastan beri varhgini
kurucusu Mustafa Kemal'in kendi goriigleri dogrultusunda hareket
edecek, mubhalif seslerden arinnmus bir grup olusturma arayisina
bor¢ludur® Gergekten de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu'nun kurulmasiyla, Meclis ¢ogunlugu Atatiirk’iin denetim alani
igine girmigtir.® Ancak bu Grubun mutlak anlamda tiirdes ve her agidan
birlikte hareket eden bir kitleyi tegkil etmedigini de belirtmek gerekir.¢
Bunun yaninda Meclis icindeki miistakil bir gruptan partilesmeye giden
stre¢, ayn1 zamanda tedricen muhaliflerin tasfiyesini ve Atatiirk’iin tek
gug merkezi olarak belirmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla daha
en basta CHP'nin varolma gerekgesi, Atatiirk’iin fikirlerinin siyasal
duzleme aktarilmasin saglayacak bir arag olmasidur.

Parti'nin Kemalist karakterini etkileyen énemli bir diger gelisme de
Ikinci BMM'de 1924 yilun sonunda mubhalif vekillerin Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas: (TCF) ¢atis1 alinda toplanmalaridir. TCF, Mustafa
Kemal yandaglan ile muhalifleri arasindaki ayrimi ortaya koyan bir
mihenk tasi islevi goriir; muhaliflerin digarida kalmasiyla CHP tam
olarak Atatiirk’iin fikirlerinin seslendirildigi bir goriiniim kazanir.” Bu
iki partili yapilanmada TCF farkl ideoloji ve inanglara mensup isimleri
banindirir, bu yiiziiyle heterojen bir nitelik gosterir. Ad1 gegen Parti'nin
mensuplarini bir araya getiren ortak payda, rejimin otoriter bir temaytil
kazanmasindan duyulan rahatsiziktir. Bagka bir bakis agisindan
yaklasildiginda ise TCF'nin dogusunu saglayan temel itki olarak Parti
lider kadrosunun Cumbhuriyetin iktidar kliginin disinda kalmalan
gosterilebilir. Oysa Atatiirk’lin girisimlerinin ardindan CHP oldukga
tiirdes bir yapiya dogru gider. Bu siirecte Parti'ye Atatlirk tam anlamyla
damgasini vurur ve tasarladig: reformlarin uygulamaya ge¢mesinde, ok
siirll ve ¢ogunlukla bireysel muhalefet girigimleri disinda, liderine
baghlik gosteren Parti grubundan onemli Glglide yararlanir. Boylece
CHP bir anlamda belirli bir misyonun yiiriitiilmesiyle gorevlendirilmig
hale gelir; rejimin muasirlagma hedefini uygulamaya sokacak temel aygit

3 Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Gonen, 9. Baski, lletigim

Yay., Istanbul, 2000, s. 232. _ .
4 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup, 2. Baski, [letisim Yay., Istanbul, 1995, s.

217.

5 Demirel, a.g.e., s. 229.
& Mete Tungay, T. C.'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Tarih Vakfi-Yurt Yay.,

Istanbul, 1999, s. 42-43.
7 Bu konuda bkz. Erik Jan Ziircher, Terakkiperver CuOmhuriyet Firkasi, gev. Giil Cagali Guiven,

Baglam Yay., istanbul, 1992, 6zellikle s. 73-95.
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islevini dstlenir. Bu nedenledir ki, ¢ok partili hayata gegige dek CHP
genis kesimleri pesinden siiritkleyecek bir kitle partisi olma yoniinde
¢aba harcamaz; yonetimi ve kontrolii dar bir elit grubun elinde bulunan
bir “kadro partisi” gortiniimiui gizer*

Ote yandan Parti'nin tagidig merkeziyetgi-biirokratik egilimler,
Parti teskilatmin kritik kararlarin alinmasi siirecinden uzak tutulmasina
neden olur. Buna karsilik teskilatlar, asagida deginecegimiz gibi, her
bakimdan kendilerine giivenilen Batihllagma yanlisi biirokratlara emanet
edilmistir ve bunlar kendi bolgelerinde rejimin genel politikalariyla
bagdasir bir ¢izgide kalmak kosuluyla rahat hareket edebilme imkanina
kavusurlar. Ornegin bugiin hald devam eden illerin “yetki genisligi”
esasina gore yonetilmesi ilkesi ve bu baglamda valilerin 6nemli yetkilere
sahip olmasi 1930'larda yasanan bu tiir gelismelerin tirtintiddr.

Partinin kitlesellesme ihtiyact duymamasi, dénemde hakim olan
“otoriter modernlesme” anlayis1 geregi tasarlanan reformlarin uygulamaya
gecirilmesi amaciyla zorlayic1 yontemler kullanilmasiyla baglantilidir.” Bu
siirecte bir siyasal parti olarak CHP’ye diigen gorev, halk Kkitlelerini
desteklerini almak {izere siyasal aggdan mobilize etmeye galismak degil,
muhalif seslere aldirmaksizin reformlarn ivedilikle uygulanmasin
saglamaktr. Dénemde siyasal rekabetin bulunmamasmn CHP igin
yarathg en olumsuz etki, Parti'nin politikalanm gozden gegirmesini
saglayacak demokratik denetim mekanizmalarindan yoksun kalmasidir. Bu
nedenle CHP, Jacoben bir tavirla kendi izledigi politikalar: {ilke ve toplum
icin “en dogru” ve “en yararh” gorme yarulgisina diiger; bu agidan izlenen
politikalarin revizyonu tabandan gelen baskiyla olmaz; dogrudan Parti
liderliginin inisiyatifinde geligir. Duverger'nin Tek-Parti CHP’sine yonelik
“vesayetci” nitelemesi bu minval {izere bir anlam tagir.’® CHP, kendisine
“ergin olmayan” bir toplumun &zellikle sosyo-kiiltiirel aqidan geligmesini
saglayacak bir “vasi” roliinii bigmistir. Bu nedenle, kendisini toplumun
istek ve beklentilerine duyarh olmak zorunda hissetmeyecektir. Ancak
Duverger'nin genel yaklagiminin aksine belirtilen vesayetciligin son kertede
iilkeyi demokratik bir yoénetim tarzina gotiirmeyi hedefledigi yontinde bir
cikarsama yapmak gok da miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye'nin ¢ok
partili demokrasiye “devrim” gibi zorlayicl bir yontem olmaksizin CHP

8 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, cev. Nalan Soyarik, Dogubat Yay., Ankara, 2006, s.
131.

9 Mete Tungay, “{kna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigtince
Cilt 2: Kemalizm, ed. Ahmet insel, 2. Baski, {letisim Yay., Istanbul, 2002, ss. 92-6

10 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, gev. Ergun Ozbudun, 3. Basim, Bilgi Yay., Ankara, 1986, s.
359.
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iktidarinin inisiyatifinde gecmesi ilk bakigta vesayelgl tezlerin dogru oldugu
gibi bir izlenim yaratir. Ancak Tek-Parti iktidarint siyasal zemini rekabete
agmaya iten bagka dinamiklerin de oldugu gtz dniinde alindiginda ilk tez
gegerliligini yitirir. Zira Tek-Parti donemi, Ikinci Diinya Savagindan sonra
dig etkenlerin de etkisiyle ¢ok partili hayata gegilmesine -dek
demokratiklegme yoluna girilmesini degil, mevcut iktidar yapilanmasinin
kurumsallagsmasini  ve stiregenlegmesini  hedefler.!" Nitekim 1930'da
giidumlt bir muhalefet girisimi olarak tebar{iz eden Serbest Cumhuriyet
Firkasi'min (SCF) kisa zamanda umulanin ¢ok {lizerinde bir basari
kazanmasi, gelen Ortlilii baskilar sonucu kendini feshetmesine neden
olacaktir.’? Bu deneyim aym zamanda CHP ile Atatiirk arasindaki
vazgecilemez iligkiyi gosteren bir bagka rnek olarak da goriilebilir. Zira
SCF kuruculanna en bagta, cumhurbagkani sifatiyla tarafsiz kalacaginin
guivencesini veren Atatiirk izleyen siiregte fikrini degistirerek aktif sekilde
CHP'yi desteklemis; hatta SCF'nin iktidara muhalefet adina gergeklestirdigi
kimi eylemlerin dogrudan kendisini ve devrimleri hedef aldigin
distinmugtiir. Devlet ile CHP arasindaki ozdeslik iliskisi de bu kisa
demokrasiye gegis girisiminin basarisizhgindan sonra hiz kazanacak ve bu
model adeta alternatifsiz olarak goriilecektir.

Parti'nin iistlendigi modernlestirici rol, kendisiyle ayn islevi yiiklenen
biirokrasiyle CHP arasinda organik bir bag yaratacaktir. S6z konusu bag,
1935 yilinda diizenlenen Parti Kurultayinda valilerin ayni zamanda CHP il
bagskani, kaymakamlarin ise ilcge baskaru sifabri  almalarnnun
kararlagtinlmasina dek varir. Valilerin iistiinde yer alan miilki idare amirleri
olan bolge miifettisleri de gérev alanlarinda hem Parti hem de hiikiimet
iglerini  yiirlitmekle gorevlendirilirler.® Miifettigler, gorev alanlarinda
bulunan Parti tegkilatinin ve hatta bunun &tesinde “parti disinda kalan
teskilat ve miiesseselerin” CHP'nin ilkeleri dogrultusunda faaliyet gosterip
gostermediklerini  denetleme gorevini  de yuklenirler.® Bu tiir
gorevlendirmeler, Parti tegkilatlarinin siirekli olarak merkezin kontroliinde
olmasiu saglar ve yerel giiglerin merkezin izni diginda inisiyatif

! Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. Baski, iletiqiim Yay., Istanbul, 1995, s.
235-236.

2 fsmet Inbnii'ye gore SCF Genel Bagkam Fethi Okyar, kendisine Partisini kapatacagini
sOylediginde Atatiirk, &nce “yanim agizla” karg: gikmug; daha sonra Okyart SCF nin kontroliing
kaybetmekle suglamig ve sert sekilde elegtirmistir. Bkz. Ismet Indnii, Hatiralar: 2. Kitap, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1987, s. 230.

3 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yay., Istanbul,
1996, s. 79.

" Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi (1938-1945) Cilt 2, 2. Baski, iletisim Yay., Istanbul,
2003, s. 95-96.
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kullanmalaru engeller. Bundan dolayn CHP'nin kamu blirokrasisinden
avn ve onun sundugu imkinlardan yararlanmayan bir orgilitsel kimlik
kazanmas: da hayli geg tarihlere tesadiif eder. Devlet ile CHP arasindaki bu
entegrasyon iligkisi. toplumu kapsamay1 amaglayan ve kendisi disinda
gelisen toplumsalhklan dislayan bir ylize de sahiptir. 1930'larda Turk
QOcaklarndan mason localarma ve kadin derneklerine tiim sivil toplum
kuruluslarmun  kapatilmas:, buna kargihk rejimin ilkelerini yaymay:
hedefleyen dofrudan CHPye bagh Halk Evlerinin yurt sathinda
vavemlastinimas: bu kapsayialik ve diglama iliskisinin karutlanndandir.'>

Cumhurivet Halk Partisi ile devlet aygiti arasindaki 6zdeslik iligkisi
o denli belirgindir ki, dmegin Cemil Kogak’in ortaya koydugu gibi, Tek-
Parti doneminde rejimin niteligini belirleyen siyasal mekanizmalar ne
Anayasada ne de yasalarda, dogrudan CHP tuzuglnde dile
getirilmistir.’ Omegin Tek-Parti dénemi icin hayati nemi bulunan 1935
Kurultavinda yeni programu takdim eden Recep Peker;

“Yeni programm gdze ¢arpan ve kendini duyuran baglica farikasi yeni

Tarkiye'de zaten bastan beri devletle bir ve beraber cahsan

Cumburiyet Halk Partisi varhgmmn, devlet varhg ile birbirlerine daha
stia bir surette vaklagmasidir. Esasta Partinin ana vasiflan olan

cumhurivetcilik, halkghk, devrimdlik, devletcilik ve laiklik yeni

program onaylandiktan sonra yeni Tirkiye devletinin de vasiflan

halmi aliyor.” ¥

divecektir. Dolayistyla Parti icin gegerli olan ilkeler, Kurultayda
kabu! edilmeleriyle tim Tirkiye'ye samil kilinacaktir. Ancak bu 6zdeslik
iskisinin hukuksal aggdan mesru bir zemini oldugu sdylenemez. Bu
baglamda Sevket Sireyya Aydemir ulus ile parti arasinda kurulan
“kaynagma” iliskisinin hem 1924 Anayasasina hem de iilkenin sosyal
gergeklerine tamamen aykin oldugunu belirtir.!® Tizik, Tek-Parti
doneminin yonetim anlayisinu gosteren “seflik” mekanizmasinun igleyis
tarzn ile esaslanmu ortaya koymaktadir. Nitekim Parti'nin 1931
Tuzoginde “CHP nin sirekli genel bagkar, Firkayr kuran Gazi Mustata
Kemal Hazretleridir.” ifadesiyle Ataturk’in “ebedi sef”liginin onu

5 Hakie Uyar, “Turkiye'de Modemlegme Surecinde CHP'nin Yeri”, Biilent Tanor Armagant,
Legal Yay ., Istanbul, 2004, s. 736.

% Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef/Milli Sef”, Modern
Tirkige'de Sigmsi Diigimce Cit 2: Kemalizm, ed. Ahmet Insel, 2. Baski, Iletisim Yay., Istanbul,
20 s 120.

T CHP Dérdimci Bayak Kurultmpn Gordgmeleri Tutulgas: (9-16 Maps 1935), Ulus Basimevt,
Ankara, 1935, 5. 45.

 Senker Streyya Aydemir, Tek Adars: Mustafs Kemal, 3. Cilt (1922-1938), 5. Bask, Remzi
Kitshbewi Y2y, lstznbul, 1975, 5. 466.
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agilmaktadir.”® $ef, Parti'nin bagidir ve Peker’e gore “bir siyasal P“r“”i‘”
biitiin ana diigiincelerini, iradesini, yapig kuvvetini ve gerefini temsil
eder.”2 Ama donemde hakim olan devlet-Parti iliskisi nedeniyle gefin
rolii salt parti yonetimiyle simirh kalmaz. Peker, ayni minval {izere
devam eder: “Ulusga tiistiin olmak icin, kafasi ve ytiregi isleyen
insanlarin bir biiylik ve ana inanista birlesmis ve beraber olmalari ve
yiice bir sefin 111 altinda birlesmeleri ve sarilmalari garttir.”?' Burada
iaarti sefi ile “milli gef” kimlikleri birlegmekte; mevcut iktidar_
yapilanmas: adeta mutlak ve degismez kabul edildiginden vesayetci
tezlerin iddia ettiginin aksine demokratik bir vizyonun izine bile
rastlanmamaktadir. 1938’de “milli sef” Ismet Inénii olup Atatiirk “ebedi
sef” seklinde tarumlaninca sef Ggesinin rejim igin tagidigl onem iyice
pekisir. Bu sekilde rejim, Biilent Tanor’tin ifadesiyle “Devlet Milleti, Parti
Devleti, Sef de hepsini simgeler ve temsil eder” anlayisi tizerine oturan
“Millet-Devlet-Parti-Sef” dortlemesi arasinda 6zdeslik kurar.2 Bu
donemde seflik mekanizmasimin rejim igin tagidigi énem Memduh
sevket Esendal’in Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na soyledigi “Bizim (...) iki
anayasamiz vardir. Yazilmig ve yazilmamus... Bunlardan yazilmus olan,
senin kitapta okudugun, Teskilati Esasiye Kanunu [1924 Anayasasi]'dur.
Yazilmamug olani ise, simdiki fiili durumumuz, yani sef sistemimizdir.
Bu sistem, kuvvetini CHP’den alir.” sézlerinde yakalanabilir.23

Bu siirecte halkgilik ve demokrasi es anlamli kavramlar olarak
algilanir; ulusal egemenligin tecellisinin ise Parti aracihigiyla saglanacag:
belirtilir. Parti, bu amagla tiim ulusu kapsayici bir nitelik gostermelidir
ve soz konusu kapsayicihk “milli birlik” ve “milli dayarusma” gibi
kavramlar sik¢a kullanilarak CHP'nin Kurtulug Savaginda oynadig
rolden devsirilmeye ¢aligilir.2

Kugkusuz bu durum 6ncelikle Parti ve devlet aygitinin  belirli
oOl¢lilerde birbirlerine eklemlenmesinin sonucudur; ancak, bunun daha
Otesine gecen bir sebebi daha vardir. Agirhgl yasamaya vererek
yuriitmeyi ona kargi sorumlu kilan ve bu arada cumhurbagkanina
sembolik bir yer veren 1924 Anayasasi halen yiiriirliikte olmasina

" Parla, a.g.e. (Tiirkiye'de Siyasal...), s. 32 (vurgu Parla’nin),
% Recep Peker, Inkildp Dersleri, iletigim Yay., Istanbul, 1984, s, 63.
% Peker, a.g.e., s. 64.

2 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), 4. Bask,
5. 242,

® Aktaran Kogak, a.g.m., s. 121-122.

“ Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi ve
Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 116.

. Afa Yay, [stanbul, 1996,

Siyasal Katilma (1923-1945),
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ragmen CHP tizigi de facto sekilde rejimin igleyigini belirlemektedir.s
Bu uygulamamn sonucu olarak 1924 Anayasasinin ongordiigi Meclis
hikimeti sistemi zimnen ortadan kalkacak ve fiiliyatta tek adamin
vonetimine dayah bir “geflik sistemi”nin ortaya gitkmasi saglanacaktir.
Ornegin 1935 Kurultayinda belirlenen ilkelerin agiklanmast igin bir kitap
kaleme alan Edirne Milletvekili Seref Aykut, fagist italya ve Ispanya ve
nasvonal  sosyalist Almanya  gibi  orneklerden  hareketle
parlamentarizmin artik gtincelligini yitiren bir model oldugunu ve
kuvvetler ayrihg anlayiginin “battigim” savunur.? Aykut’a gére CHP,
kuvvetleri (yasama ve ylriitmeyi) birbirinden ayirmaz ve “(...) bu
sebeple parlamentarizmin dogurdugu kargithiklar, ayriliklar olmadig;
gibi siuf kavgalari, erk, iktidar giiriiltiileri de” goriilmez.*” Boylece
rejimin igerigini belirleyen normatif diizenlemelere dokunulmaksizin
Anayasanin ongordiigiinden daha otoriter bir sistemin ont agimus
olacaktir. Elbette otoriter yonetim ilkelerini belirleyen Takrir-i Stikin
Kanunu gibi yasal diizenlemeler, Tek-Parti doneminde eksik olmaz.
Burada onemli olan zaten olagan sekilde devletin yonetim esaslarin
sekillendiren yasalarin yaninda Partinin kendi tiizel diizenlemelerinin de
rejimin yénetim yapisini etkilemesidir.

Kemalizmin CHP politikalar1 igindeki yeri, aslinda kisi olarak
Atatiirk faktoriiniin de ¢ok Stesine gegen bir yone sahiptir. Zira temel
onciillerinin Atatiirk’e ait oldugu kabul edilen Kemalist ideolojinin hem
doktrinlestirilmesi hem de uygulanmas: 6zellikle Tek-Parti yillarindan
baslayarak uzunca bir siire CHP'nin tekelinde olmugtur. Tek-Parti
yillarinda devlet aygiti ile CHP arasinda neredeyse bir 6zdeslik iligkisi
kurulmas: ve bu amagla biirokratik mekanizmalar ile Parti
yapilanmasinin belirli slgtilerde birbirlerine eklemlenmesi, CHP'nin bir
siyasal partinin genel mantigina uygun sekilde Ozglin bir siyasal dil
gelistirmesini gereksiz (ve belki de imkénsiz) kilar, Boylece Atatligk'tin
fikirleri, CHP araciligyla siyasal alana tasinir ve bir ideoloji (_Kemqlizm)
haline gelir; ancak, ozellikle Atatiirk’tin  6limiinden sonra Inonu
devrinde Tek-Parti déneminin uygulamalari, o gline dek konjonkttrel
etmenlerden genig Olglide etkilenen ve dolayisiyla fikir bazinda
donemsel degigimler gegiren Kemalizmin siyasal perspektifinin
katilasmasina neden olacakfir. Ozellikl'e ‘30'larin Inont hiiki.imet‘lezinin.
yonetiminde gegen ksminda ve Atatiirk sonrasinda yaganan Milll et

5 Kogak, a.g.m., s. 119,
2 Aykut, a.g.e., s. 10.
2 Aykut, a.g.e., s.9.
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doneminin ilk evresinde, yani 1938-1946 arasindaki otoriter uygulamalar
“Atatiirk devrimlerinin tamamlanmas:” gibi gerekgelerle, yani dogrudan
Atattirk unsuru kullarlarak hakl gésterilecektir.

CHP'nin Kemalizmi kendi tekeline almasi éneminden yukarida
bahsettigimiz 1935 programinda yer alan “Cumbhuriyet Halk Partisi'nin
programina temel olan (ve Kemalizm prensipleri olarak adlandirilan)
ana fikirler, Tirk devriminin baslangicindan bugiine kadar yapilmis
olan islerle, yalin olarak, ortaya konmustur.”?  ciimlesinde en iyi
ifadesini bulur. Parti, o giine dek hayata gecirdigi tim politikalarin
dogrudan Kemalizmin ilkeleri oldugunu savunur; boylece uygulamanin
teori ile Ortiismesini saglar. Burada bir anlamda uygulamaya yon veren
unsurun teori oldugu savunulmakta; CHP politikalari Kemalist ilkeler
dogrultusunda mesrulagtinlmaya ¢alisilmaktadr.

Kemalizmin bu baskin rolii, siyasetin temel parametrelerini
etkilemeye CHP sonrasinda da devam eder. CHP'nin halefi DP ise
iktidara geldikten hemen sonra 1951 yiinda ¢ikarlan Atatiirk’ii Koruma
Kanunu aracligiyla hem kendisine yoneltilecek “karsi-devrimci”
iddialarin savusturmaya, hem de Atatiirk’ii selefinin tekelinden
kurtarmaya calisacaktir. CHP’den ayrilan isimlerin kurdugu ve
Cumhuriyetin temel ilkeleri konusunda selefiyle aym anlayis1 paylastig
su gotiirmez bir gergek olan DP y6netiminin kendilerine yoneltilebilecek
muhtemel suglamalarla ilgili ongoriisii basarilidir; ancak, iktidarin
sonunu  getiren olaylar disiiniildiigiinde uyguladiklan  &nleyici
yontemler icin aymi sey sdylenemeyecektir. Ozellikle dinsel 6zgiirliikler
alaninda yaganan genisleme, ki bu muhtemelen belirli agilardan iktidarin
kontrolii disinda ve kendiliginden gelismisti, CHP muhalefetinin
baglica elestiri konusu olacak, daha dogrusu laiklik Tiirkiye’de siyasal
kutuplagmay: belirleyen temel eksen olarak ortaya qikacaktir. O halde
simdi, 6ncelikle CHP'nin sahip oldugu rejim tasarimin belirleyen temel
ilkelere goz atalim ve daha sonra bunlar iginde en 6nemlisi gibi duran
laiklige ayri bir parantez agalim.

Alt1 Ok ve CHP

Tek-Parti doneminde rejimin dayandig temel unsurlar ortaya koyan
al ok, CHP ile rejim arasindaki yakin iliskiyi gosteren en bariz
orneklerden birisidir. Igerdigi ana izlekler 1920'lerden itibaren donem
donem Atatiirk tarafindan zikredilmesine ragmen ilk olarak CHP'nin 1931
programinda yer alan ve Kemalizmin ana ilkelerini ortaya koyan alti ok

% Kogak, a.ge.,s. 129.
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(parti programindaki sirasiyla; cumhuriyetgilik, milliyetgilik, 3“4'3_51”;3;4‘»
devletcilik, laiklik ve inkilapgilik) 1937 yilinda Anayasaya yerlegtirilir. A5
ok'un formile edilmeye baslanmasi CHPyi “cumhuriyetc, halkgs,
milliyetgi” bir parti olarak niteleyen Parti'nin 1927 programunda baslzr
Burada bir noktanun alti cizilmelidir. CHP'nin niivesini olugturan /-
RMHG, 1923 Nisan'inda yaynladigs “Dokuz umde” ile ayn yil igince
vapilacak segimler dncesinde kendi dayandig temel ilkeleri agklamusgtr
Dokuz umde, daha gok giincel siyasal sorunlarla ilgilidir ve kisa vacdece
yapilacak icraatlan igerir?® Bu ilkelerin hayata gegirilmesinden sonrz
Partinin ihtiyag duydugu teorik zeminin olugturulmasimin zamary
gelmistir ve “20’lerin ikinci yansindan itibaren bu ydndeki ¢abalzr
baslayacaktir. Belirtildigi gibi bu teorik arayislar, tedrici bir gelisim cizgis:
izleyecek ve giincel siyasal sorunlardan da etkilenecektir.

Burada ilgi ¢eken bir diger nokta, “demokrasi” sozclugiinin 1927
Programinin higbir yerinde kendisine yer bulamamasidir.® Atatiirk’in
ayru yil i¢inde okudugu Nutuk’ta da bu sozciigiin izine bile rastlanmaz.
Dolayisiyla otoriter bir rejimin dayandif ilkelerin formiilasyonu
amacayla kullanulan altt ok’'un demokrasinin kurumsallagsmasini
hedefleyen bir yiizii oldugu sdylenemez. Ote yandan s6z konusu ilkeler,
gerek ilk kez ortaya konulduklan Parti programlarinda gerekse
Anayasada yalnizca kendi iglerinde tanimlanmig ve kisaca agiklanmistir.
Buna karsibik ilkelerin ayrnintili bir degerlendirmesi ve birbirleriyle
baglantisi eksik birakilmigtir®® Bundan dolayr Kemalizmin CHP
tarafindan tam, sistematik ve biitiinsel bir agiklamasinin, baska bir
ifadeyle resmi bir yorumunun yapilmadig soylenebilir.32 Ancak bu
durum, siyasal iktidara Kemalizmi yorumlama agisindan bir avantaj
saglayacaktir. Parti ya da iilke siyasetinde izlenmesi gereken rota
degistiginde soylemsel agidan Kemalizmden ayrilmak gerekmeyecek,
tam tersine yeni politikalar Kemalist anlayis dogrultusunda
mesrulagtinlabilecektir.

Al ok’'un formile edildigi ve CHP ideolojisinin temellerine
yerlestirildigi 1931 ve 1935 programlan, biiylik Olgiide Parti'nin genel
sekreteri Recep Peker’in eseridir. Peker, Parti’yi doktriner ve orguitsel
agilardan giiglendirmek istemektedir ve bu amag dogrultusunda devleti

» Hikmet Bila, C.H.P.; 1919-1999, 2. Baski, Dogan Yay., Istanbul, 1999, s. 38-39,

¥ Parla, a.g.e., 8. 31.

3 Koker, Modernlegme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 135.

% Sevket Slireyya Aydemir, alti ok’'un sistemlegtirilmemesinin yarattigi belirsizligin “hem
Atatiirk’iin hayatinda, hem ondan sonra, partinin blyiik zaafi olarak” kaldigini soyler.
Aydemir, Tek Adam, s, 471,
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toplumsal ve siyasal hayatin her noktasina yerlestiren ve devlet
kargisinda bireye 6zerk hareket alami birakmayan totaliter bir tasarim
gelistirir.® Peker’in bu tezleri, dénemde rejimin dayandig: temel ilkeleri
ortaya koyar; ayrmi zamanda CHP'den beklenen islevin altimi gizer. Bu
baglamda Peker'in siyasal partiye iliskin yaklagimi, ortaya koydugu
devlet tasarimiyla yakindan iliskilidir. Peker, siyasal partiyi “bir devlet
igcinde butlin ulusal iglerin ana gizgileri ve yiiriitme sekilleri {izerinde,
birbirlerine inananlarin ve dayananlarin, bir ve beraber diistindiiklerini
tatbik i¢in viicuda getirdikleri birlik” seklinde tanimlar. Temelde dogru
bir ifade olarak kabul edilebilecek bu tanimda aslinda hayati bir eksiklik
vardir: Iktidar miicadelesi! Siyasal partilerin farkli konular {izerinde
benzer gekilde diislinen insanlari bir araya getiren olusumlar olduklari
dogrudur; ancak, bunun daha 6tesinde siyasal partiler temelde iktidar
elde ederek kendi ideolojik formasyonlar1 dogrultusunda {ilkeyi
vonetme amacindan hareket ederler. Peker, kendi tamiminda devlet ile
CHP'yi Ozdeglestirmekte, farkh fikirler dogrultusunda orgiitlenen
degisik partilerin demokratik bir ortamda iktidar miicadelesi vermeleri
gerektigini goz ardi etmektedir. Bu bakimdan belirli ve tek siyasal
partinin (partilerin degil) zaten iilkeyi yonetmekte oldugunu veri alan
Recep Peker, boylece aslinda donemin tek partisi CHP'ye bigtigi
misyonu ortaya koymaktadir. Ona gore “her sey uluslasmug iken parti de
uluslagmalidir.”® Tim ulus, tek bir parcaya, yani yekpare bir biitiine
karsilik geldiginden zikredilen biitiinlesmeyi saglayacak partinin de tek
olmasi dogaldir. Bundan dolayz;

“Liberal devlet tipinin dagiuk partileri yerine ulusun biitiin

isteklerine omuz vermis, butiin tehlikeleri gogiislemis, yapam ile,

satanu ile, alani ile, toprakta, fabrikada, laboratuarda calisanu ile, koyde

ve kentte yagayan ile, butiin halk yiginlarinin ihtiyaglarim duyup

anlayarak ¢aligma sinesinde bunlara yer ve deger vermis, ulusal bir

partili idarenin muvaffak olacag: devirdeyiz, "3

Yukaridaki sozler Tek-Parti doneminde devlet ile CHP arasinda
kurulan 6zdeslik iligkisinin sarih bir ifadesidir. Peker’in nitelemesiyle
Tirkiye Cumhuriyeti “ilk parti devleti” olur; boylece ulus, devlet
aygimun denetimini elinde bulunduran tek mesru giic CHP’de temsil

3 Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm, ed. Ahmet
Insel, 2. Bask, i]elisim Yay., [stanbul, 2002, s. 62; Kogak, s. 154,

¥ Peker, a.g.e, s. 62.

% Peker, a.g.e.,, s. 68.

* Peker, a.g.e., s. 68.
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edilir ™ Al ok'un hem Parti hem de rejim igin tagidigg onem de tarm bu
noktada agga  @kar.  Oklar,  rejimin  dayandigy  ana  esaslarin
endoktrinasyon amagh kullammim saglayacak temel araglardir, Nitekinm
Oklar'in formile edilmesiyle beraber (iniversite ve yliksek okullarda
Turk inkildp tarihi dersleri zorunlu olarak okutulmaya baglanacak; bu
iste dnealtigii de Hukuk Fakiiltesinde bu dersi bizzat veren Recep Peker
ustlenecektir.® En basta ileri stirdiigiimiiz iddiaya burada donebiliriz
Atatirk. “benim takip cttigim hatti hareket, ancak kendi fikrimin
mahsuliidur.”™ ifadesinde de Orneklendigi gibi kigisel gorigleriyle
CHPnin genel siyasal giizergdhini belirlemistir, ama Peker gibi CHIli
ideologlar da kendi goriigleriyle hem Parti politikalarinin ana hatlarin
cizmigler hem de Kemalizmin ideolojik soylemini genigletmislerdir. Bu
baglamda alti ok formiilasyonunda Atatiirk’iin yani sira CHP'nin de
biiyiik etkisi vardir ve dolayisiyla CHP'nin Kemalizmi, Atatiirk’tn
goriisleri kadar Parti'nin kendisi tarafindan takinilan tavirla da
dogrudan baglantihdir. Hatta CHP bu isi kendi tekeline alacak ve Part:
disinda iiretilecek alternatif Kemalist yorumlarin 6niinti kesecektir,
Omegin Peker, Kadro dergisini gikarmaya baglamadan 6nce Kemalizm
icin teorik acilimlar iireteceklerini soyleyerek kendisinden destek isteyen
Yakup Kadri Karaosmanoglu’na sert gekilde kargi cikmig ve bir ideoloji
gerekiyorsa bunun Parti digindan entelektieller tarafindan degil,
yalmzca CHP'nin kendisi tarafindan yapilabilecegini ~ séylemistir. ¥
Nitekim Peker'in muhalefetine ragmen baglangigta Atatiirk’iin verdigi
destekle yayimlanan Kadro dergisi resmi yorumun digina ¢ikmaya
baglayinca uzun émiirlii olmayacak ve kisa siirede yayin hayatina son
vermek durumunda kalacaktir.

Laiklik ve Kemalizm

Hi¢ kuskusuz hem CHP igin hem de Cumbhuriyet tarihi boyunca
siyasal tartigmalarin genel gergevesi bakimindan alti okun en onemlisi
laikliktir. CHP’ nin muhalefet yillarinda iktidara yonelik elegtirilerinin
odaginda laiklikten sapma iddiass bulunur. Ote yandan laikligin 6rnegin
devletgilik veya milliyetgilikle kargilaghirildiginda anlam ve igerigi en az
esnetilen ilke oldugunu da belirtmek gerekir, Zaman zaman Parti'nin
laiklik anlayiginda degigiklikler olsa da bunlar nispi ve konjonkturel

% Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Yakingag Ttirkiye Tarihi: 1908-1980, haz. Sina Akgin,

Milliyet Yay., Istanbul, (tarih yok), s. 155,
* Bila, a.g.e., 8. 67.
» zikreden Aydemir, a.g.., 6. 469.

40 Yakup Kadr Ka raogmanug]u, pof;‘flkadﬂ 45 Yil, 2. Basky, “L’“’flm Ydy-, lblﬂl"lu', 1999, 5, 93
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Ralmusti. CHE, genel olarak rejimin laiklik politikalaninin siki bir
destekgist (ve uzun vallar bovunca baghea uygulayvicis) olmug: saf
partilerin ikidanda bulundugu villarda din dzgrliginin genigletilmesi
vonunde  sergilenen  baz ‘u_\'gul.-uualan da elegtirmigtiv.  CHP'nin
Kemaliznun latklik anlaywivla uyumlu bir vaklagim benimsedigi ve bu
grgisit UK gunden  glinimiize kadar neredeyse  degistirmeden
surdurdugu gorulr.

Laikligin  dnemi, CHP politikalanna sadece  Cumhuriyetin ilk
villannda degil, Parti'nin gliniimiize kadar uzanan tiim tarihi boyunca
damga vuran temel ilke olmasindan kaynaklamr. Ozellikle muhalefette
bulundugu donemlerde laiklik, CHP igin sad iktidarlarin yumugak karni
olarak gorilmiuistir. Laiklik, CHP'nin kendi misyonunu da aynilagtirdig
Cumhurivetin modernlesme projesinin baghca amaglarindan birisidir.
Gergekten de Cumbhuriyet tarihi boyunca din, geri kalmigh@in nedeni
olarak goruldugliinden toplumsal ve siyasal hayatin dinsel etkilerden
anndinimas: yoninde ¢aba harcannugtir. Bunun yam sira din ve devlet
iglerini ayirma yaklagimi, CHP'nin devleti ve toplumu (bu arada bir
Olgiye kadar da bireysel vicdanlan) denetim tutma amacindan
aynlamaz * Laiklik, toplum lizerinde siki bir denetim kurma arayigina
hizmet eden en dnemli teorik araglardan biridir. CHP, 1937 yihinda alty
ok’un iginde kendi programlarindan Anayasaya aktardig: laikligin temel
siyasal parametreleri belirlemesini benimseyecektir. Ancak rejimin genel
mantig) agisindan bakildiginda laiklik Gzerindeki bu vurgunun ¢ok da
haksiz oldugu soylenemez. Zira ozellikle Tek-Parti yillarinda rejime
karst muhalefetin genelde dinsel motifler tagidi@ inkar edilemez. Son
olarak bir ancak’hh ciimle daha kurma pahasina gunu da ekleyelim. Ancak
yine ayru donemde tim mubhalefet hareketleri ve bu yondeki girisimler
rejim tarafindan dinsel etmenlere dayanarak agiklannustir, Burada
anahtar sozciik olarak “irtica” ile kargilaginz. Cumhuriyet devrimlerine
kargi qkarak “geriye donigl” amaglayan, bu amagla déncelikle rejimin
laiklik politikalarina muhalefet eden genigge bir grup insanin drgiitlii
sekilde hareket ettigi varsayim, siirekli canh tutulan “ig tehdit”
olgusunu Uretmigtir. Bu agidan rejim, bu tehdidin bertaraf edilmesi
yoniinde gaba harcayacag gibi CHliler de siyasal faaliyetlerinin buiyuk
kismini bu  yonde hareket ettiklerini  savunduklar  rakipleriyle
miicadeleye ayiracaklardir. Bundan dolay: laiklik bir yandan din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmas: olarak anlagihrken diger taraftan

' Andrew Davisan, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermendtik Bir Yeniden Degerlendirme,
¢ev. Tuncay Birkan, lletigim Yay., Istanbul, 2002, s. 277.
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da dinin devlet (dolayisiyla CHP) tarafindan denetim altina alinmzs,
anlamina gelecek, bu baglamda Tek-Parti laikliginin geligim ¢izgisi es
zamanl olarak ayirma ve denetim stireglerini izleyecektir.#

Gok partili hayata gegisin ardindan sag partilerin ozellikle din
konusunda daha Ozgiirliikkgli tutumlar sergilemeleri ve bunun halk
nezdinde siyasal agdan olumlu bir etki yaratmasi CHPyi en basta bir
ikileme distriir. Din politikalani konusundaki keskin laikgi anlayigin
yerini daha mutedil bir yoruma birakmasi benimsenmesi beklenen
“rasyonel” yaklasgimdir. Burada ilk tarthsmalar, laikligin anlami ve
kapsamu lizerinde odaklanur. Laiklik, Cumhuriyetin ilk yillannda yalnizca
devletin dinsel kurallardan etkilenmemesi olarak anlagilmistir. Nitekim ilk
uygulamalar bu dogrultuda seyretmistir. Bu siiregte genis bir
kodifikasyon hareketine girisilerek yasalardan dinsel unsurlar ayiklanmis
ve tiizel diizenlemelere sekiiler igerik kazandinlmistir. Ayrica dinin
siyasal etkileri kadar kamusal ve toplumsal alanlardaki etkilerinin de
asgariye indirilmesi yoniinde ¢aba harcanmighr. Bu bakimdan ilk
donemde rejimin laiklik anlayigi, dinin toplumsal hayatin miimkiin
oldugunca disinda birakilmasini amaglayan pozitivist esintiler igerir.

Demokrasiye gecis ¢abalari, rejimin laiklik algisina, daha 6nce ihmal
edilen yeni bir boyutu ekler. Bu yeni yaklagimin ilk erken etkilerini Parti
programinda 1947 yilinda yapilan “Din anlayisi bir vicdan meselesi
oldugu igin her tiirlii hiicum ve miidahaleye karsi korunmalidir. Hicbir
yurttas, kanunun yasaklamadig: ibadet ve ayinler yliziinden rahatsiz
edilmemelidir.”#* seklindeki bir degisiklikle goriiriiz. Burada vurgu,
daha onceki yillara benzemez sekilde laikligin yalmzca devletin dinsel
etkilerden arinmasi yoniine degil, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivence
altina alinmasi boyutuna kaymigtir, Daha mutedil bir laiklik anlayis),
1947 Kongresinin en fazla tartigilan konularindan biri olmussa da bu
konuda tam bir goriig birligine vanldig soylenemez. S6z konusu
Kongrede biiyiik bir grubun o doneme dek savunulagelen laiklik
anlayiginin devamindan yana oldugu goriiliir. Ancak siyasal kosullar,
din politikalarinda bir yumugamay: adeta zorunlu kilacaktir, Bu anlayis,
1950 segimlerinin hemen oOncesinde medrese kokenli bir isim olan
semseddin Giinaltay’in bagbakanliga getirilmesinde belirgin bir ornegini
bulur. Ayru siiregte demokratik hayata gegilmesine kars: ¢ikan ve bunu
rejimin genel ilkelerinden taviz verilmesi olarak goren Recep Peker gibi
miifrit devrimciler Parti’den tasfiye edilmigtir. Giinaltay, din faktoriinin

“ pavison, a.g.¢., 5. 280
0 Gotthard Jaschke, Yeni Tlirkiye'de Islamlik, gev. Hayrullah Ors, Bilgi Yay., Ankara, 1972, 5. 98
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genel olarak Tirk siyasal hayatinda pragmatik kullanimina uygun
sekilde, bagbakanhga gelir gelmez “{lk mekteplerde din  dersleri
okutturmaya baglayan bir hiikiimetin bagkaniyim. Bu memlekette
Mislimanlara namazlarini 6gretmek, oliilerini yikamak igin fmam-
Hatip kurslari agan bir hiikiimetin  bagkaniyim. Bu memlekette
Muslimanhgin yliksek esaslarimi 6gretmek igin ilahiyat Fakiiltesi agan
bir hiikiimetin bagkamyim.” sozleriyle CHP'nin dine verdigi onemi
karutlamaya girigir.* Buna gore CHP'nin en bastan beri kargi giktigs,
dinin kendisi degil, dine sonradan sokulan hurafelerle, toplumu bilingli
sekilde yanlig yonlendiren bazi din adamlaridir. Ancak bu yaklagim, ok
uzun omiirli olmaz. Kisa stirede CHP, o dénemde iktidar1 ele alan
Demokrat Parti'ye (DP) muhalefetini din ve laiklik politikalar: ekseninde
sekillendirmeye baslayacaktir. Ashnda kendi iktidar1 doéneminde
CHP'nin laiklik tizerindeki vurgusu hatirlandiginda muhalefetin boylesi
bir anlayig lizerine oturmasi olagan gorilebilir.

Diger taraftan laiklige yonelik bu yaklagim Kemalist tezlerle
desteklenir ya da Attila Ilhanin ortaya koydugu gibi Inonii, kendi laiklik
anlayisini dogrudan Kemalizme eklemler.* Bu sekilde arkaik bir kurum
olarak goriilmeye baglanan din konusunda daha radikal bir tutum
benimsenir. Bagka bir ifadeyle Cumhuriyetin ilk yillarinda pozitivist bir
anlayigla ilerlemenin oniindeki engellerden biri olarak goriilen dinsel
dogmatizm fikri, bu yeni yorumda yerini, dini, muktedirlerin bilingli bir
geri kalmighk politikasinin tiriinii olarak goéren nispeten daha sol bir
bakis agisina birakir. Nitekim ‘60'larin ortalarinda Ismet Inonii‘niin
CHP'yi “ortarun solu”nda bir parti olarak nitelemesinin ardindan keskin
laiklik savunuculugu, “sosyal demokrat” ilkelerin yol gostericiliginde
yeni bir icerik kazanacaktir,

Sol CHP’nin Kemalizm Yorumu

1960’larin  getirdigi yogun tartisma atmosferi, CHP'nin kendi
ideolojik konumunu netlegtirmesine neden olur. CHP, on yillik
Demokrat Parti iktidari devrinde muhalefetini Kemalizmden Onemli
olglide yararlanarak strdiirmiigtiir, DP'nin kendi “devr-i iktidar”nda
sag politikalar izlemesi, bir bakima CHP'nin 60'lardan sonra izleyecegi
cizgiyi belirlemesini kolaylagtirir, DP'nin iktidarda bulundugu dénemde
CHP icinde ozellikle devletgilik ve laiklik politikalarinin  gozden
gegirilmesi yoniinde hararetli tartismalar ylirttilmigtir. Ezanin tekrar
Arapga okutulmasi ve din egitiminin nispeten serbest birakilmasi gibi

“Tuncay, a.g.e., 5. 182. )
* Attila Ilhan, Hangi Laiklik?, T. Ig Bankasi Yay., Istanbul, 2004.
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politikalarin Demokrat Parti'ye belirgin sekilde oy getirmesi pek cok
CHP'li tarafindan benzer bir cizgi izlenmesinin talep edilmesine nedap,
olur. Ancak gelenekgi kanadin tepkili tavri ve bu arada iktidar
muhalefet arasindaki miicadelenin iyice sertlegip belirli ortak noktalard,
uzlagsmay1 adeta imkansiz kilmasi nedeniyle Parti'nin laiklik anlayising,
onemli bir degisme olmaz. DP'yi iktidardan uzaklastiran 27 May,
darbesinin baglica gerekgesinin “devrimlerden geriye gidis” olmas; js
bundan sonra izlenecek politikalar izleme agisindan CHP'nin igip,
onemli Slgiide kolaylagtirir. Donemde ozellikle sol gevrelerde pek cok
insan DP'nin Atatiirk devrimlerine karsi bir tutum takindig: icin askerler
tarafindan devrildigi gortistindedir.% Dolayisiyla ve zaten siyasal ark,
planina uygun olarak CHP, Atatiirk’i’ ve devrimleri daha fazl;
sahiplenir. ‘60" sonras: stiregte CHP, ilk asamada Kemalizm tizerindek
vurgusunu iyice belirginlestirir. Genel Bagkan Inénti, CHP Istanbul i
teskilatimin 1962 kongresinde yaptig: bir konusmayla DP ileri gelenlerini
Atatuirk devrimlerini kesintiye ugratmakla suglayacak ve “CHP mazide
mandig1 ve tatbike koydugu devrim hareketlerinin, memleket icin
faydall ve lizumlu oldugu inancinda sabittir. CHP geg¢mis devride
kaldinlan veya zayiflatlan devrim hareketlerinin, kanun yoluyla
diizeltilmesi gerektigine samimiyetle inanmaktadir.”4 ifadesiyle
ilerleyen stirecte izlenecek politikalarin ana hatlarini ortaya koyacaktir.

Buna kargilik aynu siirecte kurulan ve DP'nin siyasal mirasina talip
olan Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi gibi olusumlar, seleflerinin
izledigi siyasal ve ekonomik politikalarin takipgisi olacaklarini vaat
ederler. Bylece bir anlamda saflar belirginlesmeye baslar; CHP rejimin
temelinde bulunan modernlegtirici (bagka bir ifadeyle biirokratik
seckinci) egilimlere sahip cikarken sag partiler, rejimin genel esaslarina
muhalefet etmeyen ancak onlan farkli gekilde yorumlayan séylemlerle
daha liberal ve popiilist bir karakter kazanacaklardir.

CHP igin en 6nemli déniim noktalarindan birisi, 1965 secimlerinden
kisa bir siire once Partinin Genel Baskarni Inénii'niin CHP'nin “ortann
solu”nda bir parti oldugunu ilan etmesidir.®® Bu aciklamanun ilk erken
etkisi, Parti icinde 6nemli bir agirlig olan ve Kemalizmi daha sagdan
yorumlayan aralarinda Turhan Feyzioglu ve Coskun Kirca gibi isimlerin

“ Tarhan Erdem, “CHI”de Parti igi Miicadelede ‘Kemalizm’ ve ‘Devrimler’ Tartigmalan
Uzerine”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm, ed. Ahmet insel, 2. Baski, Iletigin
Yay., Istanbul, 2002, s. 449.

47 Zikreden Erdem, a.g.m., s.455.

% Cemal Fedayi, “CHP'nin Sosyal Demokratlagmasi Siirecinde Kemalizm Tartigmalari: 1961
1980”, Liberal Diigiince, y11 9, say1 36, Giiz 2004, s. 90,
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de bulundugu “Sekizler”in CHP'yi Kemalizmden uzaklaghrmamak ve
sosyalist yapmamak ugrunda” verdikler] miicadelede bagarisiz olmalari
ve sonunda CHIP’den kopmalaricdir. Bu blogun ayrilmasi, CHI”'nin
bundan sonraki konumuna kesin olarak oturmasi anlamina gelir; ayns
zamanda Kemalizmin sol yorumuna da yari-resmi bir igerik kazandirir,
En azindan CHP, bundan béyle Kemalizmi artik sol bir ideoloji olarak ele
alacaktir. Burada dnemli bir noktanin altini gizmek gerekir. Bu donemde
CHP'nin gergek anlamda sosyalist ya da sosyal demokrat isimleri
barmdirdify gercekse de Inonii tarafindan kurgulanan “ortanin solu”
anlayigi daha ¢ok pragmatik miilahazalardan hareketle olusturulmustur.
Parti'nin gergek anlamda sola yerlesmesi ise dnce tasfiye edilen Biilent
Ecevit'in genel bagkan olmasindan sonra gerceklesir.

CHP'nin solda konumlanmasinda Demokrat Parti déneminin
dolayli, ama biiytik bir etkisi oldugunun altin1 Biilent Ecevit de gizer.
Ecevit’e gore CHP, aslinda en bastan beri sol izlekleri kendine temel
almug bir partidir; ancak, Parti'nin “sag” kanadi, “toprak reformu” gibi
girisimlerin hayata gegirilmesini dnleme yéniinde ¢aba harcamistir.
Ecevit gergeklestirilen bicimsel devrimlerden gercek anlamda alt yap:
devrimlerine gegisi engelleyen gii¢ odaklarinin gerek Atatiirk devrinde
gerekse daha sonraki siiregte varolduklarini savunur. Ona gore “Asil
direnig, asil engelleme ve baski, Atatiirk’iin somut devrimleriyle vardig
noktadan bir Otesine gecilmesini istemeyenlerden” gelecektir.** Bu
kanadin DP’yi kurmak amaciyla CHP’den ayrilmasinin ardindan
Parti'nin gergek (sol) karakteri belirginlesmeye baslayacaktir.®
1960’larda meydana gelen canl tartigma ortami ve bu arada sag'in da
belirli nitelikleri ile ortaya ¢ikmasi, CHP'nin kendisini “ortanin solu”na
yerlestirmesini saglamistir,

Ecevit, Atatlirk’tin kendi fikirlerinin doktrinlesmesine “donar
kaliriz, biz ytirliylis halindeyiz.” ifadesiyle karsi qiktigini ve dolayisiyla
bizatihi kendisinin Kemalizmin yeniden yorumlanmasina cevaz
verdigini kaydeder.”’ Bu nedenle Kemalist ilkeler, donemin ['60’larin|
kogullarinda yeniden gozden gegirilebilecek ve bir anlamda
guncellenecektir, Buradan hareketle, Ecevit, daha ¢ok halkqihk ve
devletgilik ilkelerinden yola g¢ikarak Atatiirk’tin “sinufsiz  toplum”
ulkiistintin gerceklesmesi radikal sosyalizmin 6ngoérdiiglii yontemlerle

 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yay., Istanbul, 1970, s, 20.

% Biilent Ecevit, Ortanin Solu, 5. Basim, Tekin Yay., Istanbul, 1973, s. 17,

51 Biilent Ecevit, “Atatiirk ve Doktrin”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm, ed,
Ahmet insel, 2. Baski, iletigim Yay., istanbul, 2002, s, 679.




- i Demokrasi Platformu

degil, sosyal adaleti Gne gikaran ve “suiuflararast akiskanligt [seyyaliyet]”
saglayan bir diizenin tesisi ile miimkiin oldugunu savunacaktir. Boylece
Ecevit, Dogan Avcoglu onderliginde gelisen Yon-Devrin ¢lzgisinden
farkh ve daha mutedil bir “sol Kemalizm” yorumu getirmektedir
Avaioglu, temelde halkglik ilkesinin tiim sifsal ayricaliklar yok etmeyi
amagladigi savindan gikarak Mustata Kemal ve arkadaslanmin adim
sosyalizm olarak koymasalar bile sosyalist ilkelerin hakim oldugu bir
anlayiga dogru gittiklerini iddia eder.® Oysa Ecevit, Atatiirk’tin “sinifsiz
toplum”  diiglincesiyle tarihsel olarak Tirkiye'de zaten sinitlarin
olusmadifim  kastettigini savunacaktir.® Buna karsithk Parti'nin
geleneksel kanadindan Kemal Satir ise bu yaklagimy, “reddi miras”
olarak gdrmiis ve dzelestiri adina Cumhuriyetin ilk yillarinin haksiz yere
elestirildigini  ve Partimin geleneksel kimligini kaybetmesinin
amagladigini iddia eder. Bu derin yaklagim farki Parti iginde yaganacak
biiyiik degisimin &n habercisidir adeta. Partinin 1972 kongresinde
Ecevitin Indnii’den liderligi devralmasiyla megriiiyet zeminini sol
siyasal arglimanlar tizerine oturtan bir CHP'nin dogdugu gortilecektir.
Bu durumun pratik sonucu, soylem bazinda Kemalizme sahip
gkilmaktan vazgegilmemesi, ancak bu ideoloji igindeki sol unsurlarin
tizerinde durulmasidar.

[ndni’niin genel bagkanhktan ayrlmasi, Parti'nin Kemalizm
anlayisinin degismesine neden olacaktir. Yeni genel bagkan Ecevit'in
“halkqlbk” iizerindeki vurgusu, CHP'nin artik adeta geleneksellegsen
seckinci tavrindan ayrilmasim ve Parti’yi genis kitlelerin katihmina daha
ack hale gelmesini saglar. Ornegin Partimin 1973 secimleri igin
hazirladi1 segim beyannamesinde bu anlayi, iktidar miucadelesini
kaybeden Indnii ekibini de zimnen suglayici bir gekilde goyle ifade edilir:

“Tek Parti donemi, Cumhuriyet Halk Partisi agisindan alt-yap1 devrimi igin
bir hazirlik dénemi olmustur (...) Cumhuriyet Halk Partisi, simdi halktan kopuk
olanlardan aninmugtir. Cok partili demokratik rejime gegis, Cumhuriyet Halk
Partisi'ne kendi i¢ yapisim bu gevrelerden arindirma firsatim saglamugtir (...)
Fakat Cumhuriyet Halk Partisindeki annmanin, bu partiyi halka karg
olanlardan kurtarmanin tamamlanmas), ancak ortanin Solu hareketinden
sonradir. Bu hareketin getirdigi boliinme, Cumhuriyet Halk Partisi'ni halktan
uzak tutan, yaygin ve koklii bir alt-yapi devrimine girigmekten alakoyan btitiin

2 Gokhan Atlgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydmlar: Yon-Devrim Harckell,
TUSTAV Yay., Ankara, 2002, s. 138.

) Ecevit, a.g.m., s. 679.

% Kemal Satir, CHP’de Bunalim, Niive Matbaasi, Ankara, 1972, s. 57-59,
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i¢ engelleri temizlemistir. Bu armma, Cumhuriyet Halk Partisi ile halk
arasindaki yabanalagmayi sona erdirmistir” =

Ote yandan dénemde solun Tiirkiye isci Partisi (TiP) gibi nispeten
glclu bir diger temsilcisinin de olmasi, CHP nin solu tam anlamryla
kapsayia bir sol parti haline gelmesini engeller. Ancak paradoksal
sekilde, TiP, ayni kulvarda yanstgn CHP'yi biraz daha sola itecektir:
yani sol oylara talip olan CHP, bunlan TiP’e kaptirmamak igin sol
soylemin, siyasal dilindeki agirhgins giderek artiracaktir® Sol bakis
agisinun Parti'ye tam olarak hakim olmas: ise TiP’in kapatiimas: ve sag
partilerin Milli Cephe (MC) hiikiimetleri araahgiyla bir arava
gelmesinden sonrasina tesadiif eder. Bu sekilde CHP kendisine sol bir
taban bulur ve ilerleyen donemde secmen kitlesini kemiklestirir. Bunun
varunda siyasal karsithklann iyice derinlestigi ‘70’ler boyunca sag kesim
icinde Kemalizme olan vurgunun giderek diismesi, CHP'nin Kemalist
karakterini giiclendirecektir. Ancak bu bile, 1980 darbesinden sonra
digerleri birlikte “Atatiirk'iin Partisi”nin de kapatilmasiru engellemez. 12
Eylil rejimi, Kemalizmin en dogru (ashnda tek dogru) yorumunun
kendisi tarafindan yapildig1 varsayimiyla CHP'nin bu konuda o gine
dek siirdiirdiigli basrolii kendisi iistlenecektir” CHP'nin demokratik
siyasetin megra aktorlerinden biri olarak oy miicadelesine katilmasi, bu
amagla Kemalizme Tek-Parti doneminden farkh yorumlar getirmesi ve
tabil bu arada giderek sol kimliginin gii¢ kazanmasi, muhtemelen,
askerlerin godziinde Parti'nin itibar kaybmma neden olan temel
etmenlerdir. Dolayisiyla ‘80" sonrasi olusan siyasal yapilanmada CHP, o
gunde dek siirdiiregeldigi Kemalizmin siyasal koordinatlarim: belirleme
islevini yitirir. CHP'nin karsilash@ bu gii¢ asimmunda 12 Eyliil sonras:
bu Parti'nin mirasin tevariis etme iddiastyla yola gikan partilerin pargaly
bir gorinim ¢izmelerinin de etkisi biyiiktiir. Buna karmhk CHP
gelenegi icin Kemalizm merkezi yerini korumaya devam etmis ve bir
anlamda CHP'nin degismez tabusu statiisiinii korumustur. Ancak
yukanda da degindigimiz iizere, bu ideolojinin sdyleminin olusuma
yonelik denetim, artk CHP'nin denetiminden (aym zamanda belki
tekelinden) qkmug; hatta Kemalist ilkelerin uygulanmas: agisindan
sonugta -siyasetin dogasi geregi- oy kazanma miilahazasiyla pragmatik
davranabilecek CHP bile glivenirligini yitirmigtir. 12 Eylal'de diger

% CHP'nin Diizen Degigikligt Programu: Insanca Bir Diizen Kurmak Iom Halktan Yetk: Istiyoruz,
Ulusal Basimevi, Ankara, 1969, s. 127-128.

s Ibrahim Santag, Sesyal Demokrasi: Gegmisten Giinimiize, Orion Yay., Ankara, 2006, s. 233,

¥ Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm®, Modern Turkiw'de Swast Digtince il >
Kemalizm, ed. Ahmet Insel, 2. Baski, lletigim Yay.. Istanbul, 2002, ss. 29-43.
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partilerle beraber CHP'nin de kapatilmasi, donemde CHP geleneginden
gelen pek ¢ok siyasetginin “yasakli” durumda bulunmasi bu Parti'nin
mirasini tevaris etme iddiasiyla gikan olugumlarin glictint azaltir. Bu
sekilde Kemalizmin resmi yorumu bakimindan, dénemde iktidari elinde
tutan silahli kuvvetler rakipsiz kalir. Dolayiyla 9 Eylil 1992 tarihinde
tekrar faaliyetlerine baglayan ve 1995 senesinde de Sosyal Demokrat
Halkgt Parti (SHP) ile birleserek (1999 secimlerinde oldugu gibi
donemsel istisnalar diginda) solun en giiglii temsilcisi haline gelen
CHP'nin Kemalizmin ideolojik dilini kurma ve gelistirme iglevi ortadan
kalkar. Diger taraftan tim bu siirecte, CHP, kendi politikalarinin
sekillenmesi agisindan Kemalist onciillere yaslanmayi stirdiirecek; bu
yaklagim en ¢ok Parti'nin laiklige yaklagiminda somutlasacaktir.

Sonug Yerine

“Atatiirk olmasaydi!” ifadesi ile baglayan ciimleler, ¢ogunlukla
Atatlirk yasamasayd: Tiirkiye'nin bagimsizlik savasindan kolay kolay
galip ayrnlamayacagr ya da en azindan Cumhuriyet rejiminin tesis
edilemeyecegi argiiman {izerine kuruludur. Biiyiik dl¢tide hakli olan bu
tezlere biz, bagka bir nokta daha ekleyelim: “Atatiirk olmasaydi CHP de
olmayacakti.” Gergekten de Cumhuriyetle yasit bu Parti, varhgin
Atatirk’iin tasarladig reform projelerini hayata gegirme agisindan
kendisine destek olacak bir siyasal olusum arayislarina bor¢ludur. CHP,
daha en bastan o zaman heniiz adi1 konulmamis olsa da Kemalizmin
somut siyasal kogullara uyarlanmasi amaciyla olusturulmustur; ancak,
bu ideolojinin kuramsal gelisimi de CHP'li elitlerin bu yonde
harcadiklan ¢abalarla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Kemalizmle Tek-
Parti CHP'si arasindaki etkileme/etkilenme iligkisi iginden ¢ikilamaz bir
goriinim kazanmaktadir.

CHP, kurulusundan bugiline kendi iginde pek ¢ok degigim
yagsamugtir, En kritik momenti, Parti'nin kendisini “Ortanin Solu”na
yerlestirmesi olan bu siiregte, degismeyen tek sey varsa o da Parti'nin
Kemalizm (izerindeki vurgusudur. Bu nedenle CHP, kendisi igin farkh
bir siyasal ufuk belirleme yoniinde arayiglara gir(e)mez. Ornegin 1976'da
Sosyalist Enternasyonal’e tiyelik bile bu vurgunun degigmesine neden
olmaz. Buna kargilik izlenen bazi politikalar, “CHP'nin artik Ataturk’un
Partisi olmaktan ¢iktg” yontindeki elestirileri de beraberinde
getirecektir. Belki bu noktada CHIliler tarafindan yapilmasi gereken en
dogru sey, Kemalizmin ilkelerini yeniden degerlendirmek ve giincel
kogullar dogrultusunda yorumlamaktir, Ancak Parti iginde Kemalizme
yonelik ortodoks yaklagimlar, bu tevil girigimlerinin 6nlinin daha ¢n
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bagtan ke.silmesine neden olur; ayni sekilde CHP’nin ¢ogu zaman solun

evrensel ilkelerine bagli kalmasini da engeller. Bundan dolay:, CHP,

demokrathk ve ozgiirliikgiiliik diigiincesi ile cumhuriyetgiligin ana

esaslari kargi karsiya geldiginde safini ikincisinden yana belirlemekte

fazlasiyla tereddiitsiizdiir. Bu durum, gecmisten bugiine kadar uzanan

¢izgi i¢inde Parti'nin Jacoben karakterinin yeterince degismemesini ve

Parti'nin status quo’nun savunuculugunu {istlenmesini beraberinde

getirir. S6z konusu ¢izginin netligi, bir taraftan parti i¢in kemiklegmis bir

segmen kitlesinin her daim var olmasin saglar, ama buna karsilik

CHP'nin sol bir partiden beklendigi tiirden demokratik ve 6zgiirlestirici

bir degisim sdylemini benimsemesine set ceker. Bu nedenle CHP

liderliginin Sol'un yasadig1 krizden qikis igin Ugiincii Yol’un Tiirkiye'ye

uyarlanmasina y&nelik politika arayislar kalici olamamakta, Parti kisa

siirede geleneksel tavrinin gekim alanina tekrar dénmektedir. Burada en

biiylik sorun, Cumhuriyet Halk Partisi’nin hala ve 1srarla resmi ideoloji

dogrultusunda sekillenen bir soylemle status quo yanlis1 politikalardan

kaginmamasidir. Bu anlayzs, degisim talepleri ile Parti'nin geleneksel

degerleri arasinda bir gerilim yaratmakta ve CHP'nin evrensel anlamda

bir sol parti kimligini kazanmasini engellemektedir.
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